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Vorwort

Anders als der moderne Staat, der als Triger aller Hoheitsfunktionen das
offentliche Leben beherrscht, war der »Staats«-Verband im Mittelalter und
in der frithen Neuzeit Ergebnis eines Nebeneinanderwirkens und einer Ver-
flechtung von Hoheitsrechten in verschiedenen Handen und verschiedenen
Gruppierungen. Diese Verfassungswirklichkeit vormoderner Staatlichkeit
fiir den Raum des Altlandkreises und der kreisfreien Stadt Bayreuth in thren
Entwicklungsphasen und spezifischen Ausprigungen seit dem frihen Mittel-
alter zu beleuchten, ist das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit. Sie ver-
sucht, ein konturenscharfes Bild der herrschaftlichen Strukturen bis zum
Ende des Alten Reiches nachzuzeichnen und die seit der Eingliederung in
den modernen bayerischen Staat erfolgten verwaltungsorganisatorischen
Wandlungen bis in die Gegenwart zu verfolgen.

Der Atlasband ist weitgehend identisch mit meiner Dissertation »Herrschaft
und Verwaltung im Raum Bayreuth von den Anfingen bis zur Gegenwartx,
die im Sommersemester 1994 von der Philosophischen Fakultit I der Fried-
rich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg angenommen wurde. Gegen-
liber der maschinenschriftlichen Fassung wurde die Arbeit durch einige
zwischenzeitlich neu erschienene Titel im Literaturverzeichnis und im An-
merkungsapparat erginzt.

Zu Dank bin ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. em. Dr. Alfred Wende-
horst, fiir die Betreuung und Férderung der Arbeit verpflichtet — ebenso
dem Zweitgutachter, Herrn Prof. Dr. Werner K. Blessing. Ein besonderer
Dank gilt meinem akademischen Lehrer, Herrn Prof. em. Dr. Pankraz Fried,
der das Forschungsinteresse an herrschafts- und verwaltungsgeschichtlichen
Problemen geweckt und befliigelt hat. Zu danken habe ich der Kommission
fiir bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften fiir den Auftrag zur Bearbeitung dieses Bandes des Historischen
Atlasses von Bayern und fiir alle Unterstiitzung sowie Herrn Dr. Erwin Rie-
denauer und Herrn Dr. Johannes Merz fiir die Betreuung der Drucklegung.
Daf} die Arbeit in dieser Form vorliegt, habe ich der Unterstiitzung und
Hilfe in den besuchten Archiven und Bibliotheken zu verdanken, die mir
tiberreichlich zuteil geworden ist. Mein Dank gilt Herrn Archivdirektor a. D.
Prof. Dr. Franz Machilek, Herrn Archivdirektor Dr. Hans Jiirgen Wunschel
und allen Mitarbeitern des Staatsarchivs Bamberg fiir die aufmerksame und
geduldige Betreuung. Dank fir ihre Hilfsbereitschaft schulde ich den
Damen und Herren im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, im Staatsarchiv
Amberg, im Stadtarchiv Bayreuth, im Historischen Verein Oberfranken,
Bayreuth sowie in den Staatsbibliotheken Bamberg und Miinchen.

Meinen Freunden in Bamberg, vor allem Claudia, Heidrun und Harald,
danke ich fiir das Verstindnis, mit dem sie meine Arbeit solidarisch begleite-
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ten. Dankbar denke ich daran, daff meine Eltern mein Studium unterstiitzt
und geférdert haben. Dieses Buch wire aber nicht entstanden ohne den Bei-
stand meiner Frau, die mir viel Mut zugesprochen und mich stets bestirkt
hat. Thr widme ich diese Arbeit.

Augsburg, im Februar 1999
Richard Winkler
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riicksichtigung mehr finden.
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ERSTER TEIL:

HERRSCHAFTSKRAFTE UND
HERRSCHAFTSFORMEN IM RAUM BAYREUTH
IM MITTELALTER UND
IN DER FRUHEN NEUZEIT



L. Die Grundlagen der herrschaftlichen Entwicklung

1. Abgrenzung des Untersuchungsbereichs

Der Untersuchungsbereich umfafit das Gebiet des Landkreises und der
kreisfreien Stadt Bayreuth nach dem Gebietsstand vor der Gebietsreform
des Jahres 1972, ausgenommen die am Ostrand des Kreisgebietes gelegenen
damaligen Gemeinden Fichtelberg, Kirchenlaibach, Kirchenpingarten,
Lienlas, Nairitz, Oberwarmensteinach, Reislas und Tressau. Sie gehorten
bis 1857 dem oberpfilzischen Landgericht 4. O. Kemnath an. Ihre herr-
schaftliche Entwicklung bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts wurde bereits
von Heribert Sturm im Atlasband Tirschenreuth behandelt'. Zum Unter-
suchungsgebiet zihlen insgesamt 400 Ortschaften, wovon bis 1972 369 Orte
in 71 Gemeinden dem Altlandkreis Bayreuth und 31 Ortsteile der kreis-
freien Stadt Bayreuth angehorten. Das Stadtgebiet umfafite eine Fliche von
3.223 ha. Der Landkreis erstreckte sich auf eine Fliche von 55.054 ha; davon
waren 12.114 ha gemeindefrei?. Er grenzte im Siiden an die Landkreise Peg-
nitz und Ebermannstadt, im Westen und Norden an die Landkreise Kulm-
bach und Miinchberg, im Osten an die Landkreise Wunsiedel und Kemnath.

2. Naturridumliche Gliederung,
geologischer Aufbau und klimatische Voraussetzungen

Der Untersuchungsbereich gliedert sich in naturraumlicher Hinsicht in drei
Zonen unterschiedlichen Landschaftscharakters. Im Nordosten ist er durch
seinen Anteil am Hohen Fichtelgebirge selbst Teil des thiiringisch-franki-
schen Mittelgebirges. An den Stirnrand des Gebirges, dessen hochsten
Punkt der 1.051 m hohe Schneeberg bildet, schliefft sich das in Siidost-
Nordwest-Richtung verlaufende und bis zu 20 km breite Band des Ober-
mainischen Bruchschollenlandes an. Es stellt eine durch Hohenziige, Tiler,
Mulden, Becken, Einzelberge und Hochflichen landschaftlich abwechs-
lungsreich gegliederte Einheit dar. Sein Zentrum bildet der im Tal des Roten
Mains 340 m Uber dem Meeresspiegel gelegene Bayreuther Kessel, dessen
umliegende Hohen bis tiber 500 m ansteigen. Der im Westen und Stidwesten
daran angrenzende Hummelgau weist ebenso wie die iibrigen Regionen der

! Sturm Heribert, Kemnath. Landrichteramt Waldeck-Kemnath mit Unteramt
Pressath (HAB Altbayern 40) Miinchen 1975.

? Bayerisches Statistisches Landesamt (Hg.), Amtliches Ortsverzeichnis fiir Bayern.
Gebietsstand 1. Oktober 1964 mit statistischen Angaben aus der Volkszihlung
1961 (Beitrage zur Statistik Bayerns 260) Miinchen 1964, 635, 651.



Bruchschollenzone Héhenlagen zwischen 400 und 500 m auf, die nur ver-
einzelt im Hummelgau durch Zeugenberge wie den Sophienberg (593 m)
und Schobertsberg (543 m) sowie im Osten durch markante Hohenzlige wie
den Pensenberg (562 m) und die Bocksleite (570 m) uberragt werden. Ein
schmaler, ca. 5 km breiter Streifen im Stidwesten des Untersuchungsraumes
im Quellgebiet der Truppach setzt sich als zerlappter Stufenrand der nord-
lichen Frankenalb naturraumlich vom Band des Bruchschollenlandes ab>.
Diese geographische Gliederung der Landschaft ist geologisch bedingt®. Das
Fichtelgebirge besteht ausschlieflich aus Gesteinen des Paldozoikums, der
Altzeit der Erde. Sein kristalliner Untergrund aus Gneis, Glimmerschiefer
und Phyllit wurde im Zuge der variskischen Gebirgsbildung, die in Mittel-
europa den gesamten Gebirgsboden von den Vogesen bis zu den Sudeten in
Bewegung versetzte, gefaltet und aufgeschoben. Der dabei ausgeloste Tiefen-
vulkanismus beforderte unterirdisches Magma in das kristalline Gestein,
das unter der Erdoberfliche zu Granitkernen erstarrte. Sie wurden spiter
durch Verwitterung und Abtragung freigelegt. Die wahrend der Abkiihlung
und Auskristallisation des Granits freiwerdenden Dimpfe und Losungen
drangen in Spalten und Klifte ein, durchsetzten die umliegenden Gesteins-
zonen und liefen nach der Abkiihlung mehr oder weniger umfangreiche
Mineralablagerungen zuriick. Sie bilden die Grundlage fiir den bereits im
Mittelalter besonders im Gebiet um Goldkronach betriebenen Bergbau.

Im Verlauf der erdgeschichtlich neuzeitlichen Epoche des Tertiir wurde das
Grundgebirge durch eine Schollenbewegung der Erdkruste zu seiner jetzigen
Hohe emporgewolbt. Dabei entstand die markante, in der Landschaft
zwischen Bad Berneck und Weidenberg deutlich sichtbare Verwerfungs-
spalte, die sogenannte Frinkische Linie, an der sich der Gebirgswall in steilem
Anstieg um 500-600 m {iber das Vorland erhebt und schliefilich Hohen bis
tiber 1.000 m erreicht (Ochsenkopf 1.023 m, Schneeberg 1.051 m). Hier liegen
die Quellgebiete von Eger und Saale, Weiflem Main und Fichtelnaab, wes-
halb der Gebirgsknoten zugleich die Wasserscheide zwischen den Flufi-
systemen von Donau, Rhein und Elbe bildet. Aufgrund des im Unter-
suchungsgebiet besonders ausgeprigten Steilabfalls des Grundgebirges nach
Stidwesten fiihrte die Erosionstatigkeit von Weiflem Main und Steinach hier
zur Ausbildung enger Kerbtiler und tiefer Schluchten.

Die geologisch jiingere Zone des Obermainischen Bruchschollenlandes und
des westlich anschlieflenden Albvorlandes besteht aus Ablagerungen des
Erdmittelalters, des Mesozoikums, wobei ausschliefSlich Gesteinsfolgen der
Trias und des Jura auftreten. Ausgeldst durch den gewaltigen Druck der

* Meynen Emil u.a. (Hgg.), Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutsch-
lands, 2 Bde., Remagen 1953-62, 142-145, 618-620; Bayerisches Landesver-
messungsamt (Hg.), Topographische Karte von Bayern 1:50.000, L 5934, 5936,
6134, 6136.

Grundlage der folgenden Ausfithrungen zur Geologie: Bayerisches Geologi-
sches Landesamt (Hg.), Geologische Karte von Bayern 1:25.000, mit Erliute-
rungen zu Blatt Nr. 5935 (MarEtschorgast), 5936 (Bad Berneck), 6034 (Mistel-
gau), 6035 (Bayreuth), 6036 (Weidenberg), 6134 (Waischenfeld), 6135
(Creuflen); Wurm Adolf, Frankenwald, Fichtelgebirge und Nérdlicher Ober-
pfilzer Wald (Sammlung geologischer Fiihrer 41) Ber%in 21962.
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alpinen Faltung im Tertiar, wurden die urspriinglich iibereinandergelagerten
triassischen (Buntsandstein, Muschelkalk, Keuper) und jurassischen (Lias,
Dogger, Malm) Gesteinsschichten des Deckgebirges verschoben und in
Bruchschollen unterschiedlicher Lage und Neigung zerlegt. Auf diese Weise
bildete sich, mitgeprigt durch die Erosionskraft der beiden Obermainiste
und ihrer Zufliisse, das kontrastreiche Relief der heutigen Schichtstufen-
landschaft heraus.

Unmittelbare Voraussetzung fiir die menschliche Besiedelung ist der Boden
und seine Beschaffenheit. Lr ist abhingig vom Ausgangsgestein und vom
Einwirken klimatischer Vorgange. Als Folge der geschilderten Tektonik und
des geologischen Aufbaues ist in dem naturrdumlich zum Bruchschollenland
und zum Stufenrand der nérdlichen Frankenalb gehorigen Teil des Unter-
suchungsbereichs eine grofie Vielfalt von Bodenarten und -typen auf klein-
stem Raum anzutreffen. Im Siiden und Westen dominieren die Verwitte-
rungsboden des Lias und Dogger, wihrend im Bereich des Bayreuther
Kessels vorwiegend Keuper-, nordlich, stidlich und éstlich davon Muschel-
kalk- und Buntsandsteinlagen anstehen, die stellenweise aufgewehte Lof3-
decken aufweisen. Am Fufl des Fichtelgebirges zwischen Goldkronach,
Nemmersdorf und Sophienthal verlduft ein schmaler Streifen »Rotliegen-
des« aus verwittertem Schuttmaterial des Grundgebirges.

Die fruchtbarsten Bdden, die zugleich zu den besten Standorten in Ober-
franken zihlen, finden sich im Bereich der Gemarkungen Bindlach, Crotten-
dorf und Ramsenthal. Sie erreichen Ertragsmefizahlen von 4045, teilweise
sogar iiber 50. Béden mit regional (iberdurchschnittlicher Bonitét treten
weiterhin in der Bayreuther Senke, im Hummelgau und im Oberen Rot-
maintal auf. Die Mehrzahl der landwirtschaftlich genutzten Flichen besitzt
jedoch den Ergebnissen der Bodenschitzung zufolge mittlere bis geringe
Bodengiite, wobei aber kaum Grundzahlen unter 30 erreicht werden. Der
noch heute relativ hohe Griinlandanteil von ca. 40 Prozent der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche im Bayreuther Raum entspricht der weiten Ver-
breitung stau- und grundnasser Béden. In den héheren Lagen des Fichtel-
gebirges Ostlich der Frankischen Linie lassen die meist nahrstoffarmen
Bdden auf Granit und Gneis nur beschrankt landwirtschaftliche Nutzung
zu. In den Gemarkungen Bischofsgriin, Wiilfersreuth und Warmensteinach
werden lediglich Ertragsmefzahlen um 20 erreicht, weshalb hier traditionell
die Forstwirtschaft dominiert. Bis ins 19. Jahrhundert waren die ausgedehnten
Forste im Fichtelgebirge Grundlage fiir die Gewinnung von Holzkohle zur
Edelmetallverhiittung. Besonders auf phyllitischen Gesteinen sind hier haufig
lehmige Béden anzutreffen, die infolge der hohen Niederschlige zur Staunisse
neigen, wodurch es auf den Hohen zur Moorbildung kommt. Ein Beispiel
hierfiir ist die K&nigsheide, ein vermoortes Plateau bet Warmensteinach®.
Naturgemifl beeinflufit das Klima die agrarische Nutzungsmoglichkeit einer
Landschaft und damit die Besiedlung entscheidend. Der muttlere Jahres-
niederschlag betrigt in der Zone des Obermainischen Bruchschollenlandes

> Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
(Hg.), Regionalbericht. Region Oberfranken Ost, Kaufbeuren 1976, 13 mit Karte
Nr. 4 (Ertragsmefizahlen).
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und des Albrandes 650-750 mm, wobei auch im Untersuchungsbereich
infolge des unruhigen Reliefs deutliche Schwankungen auftreten (Neudrossen-
feld 648 mm, Bayreuth 702 mm, Glashutten 755 mm). Ostlich des Rotmain-
tales steigen die Niederschlagswerte kontinuierlich an (Benk 800 mm, Bad
Berneck 848 mm, Weidenberg 896 mm) und erreichen ihren Hohepunkt im
Regenstau des Gebirges (Bischofsgriin 1.000 mm, Ochsenkopf 1.250 mm).
Hier ist im Bereich der Kammlagen an 100-125 Tagen eine geschlossene
Schneedecke zu erwarten. Auch die Zahl der Frosttage ist mit 140 (Bischofs-
griin) wesentlich hher als im Vorland, wo im Schnitt nur 100 Tage erreicht
werden. Die Tieflagen und Beckenstrukturen in der Bruchschollenzone
zeigen einen ausgesprochen kontinentalen Klimacharakter mit heiflen
Sommern und kalten Wintern. Kiltester Monat ist der Januar mit einer mitt-
leren Lufttemperatur von -1°C, wirmster der Juli mit +16°C in Hhenlagen
um 500 m. Wichtig fiir den landwirtschaftlichen Ertrag ist die Lange der
Vegetationsperiode, worunter die Summe aller Tage mit einem Temperatur-
mittel tiber 10°C verstanden wird. Im {iberwiegenden Teil des Unter-
suchungsbereichs werden hier meist Werte um 150 erreicht, nur in den
hoheren Lagen des Fichtelgebirges verkiirzt sich die Periode um bis zu
zwanzig Tage (Bischofsgriin 130). Die Apfelbliite beginnt hier ebenfalls
durchschnittlich zehn Tage spiter als im Rotmaintal®.

Es kann davon ausgegangen werden, dafl das Untersuchungsgebiet vor dem
Eingreifen des Menschen mehr oder weniger dicht von Wald bedeckt war. Die
natiirliche Vegetation in den Tallagen mit hohem Grundwasserstand wies wohl
iiberwiegend Erlen- und Weiden-Auwilder auf. In den trockenen und wirme-
ren Becken dominierte die Kiefer, in den thermisch unglinstigeren Lagen unter
600 m fanden sich Laubwaldgesellschaften mit Buchen, Eichen und Hain-
buchen. In Lagen bis 1.000 m folgte Fichten-Buchen-Tannen-Mischwald, wih-
rend in den absoluten Kammlagen dariiber nur mehr Fichtenwald vorkam.

3. Spuren vor- und frithgeschichtlicher Begehung und Besiedlung

Wie die archiologischen Befunde zeigen, tritt der Siiden und Westen des Un-
tersuchungsbereichs, der naturrdumlich dem Albrand und dem Obermaini-
schen Bruchschollenland angehort, seit dem Ubergang der alt- und mittel-
steinzeitlichen Jagerkulturen zur Sefhaftigkeit partiell als Siedlungsraum in
Erscheinung. Demgegeniiber dokumentiert das Fehlen archidologischer Sied-
lungszeugnisse im Nordosten die Siedlungsfeindlichkeit des Fichtelgebirges’.

¢ Ebd. 9; Knoch Karl (Hg.), Klimaatlas von Bayern, Bad Kissingen 1952.

7 Einen Uberblick iiber die archiologischen Funde im Untersucﬁungsbereich bie-
ten die laufenden Fundberichte von Bjorn-Uwe Abels in GO und FL, sowie: Sage
Walter u.a. (Hgg.), Oberfranken in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Bamberg
1986; Abels Bjorn-Uwe, Archiologischer Fithrer Oierfranken (Fithrer zu archio-
logischen Denkmilern in Bayern, Franken Bd. 2) Stuttgart 1986; Stuhlfauth
Agam, Vorgeschichte Oberfrankens, Teil 1: Die Steinzeit (AGO 36/2) 1953,
1-162; Teil 2: Von der Mittelsteinzeit zur Bronzezeit (AGO 41) 1961, 11-52; ders.,
Vor- und Frithgeschichte Oberfrankens (AGO 30/1) 1927, 156-220; Schwarz
Klaus, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmiler Oberfrankens (Mate-
rialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 5) Kallmiinz 1955, 62-66.



Auf die Anwesenheit des Menschen in der Alt- und Mittelsteinzeit
(500000-8000 bzw. 8000-4500 v. Chr.) deuten einzelne Pfeilspitzen und
Schabwerkzeuge hin, die bei Laineck, Altenplos, Glashiitten und auf dem
Pensenberg aufgelesen wurden®. Mittelsteinzeitliche Rastplitze, die dem
umherziehenden Vorzeitmenschen als bevorzugte Stellen zum Ausruhen,
zur Beschaffung von Nahrung und der Instandhaltung von Waffen und
Gerit dienten, sind durch zahlreiche Steinwerkzeugfunde bei Rodersberg,
Romerleithen, Unterkonnersreuth, Rédensdorf, Deps und Unterpreusch-
witz sowie auf dem Pensenberg belegt. Natiirliche Lagerstatten der fiir die
Herstellung steinzeitlicher Geritschaften bevorzugten Kieselschiefer-,
Griinstein- und Serpentinmaterialien befanden sich im Untersuchungs-
bereich am Rauhiigel bei Berneck und bei Réhrenhof. Die Verbreitung dieser
Materialien reichte bis in den Bamberger Raum?’.

Auf erste Siedlungsstellen der Jungsteinzeit (4500-1800 v. Chr.) nahe
Obernsees lassen dort sichergestellte Keramikfragmente und Schuhleisten-
keilbruchstiicke schlieflen. Eine grofiere Anzahl aufgefundener Steinschaber
und spalterihnlicher Gerate am Steilrand der Albhochfliche bei Busbach
deutet auf einen hier vorhandenen Wohnplatz hin'. Ein in Allersdorf neben
tierischen Wirbelknochen aufgefundener Steinkeil aus Amphibolit kann als
Indiz fir eine dort vorhandene jungsteinzeitliche Siedlungsstelle gelten'!.
Von einer Begehung des Untersuchungsbereichs durch die Menschen
der Jungsteinzeit zeugen zahlreiche weitere Funde: Steinbeile wurden bei
Emtmannsberg, Glashiitten, Obernschreez, Obernsees, Schamelsberg,
Dressendorf, Mistelgau, St. Johannis, Seulbitz und auf der Neubiirg, ein
schuhleistenkeilzhnlicher Steinmeisel nahe Truppach aufgelesen'?. Weitere
Steinwerkzeuge kamen in Colmdorf, Aichig, Brandholz, Hartmannsreuth,
Bodenmiihle, Meyernreuth, Thiergarten, Unterwaiz, Wiilfersreuth und
Deps sowie auf dem Schoberts- und dem Sophienberg ans Tageslicht. Jung-
steinzeitliche Amulette wurden auf dem Gipfel des Ochsenkopfes, auf dem
Schobertsberg und bei Nemmersdorf gefunden'.

Die letzte Kulturphase der Jungsteinzeit, die nach der charakteristischen
Verzierung ihrer Tongefifie als Schnurkeramik bezeichnet wird und an der
Wende vom 3. zum 2. vorchristlichen Jahrtausend im oberfrinkischen
Raum greifbar wird, ist im Untersuchungsbereich durch drei Funde belegt:
Eine Streitaxt stammt vom Bindlacher Berg nahe Dressendorf, ein Steinkeil
kam beim Bau des Bindlacher Flugplatzes zutage. Eine Dolchklinge und
Tonscherben, die am Pensenberg geborgen wurden, lassen hier auf eine wei-
tere jungsteinzeitliche Siedlungsstelle schlieflen.

8 (FL 17) 1965, 278; (FL 18) 1966, 282; (GO 16) 1987/88, 11; Stuhlfauth, Vor- und
Friithgeschichte, 166; ders., Vorgeschichte I, 85.

9 Stuhl%auth, Vorgeschichte II, 22 f; (GO 18) 1991/92, 7 {.

10 Stuhlfauth, Vorgeschichte II, 25.

" Konrad Ruprecht, Siedlung und Herrschaft im Umkreis von Nemmersdorf
(AGO 57/58) 1977/78, 59-102, hier 66.

2 (GO 12) 1979/80, 11; (GO 17) 1989/90, 9-11; Stuhlfauth, Vorgeschichte II, 39 {.

13 Stuhlfauth, Vorgeschichte II, 39 f; (GO 18) 1991/92, 8 (Deps).

'* Sage, Oberfranken, 65; Abels, Fiihrer, 40 f; (FL 18) 1966, 228; Stuhlfauth, Vorge-
schichte 11, 39.



Siedlungsspuren der frithen Bronzezeit (1800-1300 v. Chr.) liegen fir den
Pensenberg in Form von Keramikbruchstiicken vor. Eine 40 cm lange
Schwertklinge und ein Armband stammen aus einem Grabhiigel bei G6r-
schnitz. Aus Eckersdorf, Wiilfersreuth und Hartmannsreuth sind bronze-
zeitliche Beilfunde bekannt, die aber als Verlier- oder Depotfunde nicht
unmittelbar auf Siedlungsstellen hinweisen®.

Das Eindringen der bronzezeitlichen Urnenfelderkultur (1300750 v. Chr.)
spiegelt sich im Fund eines Lappenbeiles auf dem Schlehenberg bei Schamels-
berg und in der Entdeckung eines Hiigel- sowie eines Brandgrabes auf dem
Pensenberg!®. Die allgemeine Tendenz der siedlungsmifligen Bevorzugung
natiirlich gesicherter Anhohen geht aus dem durch Keramikfunde belegten
Nachweis urnenfelderzeitlicher Hohensiedlungen auf dem Pensenberg bei
Seulbitz, auf dem Schobertsberg bei Pittersdort, auf der Hohen Manne bei
Muthmannsreuth, auf der Neuburg bei Wohnsgehaig und auf dem Sophien-
berg bei Unternschreez hervor".

Die Kultur der Hallstattzeit (750-450 v. Chr.), die den Beginn der Eisenzeit
in Europa markiert und als deren Triger wohl auch in Oberfranken bereits
die Kelten anzusprechen sind'®, wird im Untersuchungsraum anhand von
Keramikscherbenfunden im Bereich des Burgstalls Furstenau bei Altenplos
falbar®. Von intensiver hallstattzeitlicher Siedlungsaktivitait im Hummelgau
zeugen ausgedehnte Grabhiigelfelder bei Mistelgau (ca. 50 Hiigel) und
Mistelbach (17 Hiigel)®. Bet dem 1989 teilweise ergrabenen frithhallstatt-
zeitlichen Griberfeld in Mistelgau handelt es sich um den wohl gréfiten
Hallstattfriedhof in Oberfranken. Weitere Grabhiigel mit hallstattzeitlichen
Beigaben wurden auf dem Pensenberg, bei Gosen, Obernsees und Laineck
(nahe der Einmiindung der Steinach in den Roten Main) entdeckt’. Ein
umfangreicher hallstattzeitlicher Depotfund am Saaser Berg vermittelt
»einen wichtigen Anhaltspunkt fiir ein in den Grundzigen bereits vorhan-
denes Verkehrsleben, das sich auf der Hohenstrafle Pottenstein—-Bayreuth
abgewickelt hat«2.

Archiologische Indizien fiir eine kontinuierliche Nutzung von Friedhéfen
und Kultplitzen und damit fiir eine Bevolkerungs- und Siedlungskontinuitit

15 Sage, Oberfranken, 77; Abels, Fithrer, 43, 45; (GO 12) 1979/80, 160; Berger
Arthur, Die Bronzezeit in Ober- und Mittelfranken (Materialhefte zur bayeri-
schen Vorgeschichte A/52) Kallmiinz 1984, 90 {, 94; ders., Das Randleistenbeil
von Wiilfersreuth (AGO 57/58) 1977/78, 405—407; Stuhlfauth, Vorgeschichte I,
35, 45; Schwarz, Gelindedenkmiiler, 63.

16 (GO 13) 1981/82, 15; (FL 20) 1968, 243.

7 Abels, Fiihrer, 56; Schwarz, Gelindedenkmiiler, 65 f.

18 Sage, Oberfranken, 128.

¥ (GO 13) 1981/82, 16.

2 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (Hg.), Das Archiologische Jahr in
Bayern 1989, Stuttgart 1990, 93 {.

2t Abels, Fiihrer, 61; (FL 18) 1966, 246; (FL 19) 1967, 266; (GO 17) 1989/90, 14;
Schwarz, Gelindedenkmailer, 62, 64—66. Die in den Ortsfluren Oberélschnitz
und Schamelsberg sowie im Thiergartener Forst (nérdlich Hagenohe) bezeugten
vorgeschichtlichen Grabhiigel (Schwarz, Gelindedenkmiler, 62, 65 f) konnten
bislang keiner Kulturstufe zugeordnet werden.

2 Hohl Gudrun, Bayreuth. Die Stadt und ihr Lebensraum (Landeskundliche For-
schungen 34) Miinchen 1943, 22.
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von der Hallstatt- zur Laténezeit (450 v. Chr. —um Chr. Geburt) liefen sich
im Untersuchungsbereich lediglich auf dem Pensenberg feststellen. Der
dort entdeckte 3,4 m tiefe frithlaténezeitliche Kultschacht war in den Rand-
bereich eines hallstattzeitlichen Grabhiigels eingegraben®. Ob dieser Opfer-
schachr als religioser Kultplatz méglicherweise zu einer frithlatznezeitlichen
Befestigung auf dem Pensenberg gehorte, mufl offen bleiben. Ebenso konnte
die Annahme einer Nutzung bzw. Befestigung der urnenfelderzeitlichen
Hohensiedlungen auf dem Schoberts- und Sophienberg durch die Kelten
von der Archiologie bislang nicht bestitigt werden.

Im Hummelgau ist eine Siedlungskontinuitit von der Hallstatt- zur Latene-
zeit archiologisch ebenfalls nicht gesichert?. Neben dem Kultschacht auf
dem Pensenberg finden sich im Untersuchungsbereich nur noch vier frithlate-
nezeitliche Siedlungsspuren: Ein Grabhiigel bei Neuhaus (Gde Bindlach) ent-
hielt zwei bronzene Armreifen, eine fiir die Kulturperiode typische Vogel-
kopffibel stammt aus Hauenreuth®. Frithlatenezeitliche Keramikscherben
wurden auf dem Areal der frithmittelalterlichen Befestigungsanlage in Laineck
geborgen®. Reste einer wohl um 400 v. Chr. angelegten Siedlung am Fufle
des Bindlacher Berges erbrachte eine 1992 durchgefithrte Grabung?. Das
Fehlen mittel- und spitaténezeitlicher Funde im gesamten Untersu-
chungsbereich und insbesondere im Hummelgau, der aufgrund der
gilinstigen naturriumlichen Bedingungen am ehesten als spatkeltischer Sied-
lungsraum in Frage kime, ist méglicherweise durch den zeittypischen
Wechsel der Bestattungsart bedingt: Die Toten wurden nicht mehr in Grab-
hiigeln, sondern in Flachgribern beigesetzt, die lingst dem Ackerbau zum
Opfer gefallen sind und deshalb nicht erkannt wurden®. Andererseits kénnte
die auffillige Fundleere in den Jahrhunderten vor Christi Geburt auch auf
einen durch Abwanderung bedingten Bevolkerungsschwund hindeuten.
Der Zusammenbruch der hochentwickelten keltischen Kultur Ober-
frankens, deren bedeutende Zentren im Westen des Regierungsbezirks lagen®,
erfolgte unter dem Druck germanischer Einwanderer aus dem Norden. Von

% Sage, Oberfranken, 133; Abels, Fiihrer, 79. Holzkohlespuren und chemisch

nachgewiesene organische Reste lassen hier vorgenommene Opferhandlungen

vermuten, wie sie sonst aus den Opferschichten in spitkeltischen Viereckschanzen

bekannt sind.

Die These von E. Herrmann, dafl sich in der Spitlatenezeit befestigte und mit

der Anlage auf dem Staffelberg vergleichbare keltische Hohensiedlungen (oppida)

auf dem Sophien- und Schobertsberg, auf der Neubiirg und dem Burgstall bei

Vorlahm befanden und daff mit keltischen Vorliuferorten von Gesees und

Mistelgau als Zentren keltischer Herrschaft im Hummelgau zu rechnen sei, ist

archéio%ogisch nicht erhirtet; vgl. Erwin Herrmann, Namen und Siedlung im

mittleren Oberfranken (HASROf{r 89) Bayreuth 1982, 13, 24.

5 (FL 28) 1976, 284; Abels, Fiihrer, 74.

% Abels Bjorn-Uwe — Losert Hans, Eine frithmittelalterliche Befestigungsanlage
Ln Laineck, Stadt Bayreuth (Bayerische Vorgeschichtsblitter 51) 1986, 285-299,

ler 287.

77 Miissel Karl, Bayreuth in acht Jahrhunderten. Geschichte der Stadt, Bayreuth
1993, 11 ff.

28 Abels, Fithrer, 79.

¥ Hier sind vor allem die Grofisiedlung Altendorf bei Bamberg und das keltische
Oppidum auf dem Staffelberg bei Staffelstein gemeint.
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den aus romischen Quellen namentlich bekannten germanischen Stimmen
1afit sich keiner mit Sicherheit auf diese Einwanderer tbertragen. Ganz
allgemein waren die Siedler der frithen rdmischen Kaiserzeit im Obermain-
gebiet wohl suebischer Abstammung. Mit einer ersten Festsetzung germani-
scher Gruppen und der Uberschichtung der keltuschen Bevolkerungsreste
im 6stlichen Unterfranken ist ab der Mitte des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts zu rechnen. Von hier aus erfolgte mit zeitlichem Abstand der Vor-
stof} germanischer Verbinde mainaufwarts, wobei die archiologischen Funde
im westlichen Oberfranken auf eine gezielte Besetzung spitkeltischer
Siedlungszentren durch die Germanen hindeuten®. Fir den Untersuchungs-
bereich selbst lie§ sich eine solche Siedlungskontinuitit bisher nicht erhirten,
da fiir die Periode der sogenannten rémischen Kaiserzeit (1.-5. Jahrhundert
n. Chr.) bis auf germanische Keramikfragmente, die 1992 bei Bindlach auf-
gelesen wurden®, und einem Miinzfund bei Unterpreuschwitz*? keinerlei
archiologische Zeugnisse vorliegen.

Die Volksgruppe, die in der spiten Kaiserzeit fiir die Obermainlande
Bedeutung erlangte, war der Stamm der Thiiringer. Vermutlich aus mehreren
germanischen Stammesteilen (Hermunduren, Angeln und Warnen) ent-
standen, dehnten die Thiiringer auf dem Hohepunkt der Vélkerwande-
rungszeit im 5. Jahrhundert n. Chr. ihren Einflufbereich vom Zentrum der
thiiringischen Stammesbildung an der Unstrut bis in die Oberpfalz und das
Main-Regnitz-Gebiet aus, so daf§ auch das heutige Oberfranken zum Thu-
ringerreich gehort haben mufi. Im Gegensatz zum benachbarten Unterfran-
ken, wo sich aus Ortsnamen und archdologischen Zeugnissen deutlich eine
thiringische Siedlung erschliefen lif}t, ist der siedlungsmiflige Einfluf} der
Thiiringer am Obermain aufgrund der spirlichen archiologischen Funde
nur fir verschiedene Orte im westlichen Oberfranken mit einem wahr-
scheinlichen Zentrum um den Staffelberg nachweisbar. Fiir das ostliche
Oberfranken und den Untersuchungsbereich kann ein von der Forschung
vermuteter frithmittelalterlicher Siedlungszusammenhang mit Thiiringen
durch die Archiologie zur Zeit noch nicht gestiitzt werden®.

4. Die Siedlung vom friihen bis zum spiten Mittelalter

a) Allgemeine Grundziige der Siedlungsentwicklung am Obermain

Einen entscheidenden Einschnitt in der frihmittelalterlichen Siedlungs-
geschichte der Obermainlande markiert die Unterwerfung der Thiiringer
durch die merowingischen Franken unter Theuderich und Chlotar L. in

% Sage, Oberfranken, 136-144.

3" Mussel, Bayreuth, 12.

32 Pescheck Christian, Die germanischen Bodenfunde der rémischen Kaiserzeit in
Mainfranken (Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 27) Miinchen
1978, 294. Die bei Unterpreuschwitz aufgelesene Bronzemiinze des romischen
Kaisers Valentinian (364-375 n. Chr.) wurde auf dem Balkan geprigt.

Abels, Fiihrer, 92; Schwarz Ernst, Thiiringer am oberen Main (JfFL 22) 1962,
291-297.

b

3

<

11



mehreren Feldziigen zwischen 531 und 534'. Da es den Franken aufgrund
der innen- und auflenpolitischen Schwiche des Merowingerreiches im
7. Jahrhundert zunichst nicht gelang, den 6stlichen Teil des zerschlagenen
Thiiringerreiches kolonisatorisch-herrschaftlich auszufiillen, entstand hier
ein Machtvakuum, das die Einwanderung slawischer Bevolkerungsgruppen
ermoglichte.

Die Heimat der Slawen, die in den mittelalterlichen Quellen auch als »Wen-
den« bezeichnet werden, lag wahrscheinlich im Gebiet zwischen den Flissen
Bug, Dnjepr und Don. Wohl als Folge innerasiatischer Volkerverschiebungen
wanderte seit dem 5. Jahrhundert diese neben Germanen und Romanen
dritte grofle indogermanische Volkergruppe Europas in nord- und siidwest-
licher Richtung in die von den Germanen verlassenen Gebiete, vor allem
nach Siidosteuropa und auf den Balkan. Im Westen stieflen die Slawen im
6. Jahrhundert bis an Elbe und Saale vor. Wie die Ergebnisse der Orts-
namenforschung und slawische Keramikfunde zeigen, erreichte der von
Siidosten nach Nordwesten gerichtete slawische Siedlerstrom ausgehend
von Bohmen iiber die Cham-Further Senke und das Egerland spatestens im
7. Jahrhundert Nordostbayern, wobei die slawischen Einwanderer hier vor
allem die siedlungsgtnstigen Terrassenlandschaften an Main und Regnitz im
heutigen westlichen und mittleren Oberfranken besetzten.

Die Landnahme der Slawen vollzog sich in dieser Frithphase mittelalter-
licher Siedlungstitigkeit durchweg eigenstindig und ohne steuernde Ein-
griffe der in diesem Raum noch kaum prasenten frankischen Staatsmacht.
Wenn in den schriftlichen Zeugnissen des 8. und 9. Jahrhunderts Nachrich-
ten iiber slawische Siedlungen im Gebiet zwischen dem Ostrand der Franki-
schen Alb und dem Fuf} des Fichtelgebirges fehlen, so hat dies auch damit zu
tun, dafl es den Franken erst allmahlich, verstirkt dann seit der Griindung des
Bistums Wiirzburg 741/42 gelang, auch diesen Teil des ehemaligen Thiiringer-
reiches siedlungsmiflig zu erschlieflen und herrschaftlich zu organisieren.
Die strategischen Ausgangspunkte fir die Ausweitung der frankischen
Staatsmacht nach Osten waren der fiir 741 bezeugte spitmerowingische
Kénigshof in Hallstadt bei Bamberg, der moglicherweise ebenfalls schon
um diese Zeit bestehende und am weitesten nach Osten vorgeschobene
Kénigshof in Kénigsfeld auf dem Nordjura? sowie der 805 im Diedenhofer
Kapitular Karls des Grofien als Zollort fiir die Uberwachung des Handels

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf den zusammenfassenden Darstellungen
von Sage, Oberfranken, 186 ff, 206 ff, und Hans Losert, Die slawische Besied-
lung Nordostbayerns aus archiologischer Sicht (Karl Schmotz hg., Vortrige
des }fl Niederbayerischen Archiologentages) Deggendorf 1993, 207-270, bes.
248 t1.

2 MGH DD Arnulf, Nr. 69 (889 November 21, Bestitigung der kénigliche Zehnt-
schenkung fur das Bistum Wiirzburg): »decimam de fiscis dominicis, id est de ...
Halazesstat in Ratenzgovue, Chungeshofe«. Ob die Nennung auf das 15 km
von der Westgrenze des Untersuchungsbereichs entfernte Konigsfeld (LK Bam-
berg) zu beziehen ist, das in einer Fuldaer Tradition des 9. Jahrhunderts als
»Kunigeshoven, quod est in montanis contra Boemiam« erscheint, ist umstrit-
ten. Wihrend Guttenberg, Territorienbildung, 3, Anm. 8, fiir die Lage des Ortes
im Radenzgau pladiert, setzt Wolfgang Metz, Das karolingische Reichsgut, Ber-
lin 1960, 107, 1thn mit K6nigshofen (LK Tauberbischofsheim) gleich.
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mit den Slawen in Bohmen erstmals genannte Konigshof Forchheim?®. Der
ostlich dieser Linie sich erstreckende Grenzsaum bis zum Fichtelgebirge
und Frankenwald war also wohl spatestens seit Beginn des 8. Jahrhunderts
eine partiell mit frankischer Siedlung durchsetzte frankische Einflufizone,
die nun Schritt fir Schritt dem frankischen Herrschaftsgebiet eingegliedert
wurde.

Diese Entwicklung spiegelt sich in der ab dem 8. Jahrhundert aufkommenden
Sitte der Reihengraberbestattung, bedingt durch den kulturellen Austausch
mit dem expandierenden Frankenreich. Das Vorriicken der frinkischen
Staatsmacht zeigt sich auch daran, daf} der erstmals 889 zu 741 bezeugte* und
nach seinem urspriinglichen Zentrum um die Flisse Regnitz und Rednitz
benannte frankische »Radenzgau« in der Folgezeit auch weit &stlich davon
gelegene Orte umfafite. Er erstreckte sich wohl schon zu Beginn des 9. Jahr-
hunderts bis zum Westabfall der Mittelgebirge und damit auch tber den
grofiten Teil des Untersuchungsbereichs, wie die Nennung von Seulbitz
(1035 Juni 6) als in der Grafschaft des Grafen Adalbert im Radenzgau gelegen
vermuten lafit>. Im Zuge dieser durch das frinkische K6nigtum, den Adel
und die Kirche betriebenen Frankisierung erfolgte die Umbenennung schon
bestehender Ortschaften durch die neuen Grundherrn, die Anlage neuer
Siedlungen durch frinkische Kolonisten, die Christianisierung der bereits
sefBhaften oder noch zuwandernden slawischen Bevélkerung sowie die Ein-
fihrung frankischer Rechts- und Verwaltungsprinzipien.

Dieser vom 7. bis zum 9. Jahrhundert andauernden und von einwandernden
Slawen und Franken getragenen ersten Phase der mittelalterlichen Sied-
lungsbewegung im oberfrankischen Raum folgte im 10. und 11. Jahrhundert
eine zweite Periode des Landesausbaues. Die Ergebnisse der Archiologie,
der Mundart-, der Orts- und Flurnamenforschung lassen eine intensive
Rodungstatigkeit im Obermaingebiet erkennen, die eine erhebliche Erwei-
terung der karolingerzeitlich besiedelten »Kleingaue« und eine Verdichtung
der Siedlung zur Folge hatte. Diese Entwicklung, die auch im Unter-
suchungsbereich die Binnenkolonisation der Karolingerzeit an Intensitat
weit iibertraf, ist wesentlich verbunden mit dem Geschlecht der Markgrafen
von Schweinfurt®.

Infolge der Schwiche der koniglichen Macht nach dem Tod des letzten ost-
frankischen Karolingers im Jahre 911, der darauf folgenden Kimpfe der
Stammesherzdge um die Konigskrone und der dufleren Bedrohung durch
die Ungarn war es dieser Familie, die tiber weitreichende verwandtschaft-
liche Verbindungen nach Schwaben, dem Rheinland, Thiiringen und Sachsen
verfiigte, offenbar gelungen, das gerade auch in Ostfranken entstandene

> MGH LLII, Cap. I, Nr. 44, S. 123.
4 Wie Anm. 2.
5 MGH DD Konrad II., Nr. 220: »vicum nomine Silevvize ... situm in pago Ratenz-
ouue in comitatu Adalberti comitis«; Druck mit deutscher Ubersetzung auch
hei RolffZérkendorfer, Das salische Konigsgut Seulbitz (AGO 51) 1971, 89-94,
ler 91 f.
¢ Zum folgenden: Rudolf Endres, Die Rolle der Grafen von Schweinfurt in der
Besiedlung Nordostbayerns (JffL 32) 1972, 1-43, hier 23 ff; ders., Die Slawenfrage
in Nordostbayern (GO 16) 1987/88, 39-48, hier 42 {f.
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Machtvakuum auszufiillen. Eine besondere Dynamik scheint die Rodungs-
politik der Schweinfurter in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts gewonnen
zu haben — unter Graf Heinrich (+ 1017) und seinem Sohn Otto (T 1057), der
seit 1048 Herzog von Schwaben war. Dies hingt offenbar damit zusammen,
dafl nach dem mifigliickten Aufstand Heinrichs von Schweinfurt gegen Kaiser
Heinrich II. 1003 im Kampf um das Herzogtum Bayern und dem damit ver-
bundenen Scheitern der groff angelegten markgraflichen Expansionspolitik
die Aktivititen der Familie auf ihre eigentliche Machtbasis in Ostfranken
zuriickgelenkt wurden.

Als Triger der Rodung der Schweinfurter Grafen miissen deren Ministerialen
und edelfreie Vasallen angesprochen werden. Zu letzteren zihlen das
Geschlecht der Walpoten und die wohl mit ihnen stammverwandten Edel-
freien von Stein-Schorgast, die sich kleinere Rodungsherrschaften schufen
und besonders im siidwest- und nordéstlichen Teil des Untersuchungs-
bereiches den Landesausbau vorantrieben.

Wie die Ortsnamen- und Mundartforschung zeigen konnte, kamen die
Neusiedler der von den Schweinfurter Grafen initerten Rodungsperiode
am Obermain zwischen ca. 900 und 1050 zunichst aus den benachbarten
Gebieten, namentlich dem Mittelmainraum um den griflichen Stammsitz
Schweinfurt, dem Rednitzbecken, aber auch aus dem bayerischen Nordgau,
worauf die in der Mundart des Bayreuther Raumes auftretenden nordbaye-
rischen Sprachelemente hinweisen. Weiterhin gilt als erwiesen, daff die
Markgrafen beim Landesausbau auch auf slawische Siedler zuriickgegriffen
haben, nachdem offenbar der Nachschub an deutschen Kolonisten nicht
ausreichte. Die zahlreichen slawischen Ortsnamen, die gerade in den
Schweinfurter Besitzkomplexen auftreten, belegen dies deutlich. Neben den
bereits seit der Karolingerzeit oder noch frither am Obermain sefhaften
Slawen haben die Grafen wohl in groflem Umfang slawische Kolonisten von
auswirts ins Land geholt, vermutlich aus dem Sorbenland. Erméglicht wur-
de dies durch bestehende enge politische und familidre Verbindungen des
Geschlechts nach Polen und Béhmen.

Mit den Erben und Nachfolgern der Schweinfurter am Obermain, den Grafen
von Andechs und spiteren Herzbgen von Meranien, die von 1057 bis zu
ihrem Aussterben 1248 die herrschaftliche Entwicklung im Untersuchungs-
bereich wesentlich prigten, ist eine dritte mittelalterliche Siedlungsperiode
des Raumes verbunden. Die Andechs-Meranier erweisen sich »auch in der
Auswahl der Siedlungsriume als bewuf$te Fortsetzer der Rodetitigkeit ihrer
miitterlichen Schweinfurter Vorfahren«’. Voraussetzung fiir diese Erschlie-
Bungsphase war offenbar eine Bevolkerungszunahme, die es méglich und
erforderlich machte, auch weniger fruchtbare, hoher gelegene und klima-
tisch ungiinstigere Gebiete unter den Pflug zu nehmen und neue Siedlungen
anzulegen. Unter den Andechs-Meraniern wurden deshalb auch die 6st-
lichen Randgebirge als Siedlungsgebiet einbezogen. Im Zentralstock des
Fichtelgebirges ist den Pollenanalysen zufolge um 1200 mit Getreidefeldern
zu rechnen. Eine letzte, lokal begrenzte Siedlungsausweitung am Westabfall

7 Erich Frhr. v. Guttenberg, Land- und Stadtkreis Kulmbach (HONB Oberfran-
ken 1) Miinchen 1952, 46*.
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des Grundgebirges erfolgte im Spatmittelalter unter den Grafen von Orla-
miinde und den Burggrafen von Nirnberg im Zuge des hier aufblithenden
Bergbaues®.

b) Mittelalterliche Siedlung und Landesausban um Bayreuth

Uber den Gang der mittelalterlichen Besiedlung im Untersuchungsbereich
13t sich kein eindeutiges Bild zeichnen. Archiologische Funde, die in der
Regel als sicherstes Kriterium fiir das Alter einer Siedlung gelten, liegen bisher
nur fiir einige wenige Ortschaften vor. Die Zufilligkeit der urkundlichen
Erstnennung von Siedlungen bietet in der Regel keinen festen Anhaltspunkt
tiir ihre zeitliche Einordnung.

Fur die Periode der Schweinfurter Markgrafen liegen bis auf das Diplom

Konig Konrads II. {iber Seulbitz von 1035 keine Urkunden vor. Unter den

Grafen von Andechs setzen die den Untersuchungsbereich betreffenden

schriftlichen Zeugnisse erst allmahlich mit der Griindung von Klostern in

der engeren Nachbarschaft (Michelfeld 1119, Langheim 1132/33, Speinshart

1145) ab der Mitte des 12. Jahrhunderts ein. Die Masse der Orte erscheint

urkundlich erstmals im Spatmittelalter im Landbuch des Amtes Bayreuth

von 1398 sowie in den gleichzeitigen burggriflichen Lehenbiichern. Das

Fehlen frither schriftlicher Nachrichten ist — abgesehen von mdglichen

Uberlieferungsverlusten — sehr wahrscheinlich dadurch bedingt, daf§

zumindest die Schweinfurter Grafen noch die Beurkundung nach altem

germanischem Recht bevorzugten, die weitgehend unschriftlich war. Anderer-
seits kann die mangelnde schriftliche Uberlieferung auch Folge davon sein,
daff das Gebiet im Frith- und Hochmittelalter weitgehend als geschlossener

Komplex bewahrt wurde, Urkunden iiber Schenkungen und Verkiufe also

deshalb fehlen, weil es keine gab.

Ein wichtiges Kriterium fiir die zeitliche Fixierung von Siedlungen im

Untersuchungsbereich bilden die sogenannten Wirzburger Altzehnten. Es

handelt sich dabei um diejenigen Zehnten, die der Wiirzburger Bischof

bereits vor der Griindung des Bistums Bamberg in den damals schon beste-

henden Dérfern seiner Didzese erhob und auch in der Folgezeit behielt. Im

hennebergischen Lehenbuch von 1317 und in den altesten Wirzburger

Lehenbiichern sind solche Altzehnten von insgesamt 24 Orten des Unter-

suchungsbereichs verzeichnet, wodurch ihre Existenz vor 1007 sicher

bewiesen ist®. Fiir ca. zwanzig weitere Siedlungen im Raum Bayreuth werden

Altzehnten vermutet'.

¥ Herrmann Erwin, Zur mittelalterlichen Siedlungsgeschichte Oberfrankens
(JFfL 39) 1979, 1-21, hier 20 {.

° Eine Reihe dieser Altzehnten hat schon Erich Frhr. v. Guttenberg, Kirchen-
zehnten als Siedlungszeugnisse im oberen Maingebiet (JffL 6/7) 1941, 40~115,
hier 112 ff, nachgewiesen. Eine erweiterte Zusammenstellung unter Auswertung
der Wiirzburger Lehenbiicher bietet Thomas Pohlmann, Die Lehen des Hoch-
stifts Wiirzburg um Bayreuth (AGO 72) 1992, 25-99 (mit Ubersichtskarte).

11304 Marz 20 wurde Burggraf Friedrich IV. vom Wiirzburger Bischof mit alten
Zehnten in namentlich nicﬁt genannten Orten um Bayreuth (»antiquas decimas
... circa opidum Beirrute«) belehnt (MZ II, Nr. 457). Schon E. Frhr. v. Gutten-

berg hat versucht, diese Altzehntorte zu lokalisieren, indem er die in den
burggriflichen Landbiichern des Amtes Bayreuth von 1398 und 1421/24 als
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Einen begrenzt aussagefihigen Ansatzpunkt fur das Alter einzelner Ort-
schaften kann die im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 dokumentierte
Ortsstruktur der Siedlungen liefern. Ausgehend von den methodischen
Uberlegungen v. Guttenbergs'! lassen sich die Ortsformen in einen Hofe-
und Lehentypus differenzieren. Dabei konnen in der Regel die mit den
»frihen« Grundworten auf -dorf oder -feld gebildeten Ortsnamen, die
zugleich tiberwiegend aus Vollhofen aufgebaut sind, als frithe, wohl schon
karolingerzeitliche Grindungen gelten. Ortschaften, die sich mehrheitlich
oder ausschlief8lich aus Lehen (halben Hofstellen) — der typischen Betriebs-
einheit der Rodungssiedlung — zusammensetzen, gehoren dagegen der Zeit
des Landesausbaus vom spiten 10. bis zum beginnenden 13. Jahrhundertan.

herrschaftlich bzw. im Besitz des Bayreuther Spitals (als herrschaftlicher Schen-
kung) ausgewiesenen Dorfzehnten zusammenstellte und diese dann — unter
Ausscheidung der von ihm als jiinger eingestuften Siedlungen — mit den Wiirz-
burger Altzehnten in den ungenannten Dorfern der Belehnung von 1304 gleich-
setzte, wobel er sieben Orte in der niheren Umgebung von Bayreuth ermittelte
(Kirchenzehnten, 114). Péhlmann erweitert diesen Ansatz insofern, als er alle
Orte mit herrschaftlichem Dorfzehnt im Amt Bayreuth, die den sogenannten
Hofetypus aufweisen, fiir einen Wiirzburger Altzehnt in Anspruch nimmt und
auf diese Weise insgesamt 19 Orte namhaft machen kann. Dabei geht P6hlmann
von der bereits von Guttenberg (HONB Kulmbach, 19%) entwickelten metho-
dischen Uberlegung aus, daff diejenigen Orte, die nach Ausweis des Landbuchs
des Amtes Bayreuth von 1398 ﬁéerwiegend oder ginzlich aus Vollhofen aufge-
baut waren und keine oder nur wenige Lehen (die einem halben Hof entspre-
chende typische Betriebseinheit des spiteren Landesausbaus) besitzen, zur alte-
sten Siedlungsschicht der Karolingerzeit zihlen und somit auch als Orte mit
wiirzbur iscien Altzehnten in Frage kommen.

Es muf freilich hinzugefiigt werden, dafl v. Guttenberg als sicheres Kriterium
fiir die Altersbestimmung der von ihm untersuchten Siedlungen in der Herr-
schaft Plassenberg die sogenannte Sichelfutterabgabe heranziehen konnte. Es
handelt sich dabei um eine Abgabe fiir die Rodungserlaubnis im herrschaft-
lichen Bannwald, die ausschliefflich Rodungssiedlungen des ausgehenden 10.
und 11. Jahrhunderts entrichteten (HONB Kulmbach, 31* f; Kirchenzehnten,
98 f). Dabei zeigte sich, dafl mehrere Ortschaften der Herrschaft Plassenberg
1398 zwar den Hofetypus aufweisen, gleichzeitig aber Sichelfutterorte sind, also
erstab dem 11. Jahrhundert entstanden sein kdnnen. Die im Landbuch des Am-
tes Bayreuth von 1398 dokumentierte Ortsstruktur spiegelt also ebenfalls nicht
durchgingig den Zustand fritherer Jahrhunderte wider. Es ist durchaus méglich
und wahrscheinlich, daff in der Ausbauphase entstandene Lehen spiter zu Voll-
héfen zusammengelegt wurden, der in den Landbiichern aufscheinende Hofe-
typus demnach kein urspriinglicher ist. Ein gutes Beispiel hierfiir liefert Ober-
konnersreuth, das urkundlich belegt erst kurz vor 1231 gegriindet wurde und
1398 aus drei Hofen und zwei Lehen bestand, wobei vom Landschreiber eigens
angemerkt wird, dafl zwei der Héfe durch die spitere Zusammenfassung je
zweier Lehen zustande kamen (LandB Bayreuth I, 145). Umgekehrt ist anzu-
nehmen, dafl urspriingliche Hofe spiter in einzelne Lehen zerschlagen wurden.
Dazu kommt, daff im Gegensatz zum Landbuch der Herrschaft Plassenberg
von 1398 im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 keine Sichelfutterabgabe
erwihnt wird, dieses wertvolle Kritertum zur Bestimmung von Siedlungen des
hochmittelalterlichen Landesausbaus hier somit entfillt. Insofern besitzt die bei
PShlmann (Lehen, 41-49) zusammengestellte Liste von Altzehntorten um Bay-
reuth lediglich hypothetischen Charakter.

" HONB Kulmbach, 19%, 31* ff.
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Zu beachten ist freilich, daf§ die im Landbuch dokumentierte Struktur des
Spatmittelalters nicht durchgingig auf den Zustand fritherer Jahrhunderte
zu iibertragen ist'2. Die zahlreichen Mischformen mit Lehen und Hofen
sind iiberdies kaum sicher einzuordnen. Es fillt deshalb bislang auch
schwer, die Anteile schweinfurtischer und andechs-meranischer Ortsgriin-
dungen im Bayreuther Raum genauer zu bestimmen®. Gesicherte Auf-
schlusse tber die urspriingliche Ortsstruktur und damit das Alter der
einzelnen Siedlungen konnen nur detaillierte Einzeluntersuchungen, ins-
besondere der Flurformen, erbringen, die fiir den Untersuchungsbereich
bisher kaum vorliegen'*. Angesichts des weitgehenden Fehlens archiologi-
scher und frither schriftlicher Zeugnisse kommt der Orts- und Flurnamen-
forschung bei der Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung eine nicht
unbedeutende Rolle zu. Der Namenforschung selbst sind aber insofern
Grenzen gesetzt, als die Ortsnamengebung am Obermain teilweise tber
Jahrhunderte hinweg recht stabil verlief. Die allgemein als Kennzeichen frither
Siedlung in Anspruch genommenen verbreiteten Namen auf -dorf, -bach
oder -feld wurden sowohl in der ersten karolingerzeitlichen Siedlungsperiode
bis etwa 900 als auch noch in der von den Schweinfurter Grafen initiierten
nachfolgenden Ausbauphase bis etwa 1050 gebildet®. Dies gilt auch fir die
slawisch gepragten Ortsnamen, da schliissige Kriterien fiir eine eindeutige
chronologische Schichtung des slawischen Namenmaterials bisher weit-
gehend fehlen. »Die auf die Naturausstattung bezogenen Namen (wie
-thal), die nicht seltenen Grenznamen, die Rechtsnamen und die
,Befestigungs‘-Namen sind ohnehin wegen ihrer relativen Zeitlosigkeit
kaum in ein chronologisches Schema zu pressen«'®. Das Gesagte verdeut-
licht, dafl mit der Methode der Namenforschung behutsam umgegangen
werden mufl, um grobe Verfilschungen zu vermeidenV.

Mit einem Zentrum frithmittelalterlicher Siedlung ist im Hummelgau'® zu
rechnen, der aufgrund seiner nahezu idealen naturraumlichen Geschlossen-

2 Vgl. Anm. 10.

13 Die von Siegfried Pokorny, »Bayreuth: Landwirtschaftliche Rodesiedlung oder
geplante Marktsiedlung?« (Harnisch-Wagner hgg., 800 Jahre Sprache)
35-58, hier 44 f, formu%ierte These, wonach die zaElreichen -reuth-Orte im
Raum Bayreuth insgesamt als Bestandteil »eines umfassenden Rodungswerkes
der Andechs-Meranier am Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts«
anzusehen seien, bedarf noch weiterer Klirung.

" Darauf hat bereits Klaus Peter Dietrich, Territoriale Entwicklung, Verfassung

und Gerichtswesen im Gebiet um Bayreuth bis 1603 (Schriften des Instituts fiir

frankische Landesforschung an der Universitit Erlangen 7) Erlangen 1958, 49,

Anm. 5, hingewiesen.

Guttenberg (HONB Kulmbach, 21%) macht darauf aufmerksam, dafl gerade

auch bei den hiufig fiir frithe Siedlung in Anspruch genommenen Orten mit

dem Grundwort -dorf mit einer hohen Zahl von Orten nachkarolingischer Zeit-
stellung zu rechnen ist.

' Herrmann, Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 3.

7 Fiir namenkundliche Hinweise bin ich Herrn Dr. Robert Schuh, Niirnberg, zu
groflem Dank verpflichtet.

' Maflgebend sind die flurgeographischen und namenkundlichen Forschungen
von Wilhelm Miiller: Die Entstehung der Flurformen im Hummelgau (Diss.
masch. Erlangen) 1949; Der Hummelgau (AGO 36) 1952, 81-128; Rechts-
brauch und Sage im Hummelgau (AGO 46) 1966, 77-107.

-
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heit, der fruchtbaren Liasbéden und der waldarmen Hochflachen zu den
altbesiedelten Gebieten des Untersuchungsbereichs zihlt. Wilhelm Miiller
hat wahrscheinlich gemacht, dafl der Landschaftsname vom moselfrinki-
schen »huntmahal« abzuleiten ist, was auf den Siedlungs- und Gerichtsver-
band einer frinkischen Hundertschaft schliefen lafl¢”. Karolingerzeitliche
Besiedlung des 8. bis 9. Jahrhunderts ist an drei Stellen durch archiologische
Funde belegt: Reihengriberfelder wurden bei Gesees und in Mistelgau ent-
deckt®; sowohl in Mistelgau als auch bei Obere Culm in der Flur »Hohe«
geborgene Keramikfragmente slawischen Ursprungs lassen hier auf die
Anwesenheit slawischer Siedler schlieflen?. Aufgrund der Grabfunde kén-
nen Gesees und Mistelgau als ilteste Siedlungen des Hummelgaus gelten.
Dafir spricht auch, daf§ die Gemarkungen beider Orte die iltesten Flurfor-
men aufweisen und ausschliefilich die besonders fruchtbaren Oberliasbé-
den im Zentrum des Hummelgaus umfassen®. Fiir Mistelgau, das urkund-
lich erst 1360 fafbar wird, ist ein Wiirzburger Altzehnt nachgewiesen?, fiir das
erstmals 1321 genannte »Gesezze«* sicher anzunehmen?. Beide Orte waren
noch im Spatmittelalter die grofiten Dorfer im Amt Bayreuth.

Nur wenig jlinger als die Zentralorte Mistelgau und Gesees werden einige
der mit deutschen Personennamen und dem Grundwort -dorf gebildeten
Ortsnamen des Hummelgaus anzusetzen sein. Dazu zahlt das erst im Land-
buch des Amtes Bayreuth von 1398 erwahnte Pittersdorf (»Putrichesdorff«,
PN #Buotrich, Poterich?), dessen Ortsstruktur dem reinen Hofetypus ent-
spricht (11 Hofe) und deshalb wohl auf eine Griindung der Karolingerzeit
verweist. Wesentlich ilter als die Erstnennung von 1385 ist auch die
Siedlung Oppersdorf (PN Otberht)?, wie der wiirzburgische Altzehnt
beweist®®. Der spiter wiist gewordene Ort erscheint letztmalig im Landbuch
des Amtes Bayreuth von 1398. Pettendorf (PN Batto oder Betto)? wird

1% Miiller, Der Hummelgau, 92 f; vgl. dazu auch Heinrich Dannenbauer, Hundert-
schaft, Centena und Huntari (Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft
62-69) 1949, 155-219.

Miiller, Der Hummelgau, 86; Schwarz Klaus, Der frithmittelalterliche Landes-
ausbau in Nordost-Bayern — archiologisch gesehen (Ausgrabungen in Deutsch-
land, Teil 2: Rémische Kaiserzeit im freien Germanien. Frithmittelalter I) K6ln
1975, 338—409, hier 343 mit Abb. 3.1.

Losert Hans, Die friih- bis hochmittelalterliche Keramik in Oberfranken. Bd. 1:
Text und Katalog der Fundorte (Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters,
Beiheft 8) Koln 1993, 190.

Miiller, Der Hummelgau, 84 f. In Gesees scheint eine frithe Verlagerung der
Siedlung stattgefunden zu haben, worauf der FIN »Altes Dorf« hinweist.

» Pohlmann, Lehen, 73. Dort auch der Beleg fiir die Erstnennung.

# MZII, Nr. 554. Das 1057 September 28 in einer Schenkungsurkunde fiir Bam-
berg genannte »Bortengeseze« (RegBamberg Nr. 287) ist nicht auf Gesees, son-
dern auf Priillsbirkig, Gde Pottenstein, zu beziehen; vgl. Dietrich, Entwicklung,
25, Anm. 19.

PShlmann, Lehen, 43.

Forstemann Ernst, Altdeutsches Namenbuch, Bd. I: Personennamen, Bonn
21900, 323.

Schwarz Ernst, Sprache und Siedlung in Nordostbayern (Erlanger Beitrige zur
Sprach- und Kunstwissenschaft 4) Niirnberg 1960, 87.

Pohlmann, Lehen, 74 f. Dort auch der Beleg fiir die Ersterwihnung.

Schwarz, Sprache, 111.
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1350 im Lehenbuch des Wiirzburger Fiirstbischofs Albrecht v. Hohenlohe
als »Bettendorf prope Beyerruet« faflbar®, der nachgewiesene Wiirzburger
Altzehnt beweist die Existenz des Ortes schon vor 1007°'. Die aus dem
Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 fiir Pettendorf ableitbare
urspriingliche Ortsstruktur des reinen Lehentypus (17 Lehen) konnte auf
eine grundherrschaftliche Plansiedlung des 10. Jahrhunderts hindeuten.
Ein Adeliger »de Eckehartestorf« erscheint im Giechburgvertrag von
1149%. Fiir den Ort Eckersdorf selbst (PN Eckehart) ist kein Wiirzburger
Altzehnt nachweisbar, was freilich nicht gegen eine Griindung vor der Jahr-
tausendwende spricht*. Donndorf leitet seinen Namen wohl von seiner
urspriinglichen Lage am oder (als Rodungssiedlung) im Tannenwald ab*.

% Hoffmann Hermann, Das Lehenbuch des Fiirstbischofs Albrecht von Hohen-
lohe 1345-1372 (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und
Hochstifts Wiirzburg 25) Wiirzburg 1982, Nr. 738.

3" Pohlmann, Lehen, 75. Der in Bamberger Urkunden von 1108 Mai 19 und 1112
April 27 als Zeuge genannte sowie 1138 Dezember 11 als ohne minnlichen Erben

verstorben erw%i%mte Friedrich »de Pettindorf« bzw. »de Bettendorph« (Loosh

1], 47, 65, 142) ist aufgrund der in die Oberpfalz weisenden Beziige der Urkun-

den auf Pettendorf (LK Regensburg) zu beziehen, wie schon Guttenberg,

Territorienbildung, 271 {, gezeigt hat und wofiir auch Schwarz, Sprache, 111,

pliddiert. Demgegeniiber halt Herrmann, Namen, 6, Anm. 16, wenig liberzeu-

%end an der Gleichsetzung mit Pettendorf im Hummelgau fest. Bei dem in

angheimer Urkunden von 1296 (CopB Langheim 1859, 114 f) und 1311

Dezember 21 (RB V, 212) erwihnten »Bettendorf« handelt es sich um einen ab-

gegangenen Ort bei Tambach, LK Coburg; vgl. Gustav Voit, Der Adel am Ober-

main. Genealogie edler und ministerialer Geschlechter vom 11. bis 14. Jahrhundert

(Die Plassenburg 28) Kulmbach 1969, 228, und Guttenberg, Territorienbildung,

453. Die irrigen Beziige auf Pettendorf im Untersuchungsbereich bei Adam Zie-

gelhdfer — Gustav Hey, Die Ortsnamen des ehemaligen Fiirstentums Bayreuth

(AGO 27/3) 1920, 1-258, hier 35, und RegBlassenberg 1894, Ubersichtskarte nach

164, sind entsprechend zu korrigieren.

Die Anzahl von 17 Lehen in Pettendorf ergibt sich aus einer bisher unbeachteten

summarischen Notiz des Landbuchschreibers unmittelbar nach dem Ortsnamen:

»Pettendorff XVII Lehen«. In der nachfolgenden Beschreibung der einzelnen

Anwesen mit ihren Abgaben werden dann allerdings vier Hofe, acht Lehen und

ein Giitlein genannt. Denkbar wire, daf} die Eingangsnotiz die iltere Struktur

des Ortes wiedergibt, wihrend die nachfolgende Au%zéihlun den Zustand von

1398 reprisentiert. Demnach wiren also die vier Hofe durch eine spitere

Zusammenlegung von je zwei Lehen zustande gekommen, woraus sich die

Gesamtzahl von 17 Lehen ergibt. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der Land-

buchschreiber den in der Eingangsnotiz erwihnten Bestand von 17 Lehen in

Pettendorf aus einem ihm 1398 be1 der Abfassung des Landbuchs vorliegenden

ilteren, heute verlorenen Buch ibernommen. Dafir spricht auch die Mitteilung

des Schreibers, daff die Anlage des Landbuches von 1398 »nach sage und awsz-
weyssung der allden puecher und nach kuntschaft, als die lewte iczunt von

newes gesagt haben«, erfolgt sei; Dietrich, Entwicklung, 73, Anm. 6.

3 Druck: Oesterreicher III, 90; Regest: RegAndechs Nr. 112.

* Die Annahme eines Altzehnten fur Eckersdorf bei Guttenberg, Kirchenzehnten,
114, beruht auf einer Verwechslung mit Etzdorf, LK Forchheim; vgl. Dietrich,
Entwicklung, 29, Anm. 37.

% Reitzenstein Wolf-Armin Frhr. v., Lexikon bayerischer Ortsnamen. Herkunft
und Bedeutung, Miinchen 21991, 108. Zweifel an dieser Deutung hegt Siegfried
Pokorny, Die Ortsnamen Forkendorf und Forkenhof (Lkr. Bayreuth). Anmer-
kungen zu ihrer Deutung (AGO 75) 1995, 71-91, hier 87.
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Urkundlich greifbar wird der Ort mit dem Auftreten des Ortsadels-
geschlechts v. Donndorf 1223%,

Mistelbach erscheint urkundlich erstmals 1125¥, ist jedoch sicher alter, da
die im Hummelgau auftretenden Mistel-Namen?®® wohl zur iltesten Namens-
schicht des Gebietes zihlen®. Die erst im Landbuch des Amtes Bayreuth
von 1398 nachweisbaren Ortschaften Haag und Frankenhaag leiten ihren
Namen vermutlich von einer einst dort befindlichen Haagbefestigung ab*.
In dem ebenfalls spit, namlich 1371, urkundlich erwihnten Glashiitten*!
kénnte der PN Nikolaus (Kurzform Klas) enthalten sein*2. Der Ortsname
Thiergarten rithrt aus der Einbeziehung der Siedlung in den um die Mitte
des 17. Jahrhunderts von Markgraf Christian errichteten Wildpark her; der
urspriingliche Name war »Breytengraz«. Alle diese Orte werden erst 1398
erwihnt und sind hinsichtlich ihrer Entstehungszeit aufgrund fehlender
Beziige bislang kaum niher einzuordnen.

Eine starke slawische Siedlungskonzentration im Hummelgau ist rund um
den Sophienberg festzustellen. Der urspriingliche Name des Berges vor der
Umbenennung nach der Gemahlin des Markgrafen Christian Ernst, Erd-
muth Sophie, um die Mitte des 17. Jahrhunderts lautete »Kulm«, die slawische
Bezeichnung fiir Berg. Ringsum liegen die slawisch benannten Orte
Rédensdorf (PN Rodovan)®, Forkendorf (PN Borek)", Obern- und
Unternschreez (zu slaw. &reteZ, etwa in der Bedeutung »Rodeland«)*, Obere

% MB 4, 279.

37 Druck: Oesterreicher I11, 83 f (1125 Mai 4).

8 Neben dem Gewisser Mistelbach die Orte Mistelgau und Mistelbach.

3 Herrmann, Namen, 5.

“ Ebd. 6. Bei dem 1364 Februar 27 und November 30 erwihnten »Dorf zu dem
Haage gelegen unter dem Kulm« handelt es sich um eine Wiistung bei Mockers-
dorf (LK Kemnath) am Fufle des Rauhen Kulm (so auch MZ IV, Nr. 17 und 43).
Der von Konrad Bohner, Geschichte der Stadt Creuflen, Creuflen 1909, 167,
hergestelite Bezug auf das stidlich des Sophienberges (alter Name Kulm) gelegene
Haag ist unzutre&end. Das 1396 September 26 im Besitz des Hans Spies bezeugte
Dor?»Hage« (Pfeiffer Gerhard, Quellen zur Geschichte der frinkisch-bayerischen

Landfriedensorganisation im Spatmittelalter = VGG 11/2, Miinchen 1975, 183,

Nr. 348) ist ebenfalls nicht auf Haag im Untersuchungsbereich zu beziehen.

MZ IV, Nr. 185 (1371 November 10). i

So Helmut Weinacht (Rez.), Erwin Herrmann: Namen und Siedlung im mittleren

Oberfranken (Beitrige zur Namenforschung. NF 20) 1985, 116-123, hier 119,

gegen die von Herrmann vertretene Ableitung von ahd. »calasna« (Grenze); vgl.

auch Erwin Herrmann, »Glas« in Orts- und Flurnamen (Blitter fiir oberdeut-

sche Namenforschung 17) 1980, 47-51.

“ Schwarz, Sprache, 327. Adolf Giitter, Sachsensiedlungen in Mittel- und Ober-

franken (AGO 70) 1990, 57-84, hier 72 f, sowie (AGO 72) 1992, 9-24, hier 22,

filhrt Rodensdorf dagegen auf einen altsichsischen PN Hréthin zuriick und

schlieft daraus auf eine Griindung des Ortes durch deportierte Sachsen zur Zeit

Karls des Grofien um 800.

Schwarz, Sprache, 235. So auch Pokorny, Forkendorf, 90 f; anders Adolf Giitter,

Friesensiedlungen im 6stlichen Oberfranken? (AGO 73) 1993, 93-114, hier 99,

der eine deutsche Griindung (»Vorchendorf« = »Féhrendorf«) annimmt.

Eichler Ernst, Zur Etymologie und Struktur der slawischen Orts- und Fluffnamen

in Nordostbayern (Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit

}I;eipzig, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe 11/2) 1962, 365-395,

ler 375, 388.
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und Untere Culm, Culmberg, Gosen (wohl von slaw. jesen, Esche)*, Creez
(PN Kréb)” und der slawisch benannte Berg Gollitz. Am Nordrand des
Hummelgaues bilden die Orte Trobersdorf (PN Treb)® und Oberwaiz
(slaw. *vysoka)* eine weitere slawische Siedlungsinsel. Unternschreez wird
erstmals 1396/99 als »Schrehze« urkundlich erwihnt®®; die Namengebung
konnte auf eine Rodungssiedlung ab der Mitte des 11. Jahrhunderts ver-
weisen®. Creez wird mit dem Ortsadeligen »Fridericus de Creboz« 1255
fafbar®?, Obere und Untere Culm als »Kulmleins gelegen oberthalp dez
Gesezz« 1353%. Oberwaiz (1398 »Reychartzweyssig«, 7 Lehen) und Culm-
berg (1398 »Kulme«, 6 Lehen) entsprechen dem reinen Lehentypus und
sind deshalb den Ausbauphasen nach 900 zuzurechnen®. Trobersdorf wird
1234 erwihnt®®. Gosen (»Jassen«), Rodensdorf, Obernschreez und Forken-
dorf gehéren wohl zur Ausstattung des 1057/59 gegriindeten Stifts St. Gan-
golf und Maria in der Bamberger Theuerstadt®. Fir das 1398 erwihnte De-
stuben ist ein slawischer Ursprung nicht auszuschlieflen®.

Den Phasen des Rodungsausbaues nach 900 konnen die am Stidrand des
Hummelgaus auftretenden Ortsnamen mit der Endung -reuth zugeordnet

4

-

Schwarz, Sprache, 291 (mit weiteren Deutungsmaéglichkeiten); vgl. auch Eichler,
Etymologie, 268.
Schwarz, Sprache, 300.
“ Eichler, Etymologie, 394.
¥ lSchwarz, Sprache, 250. Zu slaw. vysoky »hoch gelegen« vgl. Eichler, Etymo-
ogie, 377.
% LehB Leuchtenberg 285. Die von Schwarz, Sprache, 280, angefiihrte Erstnen-
nung zu 1362 beruht auf einer falschen Datierung der Quelle (StAAm Oberster
Lehenhof, Leuchtenberger Lehenbuch, Nr. 845), die nach 1393 anzusetzen ist.
Herrmann, Namen, 8.
2 Druck: Reitzenstein Karl Frhr. v, Genealogische Notizen zur frinkischen
Geschichte (AGO 8/3) 1862, 7-12, hier 12 (1255 Mai 3).
3 MZ 111, Nr. 300 (1353 Oktober 5).
% In Oberwaiz ist ein Wirsberger Lehenzehnt nachweisbar, wobei es sich um einen
urspriinglich Wiirzburger Altzehnten handeln kénnte; LandB Bayreuth 11, 338.
Calend Bamberg 170; RegAndechs Nr. 619a (1234 Mai 7). Das zu 874 Mai 18
gegeniiber dem Kloster Fulda als zehntpflichtig erwihnte »Trebunestorph«
(MGH DD Ludwig d. Deutsche, Nr. 185) 1st nicht auf Trobersdorf, sondern auf
Trobsdorf (LK Weimar) zu beziehen. Die irrigen Beziige bei Friedrich Lippert,
Die Einfithrung des Christentums in Oberfranken (AGO 30/1) 1927, 88-136,
hier 116, und Loosh I, 19, sind zu korrigieren.
% Vgl. unten S. 89. Ob das in den um 1200 entstandenen »Miracula S. Cunegundis«
erwihnte »Vorchendorf« (MGH SS 1V, 825; Loosh I, 319) mit Forkendorf iden-
tisch ist (so Herrmann, Namen, 5; Schwarz, Sprache, 235; Pokorny, Forkendorf,
71), scheint zumindest fraglich. Das 1242 in einer Langheimer Urkunde genannte
»Forchendorf« (CopB Langheim 1859, 44; RB II, 333) ist (entgegen Ziegelho-
fer-Hey, Ortsnamen, 16) jedenfalls mit einiger Sicherheit auf Fortschendorf,
LK Kronach, zu beziehen. — Bei Rédensdorf hat der Schreiber des Bayreuther
Landbuchs von 1398 zunichst summarisch zehn Lehen und eine Solde ver-
merkt, bei der danach folgenden ausfiihrlichen Beschreibung die Anwesen als
vier Hofe, drei Lehen und eine Solde klassifiziert. Wie schon bei Pettendorf (vgl.
oben Anm. 32) konnte die erste Notiz die dltere Ortsstruktur bezeichnen, LE
eine nachkarolingische Ausbausiedlung erwarten laf}t.
Eichler, Etymologie, 366. Bereits Schwarz, Sprache, 302 f, hat wohl zu Recht
eine ON-Deutung »zu der Stube« abgelehnt (so noch Herrmann, Namen, 5, 8).
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werden. Birnreuth und Voitsreuth erscheinen 1336 im Zehntregister des
Klosters Ensdorf*; Eichenreuth und Geigenreuth sowie Schobertsreuth
und Geislareuth werden zusammen mit Goritzen und Gubitzmoos (PN
Gebolt)” im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 greifbar®. Simtliche
Orte weisen den fiir den Landesausbau kennzeichnenden Lehentypus auf.
Fir Birnreuth und Schobertsreuth sind Wiirzburger Altzehnten nach-
gewiesen®' — ein Beweis dafir, dafl die allgemein erst dem 11. und 12. Jahr-
hundert zugerechneten -reuth-Namen auch schon im 10. Jahrhundert gebil-
det wurden. Spite Rodungssiedlungen sind Hohenreuth, Réthelbach und
Réth bei Gesees, ebenso das erst 1426 genannte Plosen®? (wohl abgeleitet
von Bléfe, freier Platz im Wald), das 1422 als wiist bezeichnete Hohenfich-
ten® sowice das 1421/24 als Flurname erwihnte Hardt bei Frankenhaag®.
Engelmef (PN Engilmar) wird erst 1692 faflbar®>, Nef§ (1398 »Nesse«) deutet
als naturbezogener Ortsname auf einen nassen Siedlungsplatz und damit auf
spite Erschliefung®. Lenz leitet seinen Namen von einer 1403 erwihnten
Flurlage ab¥. Gollenbach®® und Seitenbach® — beide 1398 erwihnt™ — sind
ihrer Ortsstruktur nach dem Lehentypus und damit der Zeit des Landesaus-

58 Zitzelsberger Hans, Die Geschichte des Klosters Ensdorf bis zur Auflésung in
der Reformation (1121-1525) (VHO 95) 1954, 3-171, hier 74, 115.

3% Forstemann, Namenbuch I, 635.

€ Das 1276 Mirz 27 genannte »Egenruthe« ist nicht auf Eichenreuth (so RB IV, 7;

Ziegelhéfer—Hey, Ortsnamen, 13), sondern auf Eggenreuth, LK Kulmbach, zu

beziehen; vgl. Robert Zink, St. Theodor in Bamberg 1157-1554. Ein Nonnen-

kloster im mittelalterlichen Franken (BHVB, Beiheft 8) Bamberg 1978, 343.

Oefele (RegAndechs 77 mit Nr. 141) und Alois Schiitz, Das Geschlecht der

Andechs—Meranier im europiischen Hochmittelalter (Herzdge und Heilige)

21-185, hier 75 (Karte), identifizieren den 1157 erwihnten andechsischen Mini-

sterialen »Ortolf de Gorniwicen« als Ortsadeligen von Goritzen im Unter-

suchungsbereich; jedoch weist der Urkundenbezug eher nach Tirol.

Pohlmann, Lehen, 71, 76.

€ StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 68. Das 1265 Juli 28 urkundlich erwihnte »Bloeze
site juxta Baierriute« (Alten- oder Neuenplos) ist in MZ II, Nr. 103, irrtimlich
auf Pldsen bezogen.

© BefLehB 1, 133 [724]; 168 [935].

¢ LandB Bayreuth II, 254.

¢ Ziegelhofer-Hey, Ortsnamen, 14.

¢ Ebd. 33.

¢ Ebd. 28; zum ON siehe auch Weinacht, Rez. Herrmann, 120.

¢ Nach Ziegelhéfer-Hey, Ortsnamen, 19, und Herrmann, Namen, 6, vom PN
Cholo. Eine wohl eher zutreffende Deutung bei Weinacht, Rez. Herrmann, 120:
ahd. *goll, gulli = gelb(braun).

¢ Wohl vom ahd. PN Sito (Férstemann, Namenbuch I, 1315; Kaufmann Henning
—Forstemann Ernst, Altdeutsche Personennamen. Erginzungsband, Miinchen~
Hildesheim 1968, 311). Die von Herrmann, Namen, 8, vertretene These, wonach
»Seiten«-Orte Ausbausiedlungen eines ilteren Zentrums darstellen und Seiten-
bach von Mistelgau aus gegriindet wurde, ist nicht haltbar.

7 Der 1112 April 27 anlifllich der Schenkung der Burg » Albewinestein« (bei Betzen-
stein) an den Bamberger Bischof Otto I. durch Kaiser Heinrich V. als Zeuge
genannte »Adilbero de Cholenbach« (Druck: Oesterreicher II, 23) ist kaum auf
Gollenbach zu beziehen. Die Namen der iibrigen in der Urkunde genannten
Zeugen weisen vielmehr auf eine Situierung im oberpfilzischen Raum. Herr-
mann, Namen, 32, Anm. 21, plidiert dagegen wenig tiberzeugend fiir Gollen-
bach im Untersuchungsbereic}f-l.
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baues der Schweinfurter Grafen bzw. der Andechs~Meranier zuzurechnen’.
Fiir das erst 1365 urkundlich erwihnte Harloth (mhd. harlant, Flachs-
acker)’ ist ein Wiirzburger Altzehnt erwiesen”.

Hinterkleebach, Moritzreuth, Moritzmiihle und Muthmannsreuth werden
erstmals im Zehntregister des Klosters Ensdorf 1336 faflbar™* und bilden
vermutlich die Endpunkte eines vom Ahorntal aus nach Norden vorgetrie-
benen Rodungsstranges. Im Ortsnamen Muthmannsreuth steckt vermutlich
der ahd. PN Muotwin’. Die an der Grenze zum Hummelgau gelegene junge
Einzelsiedlung Altenhimmel weist namenkundlich wohi einen Bezug zum
Flurnamen »Himmel« auf®. Der Ortsname der seit 1603 nachweisbaren
neuzeitlichen Siedlung Rosengarten” steht aller Wahrscheinlichkeit nach im
Zusammenhang mit dem Vorkommen wilder Rosen’.

Die im Siidwesten des Untersuchungsbereichs am Ostrand des Jura gelegenen
Orte Melkendorf (slaw. PN Mal-k-)” und Busbach sind wohl um 1140
urkundlich erwihnt®. Sie bilden vermutlich die Endpunkte eines schon seit
dem 8. Jahrhundert vom altbesiedelten Gebiet um Kasendorf und Thurnau
nach Siiden in den Limmersdorfer Forst vorangetriebenen Rodungsstranges,

7

Seitenbach umfafit 1398 neun Lehen und drei Giiter, Gollenbach acht Lehen.
Miiller, Der Hummelgau, 88, betrachtet Gollenbach aufgrund der Ortsstruktur
als »Muster eines Herrschaftsdorfes aus der Zeit des Aus%)aues« und schliefit auf
eine Griindung des spaten 11. oder frithen 12. Jahrhunderts. Eine Griindung der
Karolingerzeit, wie Herrmann, Namen, 6, vermutet, scheidet fiir Gollenbach in
jedem Falle aus.
2 Schwarz, Sprache, 142.
7> Péhlmann, Lehen, 71.
7 Zitzelsberger, Ensdorf, 89, 97. Das 1145 anlifilich einer Zehntstiftung an die
Pfarrei Pretzteld genannte »Clenewehe« (Loosh I1, 393) wird kaum auf Hinter-
kleebach zu beziehen sein.
Ziegelhfer-Hey, Ortsnamen, 32 f; Weinacht, Rez. Herrmann, 121. Die von
Herrmann, Namen, 7, erwogene Deutung als »Sitz des Grenzbeauftragten der
Herrschaft, des Muntmanns«, ist kaum haltbar.
76 Zu »Himmel« (in der Bedeutung »hochgelegen«) als FIN vgl. Joseph Schnetz,
Flurnamenkunde (Bayerische I—Feimatforschung, Heft 5) Miinchen 21963, 34.
Die von Miiller, Der Hummelgau, 116, vorgeschlagene Ableitung von ahd.
»Heymal« (Gerichtsstitte) scheint abwegig.
StAB A 222/2/3, Nr. 6449m.
78 Weinacht, Rez. Herrmann, 121. Der von Herrmann, Namen, 6, hergestellte
Bezug auf eine hier befindliche alte Blutgerichtsstitte ist kaum haltbar.
7 Eichler, Etymologie, 392; vgl. auch Schwarz, Sprache, 328.
8 MGH SS XV, 1165. In der um 1140 verfafiten »Relatio de piis operibus Ottonis
episcopi Bambergensis« werden unter den Giitern, die Bischot Otto I. (1102-
1139) tiir das Bamberger Hochstift erwarb, unter anderem »Malikendorf« und
»quatuor eiusdem nominis Puzpach« (vier Orte desselben Namens) erwihnt.
Neben Melkendorf im LK Bayreuth kimen allerdings die beiden gleichnamigen
Orte im LXK Bamberg und LK Kulmbach in Frage; die Nihe zu Busbach kénnte
aber vielleicht auf ersteres schlieflen lassen. Konrad (Nemmersdorf, 95) bezieht
»Malikendorf« auf eine Wiistung zwischen Nemmersdorf und Reuth. Sicherlich
identisch mit einem der vier Orte »Puzpach« ist Butzbach im hessischen
Wetteraukreis, wo noch 1446 Besitz des Klosters Michelsberg nachweisbar ist;
vgl. Rainer Braun, Das Benediktinerkloster Michelsberg 1015-1525. Eine Unter-
suchung zur Griindung, Rechtsstellung und Wirtscha%tsgeschichte, Bd. 2 (Die
Plassen%urg 39) Kulmbach 1978, 40.
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wobei das 1398 tiberwiegend aus Hufen bestehende Busbach der Ortsstruktur
nach ilter zu sein scheint als das nur vier Lehen umfassende Melkendorf.
Dem Lehentypus und damit der Zeit des Landesausbaues ist auch das sich
siidlich anschlieflende, slawisch benannte Lahm?®' zuzuordnen, das seine
Entstehung aller Wahrscheinlichkeit nach einer erst um 1200 um das
Zentrum Neustadtlein a. Forst realisierten Rodungsinitiative der Walpoten
verdankt®?. Obernsees wird 1180 mit dem Ortsadeligen »Heinricus de
Oberngesaze« fafibar®. Vorlahm erscheint urkundlich erstmals 1360%,
Mengersdorf (PN Mengingér > Meinggr, oder Engér)® 1383%, Eschen eben-
so wie Streit 1398, Frith bezeugt ist dagegen Truppach mit »Adelold de
Trubaha« aus dem Geschlecht der Walpoten 1059 April 13%.

Wohl in die Zeit des Landesausbaus unter den Schweinfurter Grafen fillt die
Griindung von Dérnhof mit Unter- und Oberpreuschwitz, die innerhalb
einer klar umgrenzten Rodungsinsel am Siidrand des Limmersdorfer Forstes
liegen. Oberpreuschwitz (slaw. PN Bri3/Pri§?)® wird 1149 im Giechburg-
vertrag mit dem Ministerialengeschlecht »de Briscwizze« urkundlich greif-
bar®. Unterpreuschwitz zahlt zur Gruppe der Orte mit reinem Lehentypus
(6 Lehen). Im Namen der auf der hochwasserfreien Uferzone im unteren
Rotmaintal gelegenen Rodungssiedlung Heinersreuth kénnte die Erinne-
rung an den Grafen Heinrich von Schweinfurt (1 1017) als Ortsgriinder ent-
halten sein®’. Moglicherweise alter ist das 1265 als »Bloeze site juxta Baierriute«
erwahnte Altenplos®. Neuenplos stellt eine jiingere Ausbausiedlung dar,
wie auch die deutlich ausgepragte Waldhufenflur beweist®. Auf einen slawi-
schen Ortsgriinder (PN DroZ)* des 10. Jahrhunderts ist wohl das 1296 erst-
erwihnte Altdrossenfeld® zuriickzufithren. Das 1296 genannte »Wsten-

8

Zu slaw. lom nach Eichler, Etymologie, 371.

8 Nach Schwarz, Sprache, 200 f, muff der Name Lahm (Flurname ?) aber ilter
sein, da vermutlich vor 850 iibernommen. Der Ort umfafite 1398 sieben Lehen
und zwei Sélden.

8 MB 12, 351.

8 MZ III, Nr. 428 (1360 Februar 18).

8 Forstemann, Namenbuch I, 100, 1075.

% RB X, 115 (1383 Mai 17).

87 Zum ON Streit, der ebenso wie der ON Sorg nicht als »Grenzname« zu deuten

ist, vgl. Weinacht, Rez. Herrmann, 122.

RegBamberg Nr. 312. Josef Pfanner, Landkreis Pegnitz (HONB Oberfranken

2) Miinchen 1965, 55, bezieht die Nennung filschlich auf Obertrubach, LK

Forchheim.

% Eichler, Etymologie, 374.

% Qesterreicher I1I, 90.

° Dietrich, Entwicklung, 23 {. Die von Pokorny, Bayreuth, 51 {, erwogene Benen-
nung nach Kaiser Heinrich I scheint kaum iiberzeugend.

%2 MZ 11, Nr. 103 (1265 Juli 28), hier filschlich auf P%t')sen im Untersuchungs-

bereich bezogen.

Emmerich Werner, Siedlungsformen als Geschichtsquelle, erldutert an Beispielen

aus den oberen Main- und Naablanden (JffL 23) 1963, 67-106, hier 89 f (mit

Abb.). Die von Herrmann, Namen, 12, vertretene Einstufung als karolingerzeit-

liche Siedlung ist kaum haltbar.

% Schwarz, Sprache, 191.

% MZII, Nr. 410 (1296 Mirz 7: »Minori Drosenvelt«).
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bloez« ist nicht auf Neuenplos, sondern auf eine benachbarte Wiistung zu
beziehen®.

Urkundlich erst spit faflbare Ortschaften, deren Fluren vom Talgrund des
Rotmains aus in die Rander der umliegenden Forsten hineingeschlagen wur-
den, sind die -reuth-Orte Martinsreuth, Weikenreuth, Weislareuth (Hahnen-
hof) und Unterkonnersreuth (PN Konrad)” - weiterhin Tannenbach, Aichen®,
Unterwaiz, Denzenlohe” und Cottenbach, dessen typische Breitstreifen-
Rodungsflur aus einer Forsthufe hervorgegangen zu sein scheint'®. In
Hahnenhof und Hécleinshof bei Unterwaiz ist das Hochstift Wiirzburg ab
Beginn des 16. Jahrhunderts als Lehensherr nachweisbar'®, woraus sich
jedoch keine vorbambergische Griindung ableiten lafit'2.

Eine klar abgegrenzte Rodungsinsel mit auffilliger slawischer Toponymie
findet sich nérdlich von Bayreuth auf der Hochebene zwischen dem Treb-
gast- und Rotmaintal. Dazu zahlen Theta (von slaw. *Tétjane, Rodungs-
siedler)'® und der vermutlich auf einen slawischen Ortsgriinder zuriick-
gehende Forkenhof (PN Borek)!®. Euben wird 1223 als »Obern Ywen«
urkundlich greifbar'®, Dérflas 1322'%, Hauenreuth, Buchhof und Haselhof
(»Nydern Eyben«) erst 1398. Der Rodungsbezirk, zu dem auch die einen
Flurnamen tragende spite Siedlung Heisenstein zahlt, wurde wohl gréfiten-
teils erst im 11. oder beginnenden 12. Jahrhundert erschlossen'?.

% MZ II, Nr. 410 (hier filschlich mit Neuenplos gleichgesetzt). Noch in einem
Lehenbrief von 1703 wird »Wustenplos« ai Flurname erwihnt (StAB A 175,
Lade 651, Nr. 693), was auf eine Ortswiistung schlieflen 13fit.

% Unterkonnersreuth zeigt nach Emmerich, Siedlungsformen, 88, 90 (mit Abb.)
eine typische Rodungsflur der Ausbauzeit (Sektorenflur als Vorform einer
Waldhufenvariante).

% Der im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 erwihnte Lehenzehnt der

Wirsberger in Aichen (LandB Bayreuth II, 192) konnte ein Indiz fiir einen

Wililrzburger Altzehnten und damit fir eine vorbambergische Griindung dar-

stellen.

Noch 1421/24 als FIN bei Heinersreuth erwihnt; LandB Bayreuth I1, 212 {.

100 Emfmerich, Siedlungsformen, 87, 90 (mit Abb.); dazu auch Herrmann, Namen,

12 1.

Pohlmann, Lehen, 86.

12 Es wird sich hier um eine spitere Auftragung von Besitz durch den am Ort

begiiterten Adel an das Hoc]gstift Wiirzburg handeln.

Schwarz, Sprache, 235. Anders Eichler, Etymologie, 382: *tét (zu *tet- »schla-

en«) oder ein PN Tet- (zu teta »Tante«).

gchwarz, Sprache, 309, 312; Pokorny, Forkendorf, 72. Theta und Forkenhof

werden erst 1398 erwihnt. Schwarz bezieht letzteres irrtiimlich auf das im

Leuchtenberger Lehenbuch von 1396/99 genannte Firkenhof, LK Neustadt a. d.

Waldnaab.

1% RegAndechs Nr. 529 (1223 Oktober 20). Der von Erwin Herrmann, Zur Stadt-
entwicklung in Nordbayern (AGO 53) 1973, 31-78, hier 75 {, erwogene Bezug
des 1251 in einer Langheimer Urkunde genannten »Dizou« auf Euben sowie
die hier vorgeschlagene Ableitung des ON aus dem Slawischen ist kaum statt-
haft. Ywen = Dativ Plural zu mhg. iwe (Eibe) = zu den / bei den Eiben.

1% CopB Langheim 1860, 76 (1322 April 29).

17 Herrmann, Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 12; Miiller Wilhelm, Heisen-
stein (AGO 42) 1962, 2945, hier 41 {. Die von Miiller aus dem ON abgeleitete
Existenz einer mittelalterlichen Gerichtsstitte in Heisenstein ist kaum haltbar.
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Sicherlich alter sind dagegen einige Siedlungen im Gebiet des oberen Trebgast-
tales, wo sich ein schmales Band fruchtbarer Boden bis nach Bindlach und
Flurhof erstreckt'®, Fiir Ramsenthal (PN Ramiso)'®, das 1255 erwahnt
wird"?, ist ein Wiirzburger Altzehnt gesichert, ebenso fiir Eckershof (1398
»Mogreis der hofe«)'"!. Crottendorf erscheint 1279 mit dem Ortsadel »de
Crotendorf«"%; die Urspriinge der dortigen Befestigungsanlagen reichen aber
wohl bis ins 11. Jahrhundert zuriick'”®. Das benachbarte, slawisch benannte
Zettlitz (zu slaw. sedlo, Sitz)'"* wird erst im Landbuch des Amtes Bayreuth
von 1398 greifbar. Im 1178 bezeugten Bindlach verfugte das Hochstift Wiirz-
burg tber alte Zehntrechte'; die Griindung der wohl slawisch benannten
Rodungssiedlung (von slaw. pnétluky, Hauwiese) fallt vermutlich in die Zeit
bald nach 900", Mit zu den iltesten Siedlungen des Untersuchungsbereichs
zahlt wohl der an der Altstrafle Bamberg-Eger gelegene heutige Bindlacher
Ortsteil Lehen. Dort wurden 1964 beim Straflenbau Spuren einer karolinger-
zeitlichen Reihengriberbestattung entdeckt'””. Die junge Siedlung Stockig
leitet ihren Namen von einem 1499 erwihnten Flurnamen ab'®.

Zahlreiche slawische Ortsnamen finden sich im Gebiet des Fichtel-
gebirgsvorlandes zwischen Steinach und Weiflem Main. Deps (slaw. PN
Diva)' erscheint urkundlich um 1140'%, ist aber sicherlich vorbambergisch,
wie der nachgewiesene Wiirzburger Altzehnt beweist'?". Die zahlreichen
Rodungsnamen in der Ortsflur sprechen ebenso wie der Lehentypus des
Dorfes (1398: 1 Hof, 13 Lehen) fir eine Ausbausiedlung des 10. Jahrhun-
derts. Gleiches gilt fiir das 1317 mit einem Wiirzburger Zehnten erstmals
erwihnte Benk'?? (slaw. ponikva, Wasserloch)'®, von wo aus vermutlich

1% Mit den Bonititsklassen 6 und 7 (gut) finden sich hier die besten Béden im
gesamten Untersuchungsbereich; Bayerisches Landesvermessungsamt (Hg.),
Bodengiitekarte von Bayern 1:100.000, Miinchen 1960, Blatt 9 (Bayreuth).

19 Forstemann, Namenbuch I, 1244.

110 MZ II, Nr. 64 (1255 Januar 18).

1t Péhlmann, Lehen, 61, 85.

112 RegSchaumberg I, Nr. 82 (1279 Dezember 28).

113 Fundberichte: (GO 12) 1979/80, 190 und (GO 13) 1981/82, 26.

114 Schwarz, Sprache, 257; Eichler, Etymologie, 379.

115 Péhlmann, Lehen, 60. Druck der Urkunde von 1178 April 6 (mit deutscher
Ubersetzung) bei Erwin Herrmann, Die Bindlacher Urkunde von 1178 (AGO
57/58) 1977/78, 49-58, hier 50 f; ders., Stadtentwicklung, 73.

16 Herrmann, Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 8. Die von Ernst Schwarz, Iber
und Bindlach (VHO 106) 1966, 83-86, und Konrad, Nemmersdorf, 71 ff, ver-
tretene Ableitung des ON aus dem Slawischen wird neuerdings durch Adolf
Giitter, Der Ortsname »Bindlach« (AGO 71) 1991, 89-97, angezweifelt. Er
fithrt den Namen auf ein altsichsisches »Biuntlaka« zuriick und schliefft auf
eine Ansiedlung deportierter Sachsen durch die Franken in der Endphase des
Sachsenkrieges um 800.

177 Miiller, Rechtsbrauch, 89; Haas Helmut, Zur Geschichte Bindlachs (AGO 57/58)
1977/78, 2148, hier 22.

s SeAB A 222/2/3, Nr. 6252/2, fol. 38'.

119 Schwarz, Sprache, 253; Konrad, Nemmersdorf, 85, erwigt eine Ableitung vom
slawischen divice (wilde Stitte).

122 MGH SS XV, 1165 (»Tibiz«).

12t Phlmann, Lehen, 54.

122 Ebd. 53.

123 Schwarz, Sprache, 295 f; Eichler, Etymologie, 366.
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noch im 12. Jahrhundert durch Forstrodung die Siedlung Neudorf angelegt
wurde'®. Der Name des Einzelhofs Débitsch (slaw. *Dobrovici, Leute des
Dobr) verweist auf Hintersassen eines slawischen Ortsgriinders'?.

Nemmersdorf (slaw. PN Nedamér)'® wird erstmals im Giechburgvertrag
von 1149 mit dem Walpoten »Fridericus de Nedemarestorf« fafibar'?,
besitzt aber sicherlich ein weit héheres Alter. Dressendorf und Pollersdorf
enthalten im Bestimmungswort wohl die slawischen PN Trébos'*® und
Bélys'?; letzteres konnte auch vom ahd. PN Belso abgeleitet sein'®. In
Gorschnitz und Leisau stecken die slawischen PN Gores™! und Lys'*2. Die
vier Dorfer werden zusammen mit Goldkronach (»dorf krana«), Binnig
(heute Ortsteil von Bad Berneck), Sickenreuth, Gesees (»Mistmannsgeseze«),
Haag und Untersteinach im Henneberger Lehenverzeichnis von 1317 als
Orte mit Wiirzburger Altzehnten genannt, was ihre Griindung vor 1007
sicherstellt'>. Das im Lehenverzeichnis ebenfalls erwihnte »Ratesreut« ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf Kottersreuth zu beziehen'*. Letzteres
findet im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 als »Kadoltzrewt«
Erwihnung'®. Auch das innerhalb einer deutlich ausgeprigten Rodungsinsel
gelegene Nenntmannsreuth erscheint erst 1420 im Lehenbuch Markgraf
Friedrichs 1.7, Das 1394 bezeugte Allersdorf'”” enthilt den deutschen
PN Egilher (> Eilher) oder Egilhart (> Eilhart)"* und kénnte aus einem

124 Konrad, Nemmersdorf, 81, 83.

125 Schwarz, Sprache, 244 f; Eichler, Etymologie, 366. Oefele (RegAndechs 75)
bezieht das 1237 erwihnte »Diwiz« (Deps) falschlich auf Débitsch.

126 ichwarz, Sprache, 326. Eichler, Etymologie, 393, zieht den slaw. PN Nedamir

eran.

127 Druck: Oesterreicher III, 90. Das zu 874 Mai 18 als Fuldaer Zehntort genannte
»Nemannestorph« (MGH DD Ludwig d. Deutsche, Nr. 185) ist nicht auf
Nemmersdorf, sondern auf Nennsdorf (LK Jena) zu bezichen.

128 Schwarz, Sprache, 242; Eichler, Etymologie, 394 (Trebos).

12 Konrad, Nemmersdorf, 86, 92; Herrmann, Namen, 36, Anm. 62, erwigt fiir
Péllersdorf eine Ableitung vom slawischen pole oder polica, Feld.

13 Fsrstemann, Namenbuch I, 256.

Bt Schwarz, Sprache, 275; Eichler, Etymologie, 391.

2 Schwarz, Sprache, 263; Eichler, Etymologie, 392.

133 Pohlmann, Lehen, 54-59. 1163 Juni 14 verstiftete Friedrich von Parkstein dem
Kloster Michelsberg ein Gut in »Sicchinruthe« (Looshorn I, 448; Ussermann,
Codex, 121, Nr. 134), wobei nicht zu kliren ist, ob die Nennung auf Sicken-
reuth im LK Hof (Gde Stammbach) oder auf den Untersuchungsbereich zu
beziehen ist. Untersteinach wird erstmals 1311 August 27 als »Steina« erwihnt
(Regesten 1877, Nr. 7; BayHStA KL Speinshart, Nr. 6, 255), die iibrigen Orte
im Henneberger Lehenverzeichnis von 1317.

* So noch Guttenberg, Kirchenzehnten, 113. Péhlmann, Lehen, 50, Anm. 117,
bezieht die Nennung wohl zu Recht auf Rothwind (LK Kulmbach).

135 Dietrich, Entwicklung, 193, bezieht »Kadoltzrewt« irrtiimlich auf Kattersreuth.

1% BgfLehB I, [794].

%7 Regesten 1879, Nr. 79 (1394 Juni 22). Das um 1145 erwihnte »Adeloldesperg«

ist nicht — wie Heinrich Weber, Das Bisthum und Erzbisthum Bamberg, seine

Eintheilung in alter und neuer Zeit und seine Patronatsverhaltnisse (BHVB 56)

1894/95, 1-310, hier 32, angibt — auf Allersdorf, sondern auf eine Wiistung in

der niheren Umgebung von Oberzaubach, LK Kulmbach, zu beziehen; vgl.

Guttenberg, Territorienbildung, 256; Braun, Michelsberg II, 8.

Férstemann, Namenbuch I, 32.

b
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adeligen Fronhof entstanden sein, zu dem moglicherweise der am Rande des
Dorfes entdeckte Turmhiigel gehorte®. Die spate Einzelsiedlung Melm
findet 1421/24 als Flurname Erwihnung'*.

Zu den iltesten Siedlungen im Bereich der Bayreuther Senke und ihrer
Randgebiete zahlt das wohl nach einem slawischen Ortsgriinder (PN Zil)!
benannte und 1035 urkundlich bezeugte Seulbitz'*2. Der Ort wird erneut
1137 anlafilich einer Schenkung an die Zelle St. Getreu zusammen mit *Gru-
nau/Grunauermihle erwihnt, weshalb beide Siedlungen tiber ein dhnlich
hohes Alter verfiigen diirften'. Das benachbarte Aichig wird urkundlich
zwar erst 1398 faflbar, zahlt aber ebenfalls zum Ausstattungsgut von St. Getreu
und damit wohl mit zu den frithen Orten des Gebiets'*. Laineck erscheint
mit den andechsischen Ministerialen »de Lewenecke« seit 1231 in den
Urkunden'. Das slawisch benannte Altentrebgast (PN Trébogost)™*, das
im 16. Jahrhundert in St. Johannis umbenannt wurde, taucht erstmals als
»Vetus Trebegast« im Giechburgvertrag von 1149 auf'¥.

Altenstadt, seit 1840 Stadtteil von Bayreuth, wird erst 1398 erwihnt, geht aber
sicher schon auf das 10. Jahrhundert zuriick, wie die Lage des Ortes an der
1003 erwihnten Altstrafle Creuflen-Kronach mit einer Furt durch den Mistel-
bach nahelegt. Der urspriingliche Name der Siedlung ist unbekannt!'®. Die

13 Konrad, Nemmersdorf, 79. Der Lehentypus der Siedlung (4 Lehen) deutet auf
eine Griindung in der schweinfurtischen Ausbauperiode hin.

9 T andB Bayreuth II, 74.

¥ Schwarz, Sprache, 270; Eichler, Etymologie, 376.

42 MGH DD Konrad I, Nr. 220 (1035 Juni é: »Silevvize«); Druck auch bei Herr-
mann, Stadtentwicklung, 70; RegBamberg Nr. 210.

% BayHStA BU, Nr. 204 (1137 Mai 25: »Silwiz et Grunowa«). Druck: Zérken-
dorfer, Seulbitz, 92; Herrmann, Stadtentwicklung, 70 f. Regest: RB I, 149. Die
Annahme von E. Herrmann (Namen, 10), Grunauermiihle set von Grunau aus

egriindet worden, ist sicher unzutreffend, da das heutige Grunau eine wesent-
Eci jiingere Siedlung ist. Noch in den Landbiichern des Amtes Bayreuth von
1398 und 1421/24 ist immer nur von Grunauermiihle bei Seulbitz die Rede, und
im Zinsbuch des Klosters Michelsberg von 1498/99 (zit. n. Braun, Michelsberg
11, 91) heifit es: »Grunaw: ist kein dorff, sunder ein mule, Grunaw genant, ligt
bei Seybwitz und gehort in derselben gemeyn«. Nicht auszuschlieffen ist, daf§
das 1137 erwihnte »Grunowa« in der Folgezeit einem Wiistungsprozef§ unter-
lag und Grunauermiihle den verbliecbenen Rest der Siedlung darstellt.

' Braun, Michelsberg II, 8. Das 1330 Januar 24 anlifilich einer Schenkung Hein-
richs v. Mistelbach an Kloster Speinshart genannte »Eychech« (RB IV, 315) ist
sehr wahrscheinlich nicht auf Aichig im Untersuchungsbereich (so Voit, Adel,
205), sondern auf Aicha (LK Niirnberger Land) zu beziehen; vgl. Josef Scherl,
Die Grundherrschaft des Klosters Speinshart, seine wirtschaftliche Betitigung
und seine rechtliche Stellung bis zu seiner ersten Sikularisation (VHO 90)
1940, 176-233, hier 194.

" BayHStA KU Speinshart, Nr. 9 (1231 Oktober 2); RegAndechs Nr. 7.

6 Schwarz, Sprache, 208; Eichler, Etymologie, 394 (PN Trebogost). Den von
Joseph Schiitz, Die »frinkischen« Namen auf -gast (J{fL 48) 1988, 191-205,
aufgestellten Thesen widerspricht mit guten Argumenten Ernst Eichler, Die
deutsch-slawischen Ortsnamen auf -gast (Blitter fiir oberdeutsche Namen-
forschung 26) 1989, 7-10.

147 Qesterreicher 111, 88.

* Herrmann, Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 9; ders.,, Das Altenstadt-
Problem. Beispiele fiir Namenwechsel und Namenverlust im nordostbayerischen
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heutigen Bayreuther Ortsteile Klepshof und Dirschnitz lassen vom ON
her wohl auf eine frithmittelalterliche Slawensiedlung schlieffen'*. Bei Mey-
ernberg nahe der Altstrafle Bamberg-Eger kamen in einer Lehmgrube u.a.
als slawisch einzustufende Keramikscherben zutage, die ins 8. bis 9. Jahr-
hundert zu datieren sind'*.

Spit erwihnt werden Colmdorf (1398 Kolbendorf, ahd. PN *C(h)olbo)"!
und Firsetz. Letzteres ist dem reinen Lehentypus zufolge (1398: 6 Lehen)
im Zuge des Landesausbaus ab dem 10. Jahrhundert entstanden. Eine Griin-
dung des beginnenden 13. Jahrhunderts ist Oberkonnersreuth, das in einer
Schenkungsurkunde des Bamberger Dompropstes Poppo von Andechs von
1231 fiir das Domkapitel als neues, in der Stadtgemarkung von Bayreuth
gelegenes Dorf bezeichnet wird, dem er selbst den Namen »Dorf der hl.
Kunigunde« gegeben hatte’2 Erst 1398 erwihnte Rodungssiedlungen sind
Meyernreuth und das spater wiist gefallene »Hungernrewt«. Offensichtlich
beglinstigte das Aufstreben der andechsischen Stadtgriindung Bayreuth mit
ithrem erweiterten Absatzmarkt noch im ausgehenden Hochmittelalter die
Anlage neuer Siedlungen im niheren Umland.

Zu den am frithesten urkundlich greifbaren Orten im siidéstlichen Teil des
spateren Amtes Bayreuth zihlen die slawisch benannten Dérfer Dober-
schiitz (PN Dobri3)"*® und Lessau (wohl von slaw. *L&ane, Siedler im
Wald)'*. Beide werden 1150 in einer Schenkungsurkunde fiir Kloster Michels-
berg erwahnt'*. Auf eine Rodungssiedlung lifit der ON Stockau schliefien ',
der seit 1223 in den Quellen erscheint'”’; am Ortsrand aufgefundene Reste
slawischer Keramik des 8. bis 9. Jahrhunderts zeugen von der Anwesenheit

Raum (Rudolf Schiitzeichel hg., Ortsnamenwechsel = Beitrige zur Namens-
forschung N.F, Beiheft 24) Heidelberg 1986, 179-188. Unzutreffend ist die
von Herrmann vorgeschlagene Identifizierung Altenstadts mit dem 1129
erwihnten »Zlawendgorf«, das sehr wahrscheinlich auf Schleinhof (LK Forch-
heim) zu beziehen ist. Die von Horst Fischer, Hiuserbuch der Stadt Bayreuth
IV (Bayreuther Arbeiten zur Landesgeschichte und Heimatkunde 6) Bayreuth
1991, 1727, entwickelte Theorie eines Vorliufer-ON »Altenreuth« ist ebenfalls
nicht stichhaltig; vgl. dazu Péhlmann, LandB Bayreuth II, 48 ff mit Anm. 139.

49 Fischer, Hiuserbuch III, 1130, IV, 1874; Herrmann, Stadtentwicklung, 46,
Anm. 48. Anders Adolf Giitter, »Bayreuth« und der abgegangene Hofgnarne
»(zum) Klebs« (AGO 73) 1993, 201-208, hier 204, der im ON die Kurzform
des PN Nikolaus (Klas) vermutet.

150 1 osert, Keramik I, 137 f; Miiller, Rechtsbrauch, 89.

15! Kaufmann-Forstemann, Erginzungsband, 84. Schwarz, Sprache, 228, stellt den
ON zum PN Kolbe.

152 BayHStA BU, Nr. 551 (1231 vor September 1): »novam villam in confinio ciuita-
tis Beirruth sitam, cui ipse nomen villa sancte Chunegundis indidi«. Druck (mit
deutscher Ubersetzung) bei Erwin Herrmann, 750 Jahre Stadt Bayreuth (AGO
61) 1981, 11-32, hier 17 f. Zur Identifizierung mit Oberkonnersreuth (und nicht
mit Neudorf, Gde Bad Berneck) vgl. Dietrich, Entwicklung, 52 f, Anm. 22.

155 Eichler, Etymologie, 366; Schwarz, Sprache, 242.

134 Eichler, Etymologie, 372; Schwarz, Sprache, 269 (*Lé&jane).

155 UrkB Micﬁ'elsberg 1853, 34; RB I, 195 (1150 Februar 12).

1% Schwarz, Sprache, 138.

%7 RB 1I, 135 (1223 Oktober 20: »Stokahe«); Druck der Urkunde bei Zink, St.
Theodor, 310 f. Uber frithere Nennungen von »Stohka« und »Stockahex, die
jedoch nicht auf den Untersuchungsbereich zu beziehen sind, vgl. Dietrich,
Entwicklung, 51, Anm. 16.

~
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frithmittelalterlicher slawischer Siedler’®. Das wohl auf einen deutschen
Ortsgriinder zuriickgehende Utzdorf (PN U(o)zo oder U(o)zi)"* ist sicher
wesentlich alter als die Erstnennung von 1320'%. Lankendorf (ahd. PN Lanko)
ist identisch mit dem zu 1234 in den Bamberger Domnekrologien erwihnten
»Slawendorf«, das hier auch als »Slankendorf« begegnet'®’.

Als slawische Griindungen kénnen weiterhin Gorau (slaw. *Gorina, Berg-
land)'¢?, Dohlau (slaw. *Dolina, Tal)'®, Windischenlaibach (slaw. *L'ubina,
lieber Bach)'*!, Nairitz (wohl slaw. PN Neurad)'*® und Bruderes (PN
Pré¢dorad)'s gelten. Fiir das gleichfalls slawisch benannte Draisenfeld (wohl
PN Drago3)'¥, das zusammen mit Wallenbrunn 1309 in den Quellen greif-
bar wird'®, ist ein Wiirzburger Altzehnt erwiesen'®. Hartmannsreuth ist allem
Anschein nach eine spite Rodungssiedlung am Hang des Pensenberges; die
Ortsfluren von Seybothenreuth (ahd. PN Siboto < Sige-/Sigiboto) und
Wrnsreuth (ahd. PN Wirnt) bilden klar abgrenzbare Rodungsinseln des
Landesausbaus innerhalb des im Frithmittelalter noch geschlossenen Wald-
gebietes des Seybothenreuther Forstes!”. Neunkirchen a. Main wird 1323

158 Losert, Keramik I, 56.

159 Eorstemann, Namenbuch I, 1176. Die Namensform U(o)zo wiirde eine Griin-
dung vor 900 voraussetzen.

1 MZ 11, Nr. 546 (1320 Mirz 12).

't Guttenberg Erich Frhr. v., Urbare und Wirtschaftsordnungen des Domstifts zu
Bamberg, I. Teil. Aus dem Nachlaf hg. v. Alfred Wendehorst (VGG X/7) Wiirz-
burg 1969, 116, 152 f; weitere Belege bei Pohlmann, LandB Bayreuth II, 48-52. Das
in einer Urkunde 1129/53 erstmals erwihnte »Zlawendorf« (Druck: Herrmann,
Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 9, Anm. 44) ist demnach keinesfalls auf Lan-
kendort, sondern sehr wahrscheinlich auf Schleinhof (LK Forchheim) zu beziehen.

1e2 Eichler, Etymologie, 368; Schwarz, Sprache, 288.

16 Schwarz, Sprache, 288; vgl. auch Eichler, Etymologie, 366.

164 Schwarz, Sprache, 309. Eichler, Etymologie, 380, stellt den ON zu slaw. fub,

Bart, Rinde.

Josef Schiitz, Ortsnamentypen und slawische Siedlungszeit in Nordostbayern

(JHL 28) 1968, 309-319, hier 311 f.

1% Ebd. 312. Schwarz, Sprache, 191, und Eichler, Etymologie, 366: PN Prédrog.
Simtliche Orte werden erst 1398 urkundlich erwahnt.

¢ Eichler, Etymologie, 391; vgl. auch Schwarz, Sprache, 192.

168 BayHStA KU Speinshart, Nr. 42 (1309 Juni 24).

169 Péﬁlmann, Lehen, 85.

170 Alle drei Orte werden 1398 erstmals urkundlich greifbar. Seybothenreuth wird
von Ziegelhdfer-Hey, Ortsnamen, 41, filschlich mit dem um 1145 genannten
»Zidebodenriut« (Seubethenreuth, LK Kulmbach) gleichgesetzt; vgl. Gutten-
berg, Territorienbildung, 190, Anm. 65.

Das 1157 Juni 5 erwihnte, und verschiedentlich (so in RB I, 227) mit Wiirns-
reuth identifizierte »Wormesgevelle« ist mit Wurmsgefill, LK Tirschenreuth,
gleichzusetzen. Bei dem in Langheimer Urkunden 1304 Februar 23 und 1314
Mai 6 bezeugten » Wirnsreuth« (CopB Langheim 1860, 26; RB V, 280) handelt
es sich um eine Wiistung bei Haarth, LK Coburg; vgl. Braun, Michelsberg II,
291; Geldner Ferdinand, Das ilteste Urbar des Cistercienserklosters Langheim
(um 1390) (VGG X/3) Wiirzburg 1952, 3, 152.

Ein »Hartmannesruit« wird bereits 1136 Juni 13 urkundlich faibar, ist jedoch
sicher als Wustung in der Nihe von Girtenroth, LK Lichtenfels, einzustufen.
Das in derselben Urkunde erwihnte »Witose« betrifft den Ort Weides im LK
Kronach und nicht das im Untersuchungsbereich gelegene Wiedent (so irrtim-
lich in RB I, 143); vgl. Braun, Michelsberg II, 94, 273.

4
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erwihnt'”!, Fischbach mit Gossenreuth, Hefllach und Sandhof 137872, Biihl
1379'7, Lehen (Gde Weidenberg) 1387'7%, Glotzdorf und Fenkensees (wohl
ahd. PN Venke)'”* 1398.

Nach Weidenberg nennt sich seit 1223 ein Ministerialengeschlecht der
Andechs-Meranier'¢. Ein Teil der erst spit genannten zahlreichen Orte mit
dem Grundwort -reuth oder -leithen am Westabfall des Fichtelgebirges 6st-
lich von Weidenberg und Nemmersdorf entstand wohl erstin der Phase des
hochmittelalterlichen Landesausbaus, als unter den Andechs—Meraniern der
Druck einer stetig wachsenden Bevolkerung dazu fihree, dafl auch hohere
Lagen unter den Pflug genommen wurden'”’”. Gleiches gilt fiir die Rodungs-
insel um Warmensteinach im Zentralstock des Fichtelgebirges, die kaum vor
1200 entstand und wo noch unter der Grundherrschaft der Frhrn. v.
Kiinsberg im 16. und 17. Jahrhundert neue Siedlerstellen geschaffen wur-
den'”. Kleinsiedlungen wie Riigersberg, Keilstein und Béritzen tauchen erst
in Quellen der frithen Neuzeit auf'®. Im Gebiet um Goldkronach erhielt die
Rodungssiedlung am Westabhang des Fichtelgebirges im Spatmittelalter

7+ RB VI, 90 (1323 April 5). Das im Zusammenhang mit den Wunderheilungen am
Grab der hl. Kunigunde um 1200 erwihnte »Nuwenchirchen« (MGH SS 1V,
ﬁZS; Loosh 1, 319) 1st nicht mit Sicherheit auf Neunkirchen a. Main zu bezie-

en.

72 RB X, 5 (1378 Mirz 2). Das 1341 Januar 27 erwahnte »Vischpach« (RB VII,
297) ist nach dem Urkundenvorgang kaum mit Fischbach im Untersuchungs-
bereich gleichzusetzen.

175 MZ V, Nr. 13 (1379 Januar 12).

74 MZ 'V, Nr. 187 (1387 Februar 1).

175 Schwarz, Sprache, 235.

17 RegAndecﬁ)s Nr. 528 (1223 Oktober 20). Der 1153 August 21 in einer Urkunde

des Bamberger Bischofs Eberhard IL fiir Kloster Langheim erwihnte »Othnand

de Wedenberg« (CopB Langheim 1860, 15; in einem Langheimer Kopialbuch
des 17. Jahrhunderts, StAB B 106, Nr. 5, fol. 48: »de Widenberg«) ist kaum auf

Weidenberg zu beziehen.

Das 1279 Juli 8 erwihnte »Meingozesreut« (RegOrlamiinde 99) ist eine Wiistung

bei Géssersdorf, LK Kulmbach. Die von Joachim Kroll, Geschichte des Marktes

Weidenberg, Weidenberg 1967, 32, 57 f, vorgenommene Gleichsetzung mit

dem erstmals im Landbuch des Amtes Bayreuti von 1398 bezeugten Mengers-

reuth ist unzutreffend. Bei der 1181 Mirz 27 und 1236 Oktober 25 in Speins-
harter Urkunden genannten villa » Altenrut« (RB I, 314; Druck: Scherl, Grund-

herrschaft, 230 f) bzw. » Aldenruit« (RB 1II, 254; Druck: MB 30a, 242, Nr. 737)

handelt es sich sehr wahrscheinlich um Altenreuth im LK Tirschenreuth; vgl.

Scherl, Speinshart, 186. Altenreuth bei Weidenberg erscheint zusammen mit

Kattersreuth urkundlich 1394 Juni 22 (Regesten 1879, Nr. 79).

78 Herrmann, Namen, 21.

7% »Nachdeme die von Kiinfiberg ahn vielen Orten und sonderlich in der War-
mensteinach sehr grofle Platz ausreutten und unterschiedliche Hiufler darauff
setzen laflen, unnfd auch zum Prijudiz sich des Reuthzendten daselbst ahnge-
maflt«; (StAB A 165/1, Lade 544, Nr. 2245 = Vergleich zwischen Markgraf
Christian und den Frhrn. v. Kiinsberg 1627).

1% Das in der Griindungsurkunde des K%osters Michelfeld 1119 Mai 6 als Ausstat-
tungsgut erwiahnte »Raikersberg« (MB 25, 546) ist nicht mit Riigersberg (so
f&ilsch%ich bei Kroll, Weidenberg, 31; Ziegelhofer-Hey, Ortsnamen, 39), son-
dern mit Rackersberg, Gde Pottenstein, idgentisch. Sehr fraglich ist auch, ob das
1251 bezeugte »Borlitz« mit Boritzen gleichzusetzen ist (so Schwarz, Sprache,
239).

o
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durch den hier verstirkt betriebenen Bergbau neue Impulse, wie die Orts-
namen Brandholz, Goldberg, Goldmiihl, Schmelz, Silberrose und die zahl-
reichen Hammer-Orte verdeutlichen'. Einer fritheren Ausbauphase sind
dagegen wohl die Weiler Féllmar (ahd. PN Volmar) und Escherlich (ahd.
PN Askrich) zuzuordnen'®2.

Das 1168 erwihnte Berneck' entstand vermutlich ebenso wie das 1028/40
bezeugte Stein'® um Burganlagen des 10. Jahrhunderts, die der Sicherung
der hier iiber das Fichtelgebirge ins Regnitz- und ostsaalische Markenland
fithrenden und wohl schon in der Karolingerzeit bestehenden Altstrafie
dienten. Innerhalb einer bis spitestens um die Mitte des 11. Jahrhunderts
vom alten Zentralort Marktschorgast aus erschlossenen Rodungszone lie-
gen das 1327 bezeugte Gothendorf™® sowie die seit 1365 urkundlich falbaren
Orte Hohenknoden, Micheldorf und Rimlas'®. Zu den iltesten Rodungs-
siedlungen auf der Hochfliache zwischen Olschnitz und Weiflem Main, die
wohl vom Geschlecht der Walpoten initiiert wurden, zahlt das anscheinend
schon um 1140 urkundlich bezeugte Birnreuth'¥, fiir das ein Wiirzburger
Altzehnt und somit eine Griindung vor 1007 erwiesen ist'*%. Der PN Bero
im Bestimmungswort des Ortsnamens deutet vielleicht auf einen walpoti-
schen Ministerialen als Ortsgriinder hin. Einer spateren, vermutlich ab der
Mitte des 11. Jahrhunderts einsetzenden ErschlieBungsphase gehort das
1365 bezeugte Heinersreuth an'®, das zugleich den Endpunkt des von Westen
her vorangetriebenen Landesausbaues bildet'*.

Das im Zentrum einer Rodungsinsel im Zentralstock des Fichtelgebirges
gelegene und 1242 bezeugte Bischofsgriin, wo bereits wihrend der Amtszeit
des Bamberger Bischofs Otto II. (1177-1196) Besitz der Bamberger Kirche
nachweisbar ist'”!, entstand ebenso wie die 1317 im Henneberger Lehen-

181 Einem Eintrag im Landbuch des Amtes Stein von 1489 (StAB A 222/2/3, Nr. 6740,
fol. 108") zufo%ge wurden die Siedlungen Goldberg und Frankenberg erst am Ende
des 15. Jahrhunderts angelegt: »die sind inn Neuligkaitt ausgereutt worden«.

182 Schwarz, Sprache, 140, 174. Beide werden erst 1404 bzw. 1410 erwihnt
(BgfLehB 1V, 154).

18 MB 24, 38 (1168 Februar).

'8 RegBamberg Nr. 200.

155 RB VI, 239 (1327 Oktober 8).

18 MZ IV, Nr. 67 (1365 Oktober 18). Das 1256 Juli 25 in einer Langheimer Giiter-
bestitigung erwihnte »Michelendorf« ist nicht mit Micheldorf im Untersu-
chungsbereich identisch (so RB III, 81), sondern bezeichnet eine Wiistung bei
Guttenberg, LK Kulmbach. Die bei Ziegelhéfer—-Hey, Ortsnamen, 59, genann-
ten alteren Belege fiir Hohenknoden sind auf Wasserknoden zu beziehen; vgl.
dazu HONB Kulmbach, 173 1.

187 MGH SS XV, 1165, hier als »Perinreut« unter den Orten, die Bischof Otto I.
fiir das Hochstift erwarb. Gestiitzt wird der Bezug auf Birnreuth dadurch, daf}
hier noch im 18. Jahrhundert Lehenbesitz des Hochstifts nachweisbar ist.

188 Pshlmann, Lehen, 52.

189 MZ IV, Nr. 67 (1365 Oktober 18).

1% Emmerich Werner, Die Entstehung Bernecks und das Siedlungswerden in seinem

Umland (Geschichte der Stadt Bad Berneck 1.F.) 9-28, hier 18 ff.

BayHStA BU, Nr. 613; deutsche Ubersetzung bei Christoph Schaller - Christoph

Seidel, Bischofsgriin. Geschichte und Landschaft, Bischofsgriin 1980, 27 f; Regest:

Lang Carl H. Ritter v., Diplomatum principatus Baruthini ... summae ... (AGO

1/2) 1832, 120; ME Nr. 198. — Der 1221 (RB 1I, 124) bezeugte waldsassische

19
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verzeichnis erwihnten Dorfer Wiilfersreuth und Birnstengel'”? im Zuge
einer vom Egerland ausstrahlenden gegenlaufigen Rodungsbewegung des
12. Jahrhunderts, deren Triger Ministerialen der Markgrafen von Vohburg
waren. Auf die Verbindung mit der »regio Egire«'” verweisen nicht nur die
bis zur Reformation bestehende Zugehorigkeit der Pfarrei Bischofsgriin
zum Bistum Regensburg und die 1317 belegte Zugehorigkeit des Ortes zur
egerlindischen Herrschaft Rudolfstein, sondern auch die weiter westlich
nicht mehr anzutreffende Endung -griin im Ortsnamen'™.

Zu den iltesten Siedlungen im burggriflichen Amt Creuflen zihlt Birk, wo
das Hochstift Wiirzburg tber alte Zehntrechte verfigte, die eine Existenz
des Ortes im 10. Jahrhundert voraussetzen'®. 1119 erscheint ein Teil des
Dorfes als Ausstattungsgut des von Bischof Otto L. von Bamberg gegriindeten
Klosters Michelfeld!®. Eine slawische Siedlungsinsel bilden die nach dem
gleichnamigen Gewisser benannten Orte Ober- und Unterdlschnitz (slaw.
*Qlesnica, Erlenbach)'”. Urkundliche Erwihnung finden sie erst 1320'%
zusammen mit dem benachbarten Emtmannsberg (ahd. PN Antwin > Ent-
win, oder Nantwin > Nentwin)"’; die drei Orte sind aber wohl ebenso wie
der erst 1404 bezeugte Krugshof®® und das seit 1409 urkundlich faflbare
Hauendorf®' als bereits frihmittelalterliche Griindungen einzustufen®2.
Einer jiingeren Siedlungsphase sind wohl Wolfsbach, Schamelsberg und das
slawisch benannte Troschenreuth (PN Drogo$ oder Drozek)® zuzuordnen
— ebenso wie Neuenreuth und Ottmannsreuth, deren Ortsfluren eine
Rodungsinsel im Thiergartener Forst bilden®*.

Ministeriale »Ulricus de Richolfsgrune« (Reicholdsgriin, LK Wunsiedel) ist in
ME Nr. 157 filschlich auf Bischofsgriin bezogen.

12 Druck: Hofner Hans, Die Herren v. Hirschberg (AGO 46) 1966, 15-71, hier
22, Anm. 35.

19 Sturm Heribert, Districtus Egranus. Eine ehemals bayerische Region (HAB
Altbayern 11/2) Miinchen 1981.

1% Emmerich, Entstehung Bernecks, 26.

195 Pohlmann, Lehen, 83.

1% MB 25, 546 (1119 Mai 6).

%7 Eichler, Etymologie, 381; vgl. auch Schwarz, Sprache, 309.

198 MZ 11, Nr. 546 (1320 Mirz 12).

199 Forstemann, Namenbuch I, 105, 1152.

20 Bofl ehB II, 221 (1404): »unam curiam in Krug«.

2t MZ VI, Nr. 507 (1409 Juni 4). Das 1334 Dezember 28 anlifilich einer Schen-
kung an das Spital Dinkelsbiihl genannte »Hawendorf« (RB VII, 97) ist nach
dem Urkundenvorgang kaum im Untersuchungsbereich zu suchen.

22 Herrmann, Namen, 10.

23 Schwarz, Sprache, 182, 256.

24 Schamelsberg wird 1398, Neuenreuth 1402, Ottmannsreuth 1404 erwihnt
(BgfLehB II, 194, 205, 275). Troschenreuth erscheint erstmals 1320 Mirz 12
(MZ 11, Nr. 546). Die bei Schwarz, Sprache, 129, 256, und Ziegelhofer-Hey,
Ortsnamen, 44, erwahnten fritheren Belege sind auf Troschenreuth, Gde Peg-
nitz, zu beziehen.
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5. Wiistungen

Wie die spitmittelalterlichen Quellen erkennen lassen, folgte auf die ver-
schiedenen Phasen des Landesausbaues im frihen und hohen Mittelalter
cine Phase der Rezession, die das Wiistfallen einer Reihe von Ortschaften
nach sich zog. Uber die Ursachen der Wiistungsvorginge im Unter-
suchungsbereich lassen die vorhandenen Zeugnisse keine eindeutigen
Ruckschliisse zu.

Allgemein wird seit den Forschungen Wilhelm Abels in erster Linie die
Agrarkrise des spiten Mittelalters als Erklarungsmuster herangezogen. Als
Folge der durch die Pestepidemien der Jahre nach 1348 verursachten
Menschenverluste habe der Mangel an Arbeitskriften in den Stidten ein
rapides Ansteigen der Preise fir stidtisch-gewerbliche Produkte nach sich
gezogen, womit aufgrund von Uberproduktion in der Landwirtschaft ein
stindiges Absinken der Erlése fiir agrarische Produkte verbunden war, was
eine starke Landflucht und das Wistfallen von Ortschaften und Fluren
bewirkte. Als Wiistungsursachen sind aber auch grundherrliche Besitz-
arrondierungen, territorialpolitische Mafinahmen, Kriegszerstérungen,
Naturkatastrophen, Umsiedlungsvorginge (sog. Dorfballungstheorie) oder
unglnstige bzw. sich verschlechternde naturgeographische Faktoren (sog.
Fehlsiedlungstheorie) denkbar?®.

Eine grofiere Anzahl von Ortschaften im Untersuchungsbereich ist als per-
manente Wistung einzustufen, d.h. die Plitze wurden in spiterer Zeit
nicht mehr neu besiedelt — wobei in vielen Fillen die zugehorigen Fluren
von benachbarten Gemeinden aus weiter bewirtschaftet wurden und so als
Kulturland erhalten blieben. Um einen solchen Fall handelt es sich offen-
sichtlich bei der Ortswiistung »Eschenaichig«, die in der naheren Umge-
bung von Melkendorf zu lokalisieren ist?*. Die zugehérige Flur wurde 1398
von Bauern im benachbarten Lahm und in Melkendorf bewirtschaftet und
ging schliefflich in diesen Ortsfluren auf. Eine totale Wiistung, d.h. eine sol-
che, die spiter nicht mehr genutzt und im Laufe der Zeit von Wald iiber-
wachsen wurde, stellt dagegen »Holembuch« dar, das wohl identisch ist mit
der Waldung »Hohe Buche« stidlich von Melkendorf und urspriinglich fiinf
Guiter umfaf§te?”. Sie sind im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 als
»unbesetzt« vermerkt, wobei ein Teil der Hofgiiter noch von Bauern in
Melkendorf und Seitenbach bewirtschaftet wurde?®. Bereits im Landbuch
von 1421/24 ist dann von einer Wiistung die Rede®”; 1499 wird festgestellt,
dafl der Ort samt der zugehdrigen Flur mit Holz tberwachsen ist?°.

25 Zu diesem Problemkreis vgl. die zusammenfassenden Ausfiithrungen bei Hans

Jakob, Die Wiistungen der Obermain-Regnitz-Furche und ihrer Randhéhen
vom Staffelberg bis zur Ehrenbiirg (Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters
12) 1984, 73-144, hier 93 £, 102 ff, sowie bei Braun, Michelsl%erg 1, 254 ff.

26 StAB A 222/2/3, Nr. 6250, fol. 30: »Escheinaychech, sol steen be1 Melkendorf«.

27 Dietrich, Entwicklung, 193.

28 LandB Bayreuth I, 121.

2 TandB Bayreuth II, 325.

210 StAB A 222/2/3,Nr. 6252/1, fol. 184. Anzeichen dafiir, dafl die Ortsflur in Mel-
kendorf aufging, wie Wilhelm Miiller, Mittelalterliche Wiistungen in Oberfran-
ken (AGO 35) 1951, 40-68, hier 59, annimmt, liegen nicht vor.
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Melkendorf selbst scheint im Spatmittelalter einem partiellen Wiistungs-
prozef erlegen zu sein, da der Ort urspriinglich neun, 1398 aber nurmehr
vier Anwesen umfafite?'!. Ahnliches gilt fiir Lochmiihle bei Gérschnitz, das
1417 neben der noch heute vorhandenen Miihle aus einem unbesetzten Hof
und zwei wisten S6lden bestand?'2.

Das zwischen Eckersdorf und Donndorf gelegene »Obernreuth« wird 1407
als »wustung« bezeichnet?”. Die im Landbuch des Amtes Bayreuth von
1398 erwihnte Siedlung »Opperstorf« scheint bereits zu Beginn des
15. Jahrhunderts wiistgefallen zu sein**. Als Ortswiistung in der Nzhe von
Busbach mufl wohl das noch 1424 erwihnte » Arnbrunn« gelten?*. Die ver-
mutlich zwischen Seulbitz und Grunauermiihle zu lokalisierende Siedlung
»Leinbnitz« erscheint noch 1498/99, verschwindet dann aber in den Quellen?*.
Zwei spatmittelalterliche Ortswiistungen in der Nihe von Altenplos
bezeichnen die 1296 im Zusammenhang mit einer Giiterschenkung an Kloster
Langheim erwihnten Siedlungen » Wstenbloez« und »Slavigersrauth«?Y. Bei
letzterem handelt es sich, wie der Ortsname nahelegt, um eine Rodungs-
griindung slawischer Siedler.

Sechs weitere Ortswiistungen sind im Rotmaintal nachweisbar: das von
1432 bis 1462 erwihnte und zwischen Griingraben und Weikenreuth zu
lokalisierende »Prelas«?'®; das 1432 erstmals genannte und wohl noch 1545
bestehende, zwischen Weikenreuth und Unterwaiz befindliche »Kolben-
reuth«?%; der 1398 im Landbuch des Amtes Bayreuth im Besitz des Conrad

21 StAB A 222/2/3, Nr. 6250, fol. 14: »der die da stewr geben IV, der waren vor IX«.

212 Bofl ehB 11, 314 £.

23 BoflLehB II, 222. Die von Miiller, Wiistungen, 57, fiir das Wiistfallen von
Obernreuth in Anspruch genommene Baﬁungstheorie (Umsiedlung nach
Donndorf und Eckersdorf) ist kaum stichhaltig.

24 Eswird im Landbuch von 1421/24 nicht mehr erwihnt. Im Landbuch von 1499
(fol. 169) findet sich der Hinweis: »Zwm Culm, hat vorczeiten Opperstorf

eheissen«. Dafl Oppersdorf aber urspriinglich keineswegs mit Obere Culm
%1398 »Kulmleins«) identisch war (so irrig P6hlmann, LandB Bayreuth II, 50),
beweist die Nennung beider Orte im Landbuch von 1398. Hochmittel-
alterlichen Keramikfunden zufolge ist die Wiistung Oppersdorf in der Flurlage
»Hohe«, ca. 60 m westlich von Obere Culm, zu loialiswren. Zu berichtigen 1st
die bisherige Annahme der Ortswiistung Oppersdorf im Bereich zwischen
Gesees und Mistelbach (so bei Miiller, Flurformen, 16 f, und Dietrich, Ent-
wicklung, 195).

25 Tn einer Urkunde des Hans v. Heubsch 1424 Mai 7 ist von einem Acker »gelegen
czu Pwczbach in der gas gein Arnbrwn« die Rede. Druck: Phlmann, LandB
Bayreuth I1, 369 {.

216 Braun, Michelsberg II, 130.

27 MZ 11, Nr. 410 (1296 Mairz 7, hier irrtiimlich auf Schlackenreuth, LK Kulm-
bach, bezogen). »Slavigersrauth« wird letztmalig 1390 im iltesten Langheimer
Urbar als »Rewt iuxta Ploffi« erwihnt (Geldner, Urbar, 114). Thomas Pohl-
mann, Wiistungen im Bereich der Gemeinde Heinersreuth (Heinersreuth —
Heimat am Roten Main) 51-53 (mit Karte), hier 52, erwigt eine Gleichsetzung
von Slavigersrauth mit Horleinshof. Wustenplos erscheint noch 1703 als Flur-
name (StAB A 175, Lade 651, Nr. 693) und ist deshalb keinesfalls mit Neuenplos
identisch. Der ON verweist auf einen schon vor 1296 erfolgten teilweisen
Wiistungsprozef3.

218 Pshlmann, Wiistungen, 53.

29 Ebd.



Ebe ausgewiesene, nahe Martinsreuth gelegene »Spiegelhof«, der zu Beginn
des 15. Jahrhunderts wiist fiel??®; der ebenfalls 1398 bezeugte und wohl zu
Beginn des 17. Jahrhunderts verschwundene Einzelhof »Schlupfersgraben«
bei Cottenbach?! sowie die gleichfalls in der Cottenbacher Flur zu suchen-
den beiden Einzeln »Lirchen« und »Schollhiigel«, die im 16. Jahrhundert
entstanden und wohl gegen Ende des Dreifligjahrigen Krieges aufgegeben
wurden??2,

Wiistungen der frithen Neuzeit sind Fichtenmiihle und Putzenmiihle bei
Mistelbach, die noch im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499 Erwih-
nung finden?. Die erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts angelegte Rodungs-
siedlung Lichtenburg bei Sickenreuth?®, wo auch ein Burgstall nachweisbar
1st?, verschwindet nach 1536 in den Quellen. Eine echte Ortswiistung ver-
birgt sich vielleicht hinter dem Flurnamen »Mittelhausenfeld« dicht dstlich
von Flurhof. Gleiches mag auch fiir die Flurnamen »Tauchersreuth« und
»Barmersreuth« im Quellgebiet des Zittelbaches unmittelbar an der Hars-
dorfer Gemarkungsgrenze bzw. siidwestlich von Deps zutreffen. Flur-
namenkundliche Belege lassen zudem auf eine abgegangene Kleinsiedlung
»Melkendorf« am Fufle des Reutersberges stidostlich von Reuth bei Nemmers-
dorf schlieflen?.

Auf eine Ortswiistung nahe Lessau deutet eine Notiz im Landbuch des
Amtes Bayreuth von 1421/24 hin, wo von einer »8de, genant Tanbach« die
Rede ist??. Eine grofiere Anzahl hochmittelalterlicher Keramikscherben,
die nahe Stockau in der Flurlage »Hofstatt« aufgelesen wurden, kann als
Indiz fiir eine hier zu lokalisierende Ortswiistung gelten?”. Die noch im
Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499 erwihnte Siedlung Hungern-
reuth?”, die im Uferbereich des Roten Maines zwischen Oberer Réth und
St. Johannis zu lokalisieren ist, fiel im 16. Jahrhundert wiist?°. Einen Hin-
weis auf eine frithneuzeitliche Wiistung enthilt eine Markungsbeschreibung
von 1737, in der von einem nahe der Kulmleite an der Flurgrenze zwischen
Glashiitten und Mistelgau gelegenen »Fohrenanger« die Rede ist, »wo vor-
zeiten der Fohrenhof gestanden«®!. Das abgegangene Dorf »Reggoltsruet«

20 Pohlmann Thomas, Die ehemalige Gemeinde Cottenbach (Heinersreuth —
Heimat am Roten Main) 207-237, hier 209.

21 Ebd. 207 f.

22 Ebd. 208.

25 StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 117.

24 Ebd. Nr. 6740, fol. 108 f (1489) »Liechtenpurg oberhalb Sichkenreut ..., die
sind in Neul 1gka1tt ausgereutt worden«; Nr. 6660, fol. 226" (1536).

25 Petzet Michael (Hg.), %enkmaler in Bayern IVv: Obcrfranken, Miinchen 1986,
157.

26 Konrad, Nemmersdorf, 68, 79, 82 f, 95 (mit einer Karte weiterer vermuteter
Flur- und Ortswiistungen im Nemmersdorf-Bindlacher Raum).

227 LandB Bayreuth II, 116.

28 Losert, Keramik I, 204 f.

29 StABA222/2/3 Nr 6252/1, fol. 43"

0 Pghlmann, LandB Bayreuth II, 67, Anm. 223. Der Ort wird von Lippert,
LandB Bayrcuth I, 178, und Dletnch Entwicklung, 196, irrig mit Obere und
Untere R&th identifiziert.

#! Druck: Herrmann Erwin, Grenze — Rechtsmal — Gericht (HASROfr 94) Bay-
reuth 1983, 27.
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bei Birk ist 13412 und 1348%> urkundlich faffbar. Um Ortswiistungen in
der niheren Umgebung von Birk handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit
nach auch bei dem 1309 erwihnten Neuenreuth (»Nuenreut«)®* sowie dem
von 1309 bis 1441 in Speinsharter Urkunden bezeugten Neudorf?>.

Im Fichtelgebirge mag die ungiinstigere naturraumliche Lage einzelner
Siedlungen den Wiistungsprozefl im Spitmittelalter noch beschleunigt
haben. Davon betroffen war das 1365 zur Pfarrei Berneck gezogene Dorf
»Eygen«®, das nahe des heutigen Forsthauses Eichig sidwestlich von Wiil-
fersreuth lag?’. Zu den Ortswiistungen auf der Hochfliche des Fichtel-
gebirges um Bischofsgriin zdhlt vermutlich das 1317 im Henneberger
Lehenverzeichnis als Zubehér der hirschbergischen Herrschaft Rudolfstein
erwihnte Dorf »Frowinesgrune«, an dessen Stelle wohl spater der Frobers-
hammer entstand. Moglicherweise sind in der niheren Umgebung von
Bischofsgriin auch die ebenfalls im Henneberger Lehenverzeichnis urkund-
lich falbaren Siedlungen »Fronsgrune«, »Sickenauwe«, »Manegoldesgerute«
und »Berngersgerute« zu suchen?® — Orte, die nach 1348/60 in den Quellen
verschwinden?®. Wohl noch im 15. Jahrhundert scheint das 1378 als Bestand-
teil der Herrschaft Weidenberg bezeugte und wohl im niheren Umkreis von
Weidenberg zu lokalisierende »Pernemsreuth« wiist gefallen zu sein?®. Eine
Ortswiistung der Neuzeit stellt das noch 1692 erwihnte Wurzbach im
Steinachtal dar?! — im Gegensatz zum Dorf Kaltensteinach, dessen Name

2 BayHStA, KU Speinshart, Nr. 75 (1341 Februar 26); RB VII, 300 (hier irrig
Fegruar 24).

23 BayHStA KL Speinshart, Nr. 6, 44 und 265 (1348 Juni 24).

24 BayHStA KU Speinshart, Nr. 42 (1309 Juni 24). Gegen eine Identifizierun
von »Nuenreut« mit Neuenreuth (Gde Creuflen) im Untersuchungsbereic
Epricht der Umstand, daf} dort kein Speinsharter Besitz nachweisbar ist. Nach

em Urkundenbezug handelt es sich sehr wahrscheinlich um eine Ortswiistung
im niheren Umkreis von Draisenfeld und Wallenbrunn. Keinesfalls ist »Nuen-
reut« — ebensowenig wie Neuenreuth im Untersuchungsbereich — identisch mit
dem im Schutz- und Bestitigungsbrief Papst Alexanders III. fir Kloster
Speinshart 1181 Mirz 27 erwahnten »Nuhenrit« (BayHStA KU Speinshart,
Nr. 3; Druck: Scherl, Speinshart, 230 f) und dem 1458 September 2 in einer
Lehenurkunde Markgraf Albrechts von Brandenburg fiir Friedrich und Hans
Schenk v. Trautenberg erwihnten Dorf »Newenrewt« (BayHStA KL Speins-
hart, Nr 5, 117 f).

25 BayHStA KU Speinshart, Nr. 42 (1309 Juni 24: »Nuendorf«), Nr. 55 (1329 Juli
12: »Nuendorflein«); KL Speinshart, Nr. 5, 227 f (1348 November 2: »Neun-
dorfflein«); KU Speinshart, Nr. 84 (1349 Mirz 17: »Newndorflein«), Nr. 252
(1434 Oktober 12) und Nr. 283 (1441 Januar 4: »Peczlmule zw Newdorflein«).
Der Bezug auf die Petzelmiihle legt nahe, daf} es sich bei Neudorf um eine Wii-
stung handelt, deren Rest die noch heute bestehende Miihle darstellt. Reitzen-
stein (Regesten 1877, Nr. 6 mit irriger Datierung auf 1309 Dezember 27) halt
»Nuendorf« fiir das heutige Einziegenhof sﬁdlicE von Seybothenreuth. Scherl,
Speinshart, 200, bezieht »Nuendor%« irrtimlich auf Neudorf, Gde Pegnitz.

B8 MZ IV, Nr. 67 (1365 Oktober 18).

27 Emmerich, Entstehung Bernecks, 27.

28 Druck: Hofner, Hirscﬁberg, 22, Anm. 35.

27 Letzte Belege: MZ 111, Nr. 199 (1348 Januar 13); MZ III, Nr. 432 (1360 April

28).

RB X, 5 (1378 Mirz 2).

Ziegelhofer-Hey, Ortsnamen, 49.

3
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erst durch die 1818 erfolgte Eingemeindung nach Warmensteinach ver-
schwand??

Neben den beschriebenen permanenten Wiistungen, finden sich im Unter-
suchungsbereich einzelne temporire Ortswiistungen, d.h. Ortschaften, die
nur fiir einen gewissen Zeitraum verlassen und spiter neu besiedelt wurden.
Die Kleinsiedlung Geiersnest, heute Ortsteil von Bayreuth, erscheint 1451
als »Wustung« — ein Zustand, der offenbar nur bis zum Ende des 15. Jahr-
hunderts andauerte?’. Die Bezeichnung »Wustenschretz« fiir Untern-
schreez im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499 verweist auf einen vor-
gingigen temporiren Wistungsvorgang. Hundshof bei Schobertsberg
erscheint in den Quellen als Siedlung erst im 17. Jahrhundert. Wie Keramik-
funde und ein Eintrag im Lehenbuch des Burggrafen Johann III. von 1410
belegen, existierte jedoch eine mittelalterliche Vorliufersiedlung gleichen
Namens?*.

In Tannenbach wurden 1398 die frither dort bestehenden fiinf Hofstellen
von nurmehr einem Bauern bewirtschaftet. 25 Jahre spiter war das Dorf
vollkommen wiistgefallen?, bevor ab der Mitte des 15. Jahrhunderts eine
Neubesiedlung erfolgte, die jedoch nicht mehr den urspriinglichen Umfang
erreichte?*. Weitere Beispiele sind das 1422/32 als wiist bezeichnete Hohen-
fichten?” und die noch 1421 als intakt bezeugte Finkenmiihle?®, die in der
Folgezeit voriibergehend aufgegeben wurde und daher im Landbuch des
Amtes Bayreuth von 1499 als »abgangen und wust« gefithrt wird®®. Eine
temporire Ortswiistung stellt auch der 1398 und 1421/24 als wiist charakee-
risierte Buchhof bei Euben dar?®.

6. Altstraflen

Obwohl fir die vor- und frithgeschichtliche Periode keinerlei Zeugnisse einer
Verkehrserschlieffung vorliegen, wird davon auszugehen sein, daf} zwischen
den in dieser Zeit im Untersuchungsbereich vorhandenen Siedlungen lokale
Verkehrsverbindungen existierten, die zumindest teilweise in ein Netz von
Fernverkehrswegen eingebunden waren. Die von der Altstraflenforschung
fir das Bayreuther Umland bisher ermittelten, aufgrund der schwierigen
Quellenlage in ihrem Verlauf nicht vollig gesicherten Fernverkehrsverbin-
dungen sind ihrer Zeitstellung nach kaum vor dem 9. Jahrhundert und tiber-
wiegend wohl erst im Hochmittelalter anzusetzen®'.

%2 Bei Konrad, Nemmersdorf, 92, irrig als Ortswiistung bezeichnet; vgl. Michael
Gétz, Der verschwundene Ort Kaltensteinach (Der Siebenstern 3) 1929, 115.

23 Braun, Michelsberg 11, 80.

4 Miiller, Der Hummelgau, 116 f.

25 L andB Bayreuth II, 214: »Daselbsten ist vor tzeyten ein dorf gewesen und ist
nu wiist worden, verwilldet und verwachssen«.

26 Pghlmann, Wiistungen, 52.

27 BofLehB I, 133 [724], 168 [935].

28 TandB Bayreuth II, 264.

9 StAB A 222/2/3, Nr. 6252/5, fol. 1851.

29 TandB Bayreuth I, 148; LandB Bayreuth I, 218.

31 Gut erschlossen ist die Altstraflensituation um Bindlach und Nemmersdorf bei
Konrad, Nemmersdorf, 61-65 (mit Karte). Aufschliisse fiir den Creuflener und
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Finen Hinweis auf die Existenz eines friihmittelalterlichen, den Unter-
suchungsbereich in Stidost- bzw. Nordwest-Richtung durchschneidenden
Fernweges enthilt die Chronik des Thietmar von Merseburg. Er berichtet
im Zusammenhang mit der Niederwerfung des aufstindischen Grafen
Heinrich (Hezilo) von Schweinfurt durch Kaiser Heinrich II. im Jahre 1003,
daff der Graf nach dem Verlust seiner Burg Creufien mit dem Rest der Trup-
pen nach seiner Burg Kronach fliichtete. Die nach diesem Ereignis von Wil-
helm Miiller so benannte »Hezilostrafle« stellte eine Verbindung zwischen
den Schweinfurter Burgen in Ammerthal (bei Amberg), Creuflen, Laineck,
Kronach und Schweinfurt her. Ihr Verlauf im Bayreuther Raum ist relativ
sicher zu rekonstruieren: Sie fithrte von Creufien kommend iiber Untern-
schreez, Rodensdorf, Destuben und den Saaser Berg zur Mistelbachfurt bei
Altenstadt und von dort iiber den Roten Hiigel und Oberobsang auf der
Hochterrasse des Roten Mains weiter nach Heinersreuth in Richtung
Kulmbach und Kronach. Mit ihr wird eine wichtige Verbindung zwischen
dem Naab-Donau-Raum und Thiiringen sichtbar?2.

Das von den Andechs-Meraniern zum Herrschaftszentrum des Raumes
ausgebaute Bayreuth lag an einer den Untersuchungsbereich in Ostwest-
Richtung entlang einer Linie von Trobersdorf tiber Eschen nach Busbach
durchquerenden und wohl ebenfalls schon im Frihmittelalter benutzten
wichtigen Altstrafle, die tiber Schonfeld, Hollfeld und Kénigsfeld nach
Bamberg fiihrte und die Verbindung nach Wiirzburg und dem Rheingebiet
herstellte. Diese in den Quellen als »Hohe Strafle« bezeichnete Route
erreichte von Trobersdorf ausgehend in einer geraden Linie nérdlich von
Donndorf und Meyernberg durch eine Furt am Mistelbach den Bayreuther
Markt und schwenkte — vorbet an den sichernden Befestigungen in St. Johan-
nis und Rodersberg — Giber Furten durch den Roten Main und die Steinach
in Richtung Bindlach nordwirts®.

Von hier aus 1afit sich die Trassenfiihrung unter der urkundlich belegten
Bezeichnung »Heerstrafle« weiterverfolgen. Sie umgeht die sumpfigen Talauen
um Neudorf und Kottersreuth in nordwestlicher Richtung und fiihrt tiber
Benk nach Bad Berneck und von hier in drei Asten weiter nach Gefrees bzw.

Weidenberger Raum liefern die Arbeiten von Kréll, Weidenberg, 10-25, bzw.
ders., Geschichte der Stadt Creuflen, Creuflen 1958, 14-21 (jeweils mit
Ubersichtskarten). Altstraffen um Bad Berneck zeigt die Karte bei Emmerich,
Entstehung Bernecks, 11. Zur Situation um Bayreuth-Altenstadt: Wilhelm
Miiller, Bayreuth. Die Anfinge einer oberfrinkischen Stadt (HASROfr 22)
Bayreuth 1966, 4-7 (mit Karte); Helmut Haas, Initia Barvthina. Versuch einer
Darstellung (AGO 73) 1993, 223-232 (mit Karte); Peter Segl, Bayreuth im Mittel-
alter (Endres hg., Bayreuth) 65-97, hier 75 (Karte). Zusammenfassend mit Aus-
fithrungen zum von der Altstraflenforschung noch wenig erschlossenen Siid-
westen des Untersuchungsbereichs: Erwin Herrmann, Alte Straflen im
Landkreis Bayreuth (Die CSU im Landkreis Bayreuth) Bayreuth 1984, 8, 16,
18, 28.

2 Haas, Initia, 226; Miiller, Bayreuth, 3 ff; Herrmann, Alte Straflen, 16. Die von
Miiller und Herrmann angenommene partielle Verlegung des Straflenzuges von
der Mistelbachfurt bei Altenstadt in den neuen Herrschaftsmittelpunke
Bayreuth durch die Andechs—Meranier um die Mitte des 12. Jahrhunderts ist
m. E. unwahrscheinlich.

23 Haas, Initia, 224, 229.
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Marktschorgast®. Die siidlichste, an Birnreuth vorbei auf der Héhe tiber
dem Olschnitztal nach Gefrees fithrende Abzweigung scheint dabei gegen-
iiber der direkt am Westrand des Bernecker Schloffberges Richtung Gefrees
verlaufenden Route im Hochmittelalter an Bedeutung verloren zu haben?*.
Die Heerstrafle verband so die Obermainregion mit dem Niirnberger
Raum, mit dem Gebiet der Miinchberger Senke und dem Hofer Regnitzland
und stellte als »Zubringer« zum Hollpafl an der Einsattelung zwischen dem
Schneeberg und dem Waldstein eine Verbindung iiber das Fichtelgebirge
nach Eger in das b6hmische Becken her?¢. Sie wird bereits in der Karolinger-
zeit benutzt worden sein?’.

Die Existenz einer weiteren, durch den Bayreuther Raum nach Eger und
Prag verlaufenden alten Fernstrafle (neben der Route tiber das Fichtelgebirge
durch den Hollpafl) geht aus einer Schenkungsurkunde Konig Heinrichs IV.
fiir den Reichsministerialen Otnand von 1061 hervor. Sie wird hier als »via
que procedit de Egire« bezeichnet und stellte offensichtlich eine Verbin-
dung zwischen den Konigshéfen Forchheim und Eger her. Diese »Egerer
Strafle« verlief als stidostwirts fithrende Verlingerung der oben genannten
»Hohen Strafle« entlang einer Linie Laineck-Seulbitz-Lankendorf iiber
Weidenberg nach Kirchenpingarten®®. Hier miindete eine von Creuflen
kommende, im Untersuchungsbereich ber Birk, Wallenbrunn und Fenken-
sees verlaufende Strafle ein, die ebenfalls eine Verbindung zwischen Forch-
heim und Eger herstellte und vermutlich schon im 11. Jahrhundert benutzt
wurde®’.

Ein bereits frithmittelalterlicher Hohenweg verlief iiber Plankenfels an der
Stidwestgrenze des Untersuchungsbereichs auf den bewaldeten Héhen zwi-
schen dem Ahorntal und dem Hummelgau entlang durch den Lindenhardter
Forst nach Creuflen. Er markierte noch im Spitmittelalter als Geleitstrafle
zugleich die Territorialgrenze zwischen dem Markgraftum Brandenburg—
Kulmbach und dem Hochstift Bamberg. Stidlich von Glashiitten kreuzte
sich dieser Fernweg mit einer wohl jiingeren, iiber Mistelgau nach Eckersdorf
filhrenden Strafle, die den Hummelgau mit dem siidlich angrenzenden
Ahorntal verband®®. Eine weitere Altstrafle verlief vermutlich von Potten-
stein kommend iiber Muthmannsreuth in nordéstlicher Richtung tiber den
Pettendorfer Rangen, Eichenreuth und Gesees nach Rédensdorf und miin-
dete dort in die »Hezilostrafle« ein?!.

4 Konrad, Nemmersdorf, 62 f; Emmerich, Entstehung Bernecks, 11.

5 Kunstmann Hellmut, Burgen und Burgstille um Bad Berneck (Geschichte der
Stadt Bad Berneck i.F) 41-57, hier 44.

26 Ml'ifller Wilhelm, Alte Pafllagen im Fichtelgebirge (AGO 41) 1961, 53-120, hier
611.

7 Die am »Straflenrand« bei Meyernberg und in Lehen bei Bindlach aufgefundenen
karolingerzeitlichen Siedlungsreste Eénnten eine solche Vermutung stiitzen;
vgl. Miller, Bayreuth, 6.

28 Weigel Heinrich, Strafle, Konigscentene und Kloster im karolingischen Ost-
franken (JHfL 13) 1953, 7-53, hier 52; Kr6ll, Weidenberg, 19; Haas, Initia, 230.

29 Kroll, Weidenberg, 18 {.

20 Kunstmann, Burgen I, Kartenbeilage.

26! Herrmann, Alte Strafien, 18.
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Ein wichtiger, vielleicht schon karolingerzeitlicher Fernweg, der neben der
»Hezilostrafle« den Oberpfilzer Raum mit dem Obermaingebiet und Thii-
ringen verband, fithrte am Westrand des Fichtelgebirges entlang. Die Trassen-
fihrung im Untersuchungsbereich ist relativ gut erforscht®2 Die Strafle lief
von Kemnath aus, alle Ortschaften meidend, in Nordwest-Richtung etwa
0,5 km stidwestlich von Fischbach in gerader Linie entlang der Bocksleite
auf Gorau zu und bog hier nach Norden ab. Bei Untersteinach ist ihr Ver-
lauf unter der Bezeichnung »Hohe Strafle« quellenmifig belegt. Nordlich
von Nemmersdorf verzweigte sie sich in drei Richtungen. Der iltere Haupt-
ast verlief iber Goldkronach durch eine Furt auf das rechte Ufer des Weiflen
Mains und zog auf der Hohe tiber dem Maintal in gerader Linie stidlich an
Wiilfersreuth vorbei, um den Paflweg liber das Fichtelgebirge nach Eger zu
erreichen. Der zweite Ast fand tiber Leisau den Anschluf§ an die »Heerstrafle«
nach Bad Berneck. Der dritte Ast zog an Dressendorf und Deps vorbei,
kreuzte die »Heerstrafle« etwa 1 km siidlich von Benk und fiihrte weiter
nach Trebgast und Kulmbach.

Der Anbindung des Obermaingebiets an den Kemnather und Creufiener
Raum diente eine wohl erst im 11. Jahrhundert benutzte Strafle, die — aus
dem Creuflengau kommend - vermutlich Emtmannsberg beriihrte, 6stlich
von Seulbitz die »Egerer Strafle« kreuzte und anschliefend unter der Bezeich-
nung »Heerstrafle« tiber eine Furt durch die Steinach - vorbei an den sichern-
den Crottendorfer Burgen am Westrand des Untersuchungsbereichs - in
den nach Trebgast und Kulmbach fithrenden Fernweg einmiindete?®.

Wie die Ergebnisse der Altstraflenforschung im Weidenberger Raum zeigen,
scheint der mittelalterliche Verkehr durch das Fichtelgebirge sich nicht
allein auf die Pafllagen beschrinkt, sondern auch den direkten und beschwer-
licheren Weg iiber die Hohen genommen zu haben. Ein solcher Hohenweg
verlief wohl spitestens im 12. Jahrhundert als Verlangerung der Strafie von
Birk nach Draisenfeld, Déberschiitz und Weidenberg an den sichernden
Turmhiigelanlagen Gossenreuth und Keilstein vorbei nach Nemmersdorf,
ein zweiter vermutlich von Weidenberg aus — den Schlof$hiigel bei Sophien-
thal und den im Hochmittelalter ebenfalls befestigten Wurzstein passierend
~ das Steinachtal aufwirts Richtung Warmensteinach?*. Straflensichernde
Funktion besaflen wohl auch die direkt an oder in unmittelbarer Nihe der
beschriebenen Altstraflen nachgewiesenen mittelalterlichen Turmhigel-
befestigungen und Burgen in Rodensdorf, Gesees, Lehen bei Bindlach,
Allersdorf, Muthmannsreuth, Seybothenreuth, Nemmersdorf, Berneck,
Mistelgau, Fischbach, Emtmannsberg, Busbach, Glashiitten, Goldkronach,
Eckersdorf, Donndorf, Weidenberg, Leisau, Seulbitz, Mengersreuth, Hei-
nersreuth und Unternschreez.

22 Konrad, Nemmersdorf, 63-65, mit einigen Korrekturen gegeniiber Kroll, Wei-
denberg, 11 ff, und Hans Edelmann, Oberfrinkische Altstraflen (Die Plassen-
burg 8) Kulmbach 1955, 39 ff.

%3 Zum nordlichen Abschnitt ab der Seulbitzer Gemarkung vgl. Konrad, Nem-
mersdorf, 61 f. Der siidliche Teilabschnitt ist bei Kroll, Creufien, 16, 18, und
Haas, Initia, 230, skizziert,

264 Kroll, Weidenberg, 20 ff.
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7. Die kirchliche Organisation

Eine unmittelbare Folge der herrschaftlichen Durchdringung des Gebietes
ostlich des Frankischen Juras bis zum Rand des Fichtelgebirges durch die
frankische Staatsmacht im 9. Jahrhundert war die Christianisierung der
ansassigen Bevolkerung und die Errichtung von Pfarrkirchen.

Ein frithes kirchliches Zentrum im Untersuchungsbereich stellt die Pfarr-
kirche in Bindlach dar. Die grofle Anzahl von Wirzburger Zehntrechten im
Umbkreis des Ortes 1aflt auf eine Eigenkirche der Bischofe von Wiirzburg
schlieflen. In deren Hand 1afit sich das Bindlacher Kirchenpatronat selbst
zwar nicht mehr nachweisen; gleichwohl wird es sich vermutlich noch im
Hochmittelalter im Besitz des Hochstifts befunden haben, bevor das Recht
dann (vor 1398) an die Burggrafen von Niirnberg gelangte, die es 1424 an
das Bamberger Dombkapitel vertauschten®®. Das Bindlacher Kirchenpatro-
zinium des hl. Bartholomaus wird allgemein nicht zu den primiren Patrozi-
nien im oberfrinkischen Raum gerechnet und kann deshalb wohl als Nach-
folger eines unbekannten ilteren gelten. Ein Pfarrer ist in Bindlach erstmals
1178 bezeugt, als dieser seine Magd an den Altar der Bamberger Dombkirche
verstiftete?s.

Bindlach wird meist als »Urpfarrei« fiir nahezu den gesamten Raum des
burggriflichen Amtes Bayreuth angesehen, bevor im Zuge des Landesaus-
baues bis zum ausgehenden Hochmittelalter vor allem durch die Griin-
dungsinitiative verschiedener edelfreier und ministerialer Adelsgeschlechter
zahlreiche abhingige Tochterkirchen entstanden, die dann in der Folgezeit
vielfach zu selbstindigen Pfarreien erhoben wurden?”’. Dies trifft sicher fir
die Entstehung einer Reihe von Pfarreien zu; jedoch bleibt festzuhalten, daff
andere Abhingigkeiten nicht auszuschlieflen sind. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die frihe kirchliche Organisation im Siidwesten des Unter-
suchungsbereichs. Bereits Wilhelm Miiller hat darauf hingewiesen, daf »der
Sprengel der Urpfarrei Bindlach keinesfalls in Beziehung zum Hummelgau
zu setzen« ist?%. Dies schliefft spitere Bezichungen der Pfarrei Bindlach
zum Hummelgau nicht aus, zumal die Kirchen in Mistelbach und Mistelgau
heute das Bindlacher St. Bartholomius-Patrozinium tragen.

Miiller konnte fiir eine Kirche in Mistelbach ein Vorlauferpatrozinium des
hl. Martin nachweisen®’. Da der Aufbau der kirchlichen Organisation unter

%5 Guttenberg Erich Frhr. v. - Wendehorst Alfred, Das Bistum Bamberg, Teil 2: Die
Pfarreiorganisation (Germania Sacra 2/2) Berlin 1966, 186 f. — Die Frage nach
dem Kirc%lengrﬁnder kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Denkbar
erscheint eine Griindung durch den Wiirzburger Bischof selbst — vielleicht durch
Bischof Arn (855-892), der in zehn Jahren seiner Amtszeit allein neun Kirchen
innerhalb seines Bistums errichten lieff. Nicht auszuschliefen ist auch eine Griin-
dung durch die karolingischen K6nige oder ein edelfreies ostfrinkisches Adels-
geschlecht, verbunden mit einer spateren Schenkung an Wiirzburg.

26 Druck: Herrmann, Bindlacher Urkunde, 50 f.

%7 Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 194 ff; P6hlmann, LandB Bay-
reuth II, 2 (mit Karte), 34-37.

268 Miiller, Rechtsbrauch, 90.

29 Miiller, Der Hummelgau, 89 f. In Anlehnung an Dannenbauer, Hundertschaft,
hilt W. Miiller die Martinskirche fir den kirchlichen Mittelpunkt des im
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den karolingischen Herrschern stets mit dem Vorkommen des Patroziniums
des frankischen Staatsheiligen Martin von Tours in Zusammenhang gebracht
wird, die Dorfsiedlung Mistelbach aber aufgrund der siedlungsgeschicht-
lichen Befunde mit Sicherheit jiinger ist als die Nachbarorte Gesees und
Mistelgau, konnte es sich bel dieser Martinskirche um eine bereits vor der
Griindung Mistelbachs bestehende Feldkirche handeln, die in freier Flur auf
dem Mistelbacher Rhitfelsen lag und nach der Griindung von Mistelbach
durch die Bartholomius-Kirche im Dorf ersetzt wurde?. Selbst wenn es
sich in Mistelbach um ein nachkarolingisches Martinspatrozinium handeln
sollte, so 148t doch die Tatsache, dafl der Hummelgau zu den am friihesten
besiedelten Gebieten des Untersuchungsbereichs zahlt, hier auf einen eigen-
standigen, vom Bindlacher Sprengel klar abgegrenzten frithen kirchlichen
Mittelpunkt schlieffen.

Spatromanische Bauteile, wohl aus der ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts,
wurden in den Kirchen von Gesees, Mistelgau und Mistelbach festgestellt?*.
Einer urkundlich nicht weiter erhirtbaren Tradition zufolge trigt die ehemalige
Eckersdorfer Schlofkapelle — das Erdgeschof§ des bestehenden Eckersdorfer
Kirchturms — die Bezeichnung »Kilianskapelle«?2. Sollte hier ein urspriing-
liches Patrozinium des Wiirzburger Bistumsheiligen vorliegen, konnte es sich
bei der Kapelle um eine vorbambergische Griindung handeln?”.

Ein Eintrag im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24, der zugleich als
frithester schriftlicher Beleg fiir die Existenz einer Kirche in Mistelgan gilt,
stellt ihre Qualitit als Filialkirche von Eckersdorf heraus. Dem widerspricht
jedoch ein um 1445 angefertigtes Verzeichnis, in dem Eckersdorf selbst als
Filialkirche von Bayreuth bezeichnet wird. Aller Wahrscheinlichkeit nach
waren sowohl Eckersdorf als auch Mistelgau im 15. Jahrhundert Filialen der
Stadtpfarrkirche von Bayreuth, bevor beide zu Beginn des 16. Jahrhunderts
zu Pfarrkirchen erhoben wurden?™.

Hummelgau vermuteten frinkischen Hundertschaftsverbandes. Wie Beispiele
in alemannischen Gebieten zeigen, sind in der Nachbarschaft solcher Hundert-
schaftskirchen regelmiflig Rethengriberfunde belegt. Die Annahme einer
ursprunglichen Zusammengehorigkeit der frih besiecﬁelten Orte des Hummel-
gaus im Sprengel einer Hundertschaftskirche kdnnte deshalb in den karolingi-
schen Reihengraberfeldern in Gesees und Mistelgau eine Stiitze finden.

270 Miiller, Der Hummelgau, 118.

71 Ebd. 89.

72 Miiller, Rechtsbrauch, 90. |

23 Das noch heute bestehende Agidius-Patrozinium der Eckersdorfer Kirche ist
als sekundires zu betrachten. Als Griinder der Kirche kimen vielleicht die
(edelfreien ?) Vorginger der sich 1149 nach dem Ort nennenden Andechser
Ministerialen »de Eckehartestorf« in Frage. Fiir eine Adelsgriindung spricht
neben der Lage der Kirche auf einem Bergsporn im Schlofibereich auch der
Umstand, daff das Kirchenpatronat ursprunglich im Allodialbesitz der seit
1420 im Ort begiiterten Herren v. Plassenberg war und erst 1487 dem Mark-
grafen zu Lehen aufgetragen wurde (Guttenberg-Wendehorst, Pfarreiorgani-
sation, 30, 194).

74 Ebd. 194 {. In diesem Fall resultiert die Abhingigkeit von Bayreuth vermutlich
erst aus Verinderungen im Gefolge des Hussitencinfalls von 1430. Das
Bartholomaus-Patrozinium der Mistelgauer Kirche wird kaum das urspriing-
liche gewesen sein.

45



Ahnlich liegen die Verhiltnisse zwischen Gesees und Mistelbach. Letzteres
erscheint im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 als Filialkirche von
Gesees. Jedoch beweist ein Eintrag im Landbuch von 1421/24, dafl Mistel-
bach zumindest im 14. Jahrhundert bereits Pfarreirechte besaf}, die Filiation
zu Gesees also Folge einer spateren kirchlichen Umorganisation war??. Um
1520 erhielt Mistelbach erneut die Pfarreirechte. Auf adelige Initiative ist
der Aufbau der Pfarrei Gesees zuriickzufiithren, da der Kirchensatz sich
noch zu Beginn des 14. Jahrhunderts im Allodialbesitz der Herren v. Mistel-
bach befand, bevor das Patronat 1321 durch Kauf an die Burgrafen von
Nirnberg gelangte. Ein Pfarrer in Gesees ist 1324 bezeugt?®.

In Trobersdorf ist die Existenz einer St. Martins-Kapelle tiberliefert?””. 1421
und 1430 wird ein »plebanus« erwahnt, doch hat die Kirche offenbar nach
dem Hussiteneinfall Pfriinde und Pfarrechte verloren. 1398 erscheint die den
14 Nothelfern geweihte Kapelle als Filialkirche von Busbach?; seit etwa
1520 wird sie zur Pfarrei Mistelgau gerechnet?””. Die Mistelgauer Tochter-
kirche in Glashiitten hatte ithren Ursprung in einer dem hl. Nikolaus — dem
»Familienheiligen« der Andechs—Meranier — geweihten Burgkapelle. Die
Bestrebungen der Frhrn. v. Liischwitz zur Errichtung einer eigenen Pfarrei
nach dem Neubau der Kapelle 1617/18 lieflen sich infolge der Zerst6rungen
im Dreifligjahrigen Krieg nicht verwirklichen®.

Mit einiger Sicherheit kann die 1398 urkundlich bezeugte Pfarrei zu Neun-
kirchen a. Main als eine der iltesten Tochterkirchen Bindlachs angesehen wer-
den. Die spiter von Neunkirchen a. Main aus gegrindete Filialkirche in
Stockau ist erstmals 1445 durch die Erwihnung einer Frithmesse zu »Stock-
eich« belegt®®. Urspriinglich auf den kirchlichen Mittelpunkt Bindlach
bezogen war vermutlich auch die dem hl. Nikolaus geweihte Pfarrkirche in
Altenstadt bei Bayreuth. Die friher erwogene Eigenschaft als Wiirzburger
Eigenkirche?? erscheint weniger plausibel als die Annahme einer Griindung
durch die Grafen von Andechs?”.

Fest steht, dafl die Pfarrkirche in Bayreuth eine Tochter von St. Nikolaus in
Altenstadt war und daf} Altenstadt seine Pfarrechte spiter an das aufstrebende

275 LandB Bayreuth II, 256: »Ist vor tzeiten ein pfarrkirch gewesen und ist nu zw
ein tzw kirchen worden und gepfert gein dem Geses«. Als Kirchengriinder in
Mistelbach kommt mdglicherweise das seit 1125 bezeugte und zu Beginn des
13. Jahrhunderts erloscgene edelfreie Geschlecht »de Mistelbach« in Betracht.

6 Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 195 {.

27 Miiller, Rechtsbrauch, 81.

778 »Die capelle daselbest gehoret zu der pfarre gen Puspach, die bede die Puspach
[Herren v. Busbach] von der herschaft zu lehen haben«.

2% Guttenberg—Wendehorst, Pfarrorganisation, 138.

280 Klein Christa, Die Geschichte Glashiittens, Glashiitten 1976, 50, 87.

3! Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 187 f.

%2 Fbd. 191; Guttenberg, Territorienbildung, 46.

23 Als zentrales Motiv wird dabei die Lage der Siedlung Altenstadt an der seit
1003 bekannten wichtigen Nord-Siid-Fernstrafle (»Hezilostrafle«) gewertet,
wobei die Andechser die Bedeutung Altenstadts als zentraler Sperr- und Zoll-
ort durch die kirchliche Loslésung von Bindlach und Einrichtung einer eigenen
Pfarrei festigen und ausbauen woﬁten. Eine Stiitze kénnte diese Vermutung im
St. Nikolaus-Patrozinium der Altenstadter Kirche finden; Herrmann, Sied-
lungsgeschichte Oberfrankens, 10 f.
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Bayreuth verlor. Dies geht aus einem Eintrag tber Altenstadt im Landbuch
des Amtes Bayreuth von 1421/24 deutlich hervor®!. Moglicherweise diente
der Aufenthalt des Bamberger Bischofs Otto I1. in »Baierrute« am 9. Novem-
ber 1194 der Einweihung dieser Altenstadter Tochterkirche, die dann im
Gefolge der Stadterhebung Bayreuths zwischen 1194 und 1231 zur »rechten
haubtkirche« wurde®®. 1255 ist ein »Ludevicus sacerdos in Beileriud« er-
wihnt. Die Altenstadter Nikolauskirche geriet seit 1524 in Verfall?®.

Genau datierbar sind zwei spite Ausgliederungen aus dem Bindlacher Sprengel:
1564 erhielt die Kapelle in St. Jobannis, die bisher als Filialkirche vom Bind-
lacher Kaplan versehen worden war, Pfarreirechte?®”. Nach der Griindung der
Stadt St. Georgen 1705 durch Erbprinz Georg Wilhelm erfolgte 1712 die
Errichtung einer eigenen Pfarrei, der die Orte Cottenbach, Hahnenhof,
Martinsreuth, Hélzleinsmithle, Unterkonnersreuth und Wendelhofen zuge-
wiesen wurden. Unsicherheit besteht hinsichtlich einer urspriinglichen Ab-
hingigkeit der 1398 erwihnten Pfarrei Benk von Bindlach, da auch das unweit
nérdlich gelegene Lanzendorf als Mutterkirche in Frage kommt?. Die Pfarrei
kann wohl als spite andechsische oder frithe burggrifliche Griindung gelten.
In einer Urkunde des meranischen Ministerialen Eberhard II. v. Weidenberg
aus dem Jahre 1241 wird unter den Zeugen ein »Siboto plebanus de Widen-
berg« genannt. Der Kirchensatz der Pfarrei Weidenberg, die vermutlich aus
einer Burgkapelle hervorging und als deren Mutterkirche wohl nur Bind-
lach in Frage kommt, erscheint 1398 als burggrifliches Lehen im Besitz der
Herren v. Weidenberg, war aber wohl urspriinglich freies Eigen der adeligen
Kirchengriinder, das den Burggrafen erst spiter zu Lehen aufgetragen wurde.
Auch der Zeugendienst des Pfarrers fiir Eberhard II. v. Weidenberg stiitzt
die Annahme einer urspriinglich allodialen Patronatsherrschaft der Weiden-
berger. Da der Pfarrsprengel sich tiberdies fast vollstandig mit dem Bezirk
der Adelsherrschaft Weidenberg deckt und nur im Stiden teilweise tiber die-
sen hinausgreift, geht die Pfarrei mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine
Griindung der Herren v. Weidenberg oder deren adelige Vorginger im spa-
ten 12. Jahrhundert zuriick?®. 1704 erfolgte die Errichtung einer Filialkirche
in Warmensteinach®.

2% LandB Bayreuth II, 266: »Item die recht haubtkirche und pfarr zw Peyrreute ist
aus dem gotzhaws des heiligen bischofs sand Nicklas entsprossen und wiewol
dann die pfarr Peyrreut genant ist, doch so ist die rechte pfarrkirche da selbsten
zw der Alltenstat«.

25 Miiller, Bayreuth, 11. Vgl. auch Thomas Péhlmann, Die Pfarrei Bayreuth im
Spatmittelalter (AGO 74) 1994, 15-32.

#¢ Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 190 f; Triibsbach Rainer, Ge-
schichte der Stadt Bayreuth 1194-1994, Bayreuth 1993, 38.

7 Guttenberg~Wendehorst, Pfarreiorganisation, 187.

2% Ebd. 189 1.

%7 Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 188 f. Die von Johann Lehner,
Die mittelgalterlichen Kirchenpatrozinien des Bistums Regensburg, Teil I
(VHO 94) 1953, 5-82, hier 80, angenommene Zugehorigkeit Weidenbergs zum
Bistum Regensburg ist nicht haltbar.

»0 Kroll, \Weigenberg, 129. Die von Kroll, Weidenberg, 32, im benachbarten Men-
Fersreuth lokalisierte »Kapelle zu den drei Stiben« beruht auf einer Verwechs-

ung mit Mangersreuth, LK Kulmbach; vgl. Richard Lenker, Mangersreuth bei
Kulmbach (AGO 57/58) 1977/78, 137-186.
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In Nemmersdorf zeugt die urkundliche Nennung cines »Adeloldus plebanus
de Nedmarstorf« 1241 vom Bestand einer Pfarrei®'. Die Plarrkirche geht
wohl auf eine frihere Burgkapelle zuriick, woftr auch ihre Lage am Berg-
sporn innerhalb des Nemmersdorfer Schlofbereiches spricht. Zudem deckt
sich der Pfarreisprengel mit dem frithneuzeitlichen Fraischbezirk Nemmers-
dorf-Goldkronach, der auf eine mittelalterliche Adelsherrschaft zuriick-
gehen diirfte. Als Kirchengriinder kommt das Geschlecht der Walpoten in
Betracht, dem der 1149 als Zeuge im Giechburgvertrag genannte und im Ort
begiiterte »Fridericus de Nedmarestorf« vermutlich angehorte?”?. Eine
urspriingliche Zugehérigkeit zum Sprengel der Urpfarrei Bindlach ist wohl
kaum zu bezweifeln. Die St. Erhard geweihte Nemmersdorfer Filialkirche
in Goldkronach reicht zumindest auf die Zeit der Stadterhebung im Jahre
1365 zuriick. Sie wurde um 1550 zur Pfarrei erhoben, nachdem ecine bereits
1474 geplante Separation nicht zustande gekommen war?”.

Eine weitere Eigenkirche der Walpoten darf in Berneck angenommen werden.
Der Ort erscheint seit 1168 als wichtiger herrschaftlicher Stiitzpunkt im
Besitz des Geschlechts, das sich bis 1203 nach Berneck benennt. Gestiitzt
wird die Annahme einer Walpotengriindung durch das Nikolaus-Patro-
zinium der Kirche. Als urspriingliche Tochterkirche von Marktschorgast ist
sie vermutlich identisch mit einer der fiir 1143 belegten Kapellen dieser
Pfarrei. Die Separation von Marktschorgast erfolgte 1365 auf Betreiben
Burggraf Friedrichs V. von Niirnberg, nachdem Berneck 1341 endgiiltig in
den Besitz der Zollern gelangt und zwischen 1350 und 1357 mit dem Stadtrecht
ausgestattet worden war. Im Einvernechmen mit dem Stift St. Jakob in Bamberg
- dem Patronatsherrn der Mutterpfarrei Marktschorgast — und gegen eine ent-
sprechende Entschidigung wurde die »Kirchn ze Bernekk« mit den Dérfern
Birnreuth, Micheldorf, Rimlas, Hohenknoden, Heinersreuth und der spiteren
Ortswiistung »zdem Eygen« zur eigenstandigen Pfarrei erhoben, »daz gotes
dienst dester baz gemeret und gebeszert werde«®*.

Vermutlich adeliger Griinderinitiative verdanken die im duflersten Westen
des Untersuchungsbereichs gelegenen Pfarrkirchen von Busbach, Mengers-
dorf und Obernsees (mit St. Ruperts-Kapelle) ihre Entstehung, wobei eine
urspriingliche Abhingigkeit von Hollfeld wahrscheinlich ist. Der friiheste
urkundliche Beleg, der die Anwesenheit eines Pfarrers in Busbach bezeugt,
stammt aus dem Jahr 1374. 1398 erscheinen der Kirchensatz und ein Hof am

2! Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 189.
#2 Auf eine Verbindung zu den Walpoten weist moglicherweise auch ein unter
dem Siidfenster der Nemmersdorfer Kirche befindliches, wohl aus dem 15.
Jahrhundert stammendes Wandfresko des hl. Nikolaus, der als Familienheiliger
des Geschlechts gilt. Das Marien-Patrozinium der Nemmersdorfer Kirche
konnte ebenfalls auf die Walpoten verweisen. Denn auch die Kirche in Hollfeld
- dem Zentrum walpotischer Herrschaft am Obermain — war der hl. Maria ge-
weiht, ebenso wie das von den Walpoten ausgestattete Stift St. Gangolf und
Maria in der Bamberger Theuerstadt (Konrad, Nemmersdorf, 70 mit Anm. 18).
Emmerich Werner, Sechshundert Jahre Stadt Goldkronach (AGO 45) 1965,
89-109, hier 103 mit Anm. 69.
2 MZ 1V, Nr. 67 (1365 Oktober 18). Guttenberg-Wendehorst, Pfarreiorganisation,
99; Zahn Wilhelm, Die kirchliche Geschichte Bad Bernecks (Gesc%ichte der
Stadt Bad Berneck i.E.) 174-187.
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Kirchhof als burggrifliches Lehen im Besitz der Herren v. Busbach. Mog-
licherweise handelt es sich urspriinglich wie im Falle des benachbarten
Trumsdorf um eine Eigenkirche der Walpoten?”.

Einer Notiz aus dem Jahre 1603 zufolge soll die 1398 bezeugte Pfarrkirche
zu Mengersdorf auf die Stiftung des Ulrich v. Mengersdorf zuriickgehen und
der Fundationsbrief 1598 anlifilich einer Feuersbrunst im Mengersdorfer
Schlof} verbrannt sein. Die Nachricht einer Griindung der Kirche durch die
Herren v. Mengersdorf gewinnt insofern an Glaubwiirdigkeit, als das
Kirchenpatronat stets als Senioratsbesitz behandelt wurde und somit als
Griindungspatronat gelten kann?®. Die Pfarrei Obernsees findet erstmals
1390 urkundlich Erwihnung, als der Bamberger Bischof Lamprecht gegen-
tiber Burggraf Friedrich V. auf seine Anspriiche auf das Kirchlehen zu
Obernsees verzichtet?”. Vermutlich verdankt die Kirche ihren Aufbau ade-
liger Griindungsinitiative, da Obernsees noch am Ende des 14. Jahrhunderts
fast ausschlie8lich adelige Grundherrschaften aufweist.

Als urspriingliche Tochterkirchen der von den Grafen von Schweinfurt als
Burgkapelle begriindeten Eigenkirche in Creuflen sind wohl die Pfarr-
kirchen in Haag, Emtmannsberg und Birk im Stidosten des Untersuchungs-
bereichs anzusehen. In Emtmannsberg wurde 1960 bei Renovierungsarbeiten
in der Kirche das Fundament einer St. Peter geweihten Kapelle entdeckt. Sie
stammt vermutlich aus dem 11. Jahrhundert und wurde wohl als Burgkapelle
eines dort ansissigen, bisher unbekannten Adelsgeschlechts errichtet. Seit
1422 erscheinen die seit 1384 als in Emtmannsberg ansissig bezeugten Herren
v. Kiinsberg als Inhaber des Kirchenpatronats, das sie auch nach dem 1487
erfolgten Verkauf des Ritterguts bis 1661 als markgrifliches Lehen behielten.
Ein Pfarrer in »Nentbsberg« ist erstmals 1324 erwahnt?*®.

Auf eine Stiftung der seit 1402 im Besitz des Ortes nachgewiesenen Herren
v. Nankenreuth geht eine der hl. Maria Magdalena geweihte und seit 1466
bezeugte Kapelle in Haag zuriick, die Ende des 16. Jahrhunderts zur Pfarr-
kirche erhoben wurde?”. Die Pfarrkirche in Birk, wofiir 1323 ein Pfarrer
urkundlich nachweisbar ist, erwuchs aus einer der hl. Veronika geweihten
Kapelle, die wohl als Adelsgriindung einzustufen ist, da sich das Patronat
bis 1401 in der Hand der seit 1357 im Ort als ansdssig bezeugten Herren v.
Pullenreuth und anschlieffend bis zum Ende des 15. Jahrhunderts als burg-
grifliches Lehen im Besitz der Herren v. Sparneck zum Stein befand*®. Der
Nachweis eines Wiirzburger Altzehnten und das in Birk am 8. Juli, dem
Namenstag des Wiirzburger Bistumspatrons, stattfindende Kirchweihfest
kénnen als Indizien fiir ein urspriingliches Kilianspatrozinium und damit

»5 Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 137 f.

2% Ebd. 139 1.

»7 Ebd. 139.

»8 Wilfert Johannes, Emtmannsberg im Spiegel seiner Geschichte. Eine oberfrin-
kische Gemeinde, Bayreuth 1987, 116 f%; Guttenberg-Wendehorst, Pfarrei-
organisation, 148 f.

2 Guttenberg—Wendehorst, Pfarreiorganisation, 148; StAB A 222/1, Nr. 6004/1,
fol. 17 (Kirchenlehen 1466).

3% Holle Johann W., Alteste Nachrichten von der Pfarrei Birk (AGO 3/1) 1845,
24-39; Guttenberg-Wendehorst, Pfarreiorganisation, 149.
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fiir eine vorbambergische Kirchengriindung gewertet werden®!. Als einzige
Pfarrei des Untersuchungsbereiches gehorte Bischofsgriin bis zur Reforma-
tion nicht dem Bistum Bamberg, sondern der Didzese Regensburg an. Die
Pfarrel, deren Sprengel die von Osten her erschlossene Rodungsinsel im
inneren Bogen des Fichtelgebirgshufeisens umfafite, ist erst seit 1398
urkundlich bezeugt*®. Das Patrozinium des hl. Agidius, das im oberfranki-
schen Raum seit 1124 eine groflere Verbreitung findet*®, legt eine Griindung
des spiten 12. Jahrhunderts nahe, die wohl von Weiflenstadt aus erfolgte.

3t Bshner, Creuflen, 43.
32 LandB Plassenberg, 173.
39 Guttenberg-Wendehorst, Pfarreiorganisation, 30.
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II. Herrschaftsbildung vom frithen Mittelalter
bis zum Beginn der frithen Neuzeit

1. Die Herrschaftstriager
Der hohe Adel
a) Die Markgrafen von Schweinfurt

Die iiberragende herrschaftlich gestaltende Kraft im Untersuchungsbereich
vom beginnenden 10. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts stellen die Mark-
grafen von Schweinfurt dar. Die Herkunft der Familie konnte von der For-
schung bisher nicht befriedigend geklart werden. Eine genealogische Ver-
bindung mit den Zlteren Babenbergern oder Popponen, die 903/06 im
Verlauf der sogenannten Babenberger Fehde den von der Kénigsmacht un-
terstiitzten Konradinern im Kampf um die Vorherrschaft in Franken unter-
lagen, erscheint ebenso méglich wie eine Abstammung von den Hessonen,
die seit 911 als Grafen im Volkfeld- und Saalegau auftreten'.

Den Aufstieg zur Vormacht im 6stlichen Franken verdankte das Ge-
schlecht, das erst mit dem 945 bezeugten Berthold von Schweinfurt sicher
greifbar wird, den nahen Beziehungen zum ottonischen Kénigshaus. Nach
der Absetzung Herzog Eberhards von Bayern 937/38 iibertrug Konig Otto I.
Berthold das Grafenamt im bayerischen Nordgau. Die besondere konig-
liche Wertschitzung zeigt sich weiterhin in der Ubertragung der Prifektur
tiber die Konigsburg Babenberg (bis 973) sowie der Grafschaften im
Radenz- und Volkfeldgau, in deren Besitz Berthold von Schweinfurt seit
960 bzw. 973 bezeugt ist. Aus dieser ungewdhnlichen Vereinigung mehrerer
Grafschaften in einer Hand und der damit verbundenen Herrschaft tiber ein
zusammenhingendes Gebiet, das »vom Frankenwald bis zum Regen und
zur Donau, vom Mainknie bei Schweinfurt bis zum Fichtelgebirge«? reichte,
resultierte der Titel »Markgraf«, den die Familie seither fihrte. Luitpold
von Schweinfurt, vermutlich Bertholds Bruder, erhielt 976 die bayerische
Ostmark und wurde zum Stammvater der &sterreichischen Babenberger.
Nach dem Tod Bertholds im Jahre 980 gingen dessen Amter und Lehen sowie
der reiche allodiale Streubesitz im Radenz-, Volkfeld- und Nordgau in vollem
Umfang an seinen Sohn Heinrich (Hezilo) von Schweinfurt iiber. Die
Zuriickweisung der offensichtlich von den Ottonenkaisern zugesicherten

! Endres, Schweinfurt, 4-7; Wagner Heinrich, Neustadt a. d. Saale (HAB Franken
1/27) Miinchen 1982, 51 .
? Guttenberg, Territorienbildung, 59.
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Anwartschaft auf das erledigte Herzogtum Bayern durch den neuen Konig
Heinrich II. und der dahinterstehende dynastische Gegensatz zwischen
dem ostfrinkischen Grafengeschlecht und dem bayerischen Herzogshaus
fiihrte 1003 zum Aufstand Hezilos, der mit seiner vollstandigen Niederlage
und der Zerstérung der Schweinfurter Mittelpunktsburgen in Ammerthal,
Creuflen und Kronach endete. Zwar erreichte Hezilo 1004 nach seiner Unter-
werfung vom Konig die Riickgabe der konfiszierten Allodialgiiter; der Entzug
der Lehen und Grafschaften im Radenz- und Volkfeldgau sowie in weiten
Teilen des bayerischen Nordgaues, insbesondere aber die Griindung des
Hochstifts Bamberg 1007 durch Kaiser Heinrich II., bedeuteten jedoch einen
empfindlichen Riickschlag in dem Bestreben der Schweinfurter zur Schaf-
fung eines Territoriums im &stlichen Franken. Mit dem Tod von Hezilos
Sohn Otto von Schweinfurt 1057, der 1048 zum Herzog von Schwaben auf-
gesticgen war, erlosch das Haus der Markgrafen im Mannesstamm. Die Auf-
teilung des weitverzweigten Besitzes unter seine Tochter markierte das
Ende der Schweinfurter Herrschaftsbildung am Obermain’.

Uber den Besitz der Markgrafen im Untersuchungsbereich lassen sich auf-
grund der fehlenden urkundlichen Uberlieferung keine zuverlissigen
Angaben machen. Aus dem Erbgang Schweinfurter Allode iber die Grafen
von Andechs zu den Burggrafen von Niirnberg kann lediglich gefolgert
werden, dafl namhafter Besitz im Bereich des spateren burggraflichen Amtes
Bayreuth und in den angrenzenden Gebieten konzentriert war. Zumindest
ein Teil der 24 Orte mit Wiirzburger Altzehnten im Bayreuther Raum und
ca. zwanzig weiterer, in denen solche Zehntrechte zu vermuten sind*, wird
zum Besitz der Schweinfurter zu rechnen sein. Moglicherweise stammte der
Grundbesitz des Hochstifts Wiirzburg im Untersuchungsbereich, nament-
lich die 1304 von Bischof Andreas an die Burggrafen verliehenen, aber nicht
weiter spezifizierten »feuda ... circa oppidum Beierreute<®, gréfltenteils aus
chemals markgraflich schweinfurtischem Amtsgut, das 1003 vom Konig
eingezogen und an den Wiirzburger Bischof tibertragen wurde. Doch han-
delt es sich hier um rein hypothetische Uberlegungen®.

Fest steht, daf} die Schweintfurter eine planmiffige Rodungs- und Siedlungs-
politik grofien Stils betrieben haben. Um ihre Herrschaft iiber Land und
Leute zu erweitern, ihre Einkiinfte zu mehren und so ihre Machtbasis aus-
zubauen, forderten sie die Erweiterung und Neugriindung von Ortschaften
und die Erschlieffung neuer Fluren durch die Umwandlung von Wald und
Odland in landwirtschaftlich nutzbare Flichen. Die Basis dafiir bildete auch

3 Endres, Schweinfurt, 7-19.

4 Vel. S. 15, 17, 79.

> MZ1II, Nr. 457 (1304 Mirz 20).

¢ Eine mogliche Parallele bilden die Verhaltnisse im schweinfurtischen Herr-
schaftszentrum Creuflen. Hier verfigte das Konigtum nach Auskunft des Tafel-
gliterverzeichnisses von 1152/53 noch im 12. ]aErhundert Uber Besitz, dessen
Herkunft wohl nur durch eine dauerhafte Einbehaltung von konfisziertem
schweinfurtischem Lehen- oder Amtsgut zu erkliren ist. Vgl. dazu auch Konrad,
Nemmersdorf, 93 mit Anm. 44; anders Endres, Schweinfurt, 21, der eine freie
Verfiigungsgewalt des Kénigs iiber die mit dem Grafschaftsamt im Radenzgau
verbundenen Giiter der Schweinfurter ablehnt.

53



im Untersuchungsbereich die Verfiigungsgewalt iiber die ausgedehnten ehe-
maligen kéniglichen Forstgebiete, die den deutschen und slawischen Kolo-
nisten von den Schweinfurtern als neues Siedlungsland zugewiesen wurden.
Fiir den heutigen Limmersdorfer und stidlich anschliefenden Heinersreuther
Forst hat v. Guttenberg aus der Ubernahme der noch in burggriflicher Zeit
geltenden Reichszeidelordnung einen urspriinglichen Status als Konigsforst
wahrscheinlich gemacht’. Darliber hinaus verweisen die noch heute beste-
henden Staatsforste am Sidrand des Hummelgaues und im Fichtelgebirge
auf deren urspringlichen Fiskalcharakter.

Zeit und Art der Ubertragung der Forste durch den Konig sind nicht
bekannt; vermutlich handelte es sich zumindest teilweise um eine Inbesitz-
nahme durch die Schweinfurter Markgrafen ohne formlichen Rechtstitel.
Der Besitzausbau ist somit wenigstens zum Teil als Entfremdung von
Koénigsgut zu interpretieren. Anders als im benachbarten Kulmbacher
Raum, wo v. Guttenberg aufgrund der giinstigen Quellenlage fiir 23 Sied-
lungen den direkten Nachweis ihrer Entstehung als Plansiedlungen einer
Grofigrundherrschaft erbringen konnte® (wobei als Initiatoren nur die
Schweinfurter Grafen und zu einem geringeren Teil wohl die Walpoten in
Frage kommen), lafit sich fiir den Untersuchungsbereich eine dhnlich exakte
Lokalisierung schweinfurtischer Siedlungen des Landesausbaues bislang
nicht vornehmen.

Uber die Binnenstruktur der Schweinfurter Herrschaft ist ebenfalls nur wenig
bekannt. Als militirischer, wirtschaftlicher und verwaltungstechnischer
Mittelpunkt eines grundherrlichen Komplexes, der wohl das Kerngebiet des
spateren burggraflichen Hochgerichts Creuflen umfafite und damit wohl
auch in den siidostlichen Randbezirk des Untersuchungsbereichs ausgriff,
darf die 1003 erwihnte Burg Creufien (»crusina«) der Schweinfurter Mark-
grafen angesehen werden.

Den zentralen Stiitzpunkt des markgriflichen Hauses im Bayreuther Raum
im 10. Jahrhundert bildete sehr wahrscheinlich die 1980/81 durch eine Gra-
bung erforschte Burganlage in der »Burgflur« siidlich von Laineck®. Die
auf einem Bergsporn im Mindungswinkel zwischen Rotem Main und
Steinach strategisch giinstig gelegene Befestigung zahlt mit einer Fliche von
350 x 250 m zu den grofiten frihmittelalterlichen Wehranlagen Ober-
frankens. Durch die Grabungen im Bereich der Umwehrung konnten drei
verschiedene Bauphasen nachgewiesen werden, von denen die jingste mit
einiger Sicherheit in das 10. Jahrhundert zu datieren ist und somit zeitlich
mit der Machtentfaltung der Schweinfurter am Obermain zusammenfillt.
Die Bauart der Anlage weist insgesamt markante Parallelen zu Befestigungs-
typen in slawischen Siedlungsgebicten auf, weshalb der Schluf} naheliegt,
dafl sie von slawischen Siedlern in der ihnen geldufigen Bauweise im Auftrag
der Markgrafen errichtet wurde’®. Da eine exakte zeitliche Einordnung der
beiden ersten Bauphasen aber aufgrund des Fehlens datierender Keramik

7 HONB Kulmbach, 20*.

8 Ebd. 34*%.

* Abels—Losert, Laineck, 285-301.
1 Ebd. 294 {.
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bislang aussteht, ist mit der Moglichkeit zu rechnen, daff die Anfinge der
Anlage in das frithe Mittelalter zuriickreichen. »Denkbar wire eine Entste-
hung im Zusammenhang mit der frankischen Grenzsicherung der Sorben-
mark gegen die Slawen in B6hmen-oder eine Verbindung mit den Feldziigen
unter Karl dem Groflen gegen Bohmen ab 806/07«, zumal die Burg an der
wichtigen, vom Koénigshof Hallstadt bei Bamberg tiber die Egerer Senke
nach Bohmen fithrenden Altstraflenverbindung liegt''. Die Burg diirfte die
kriegerische Auseinandersetzung des Jahres 1003 zwischen Markgraf Hein-
rich von Schweinfurt und Kaiser Heinrich II. kaum Gberstanden haben'.
Eine zweite, wohl ebenfalls in karolingisch-ottonischer Zeit entstandene
groflere Wehranlage (240 x 50 m Innenfliche) wurde im Seulbitzer Holz
stidwestlich von Lankendorf lokalisiert’. Da hier noch keine Grabungen
durchgefiihrt wurden, lassen sich gesicherte Beziige zu den Schweinfurtern
bislang nicht herstellen; jedoch konnte es sich auch bei dieser Anlage um
einen markgriflichen Stitzpunkt handeln.

Im Umkreis der wenigen groflen Mittelpunktsburgen mit Pfalzcharakter,
wie sie die Anlagen von Creuflen, Laineck und moglicherweise Lankendorf
darstellen, scheint eine Reihe von kleineren Turmhiigelbefestigungen und von
teilweise damit verbundenen Fronhofen existiert zu haben. Thre Verwaltung
werden Ministerialen der Schweinfurter iibernommen haben, tiber die auf-
grund der fehlenden Uberlieferung jedoch nichts bekannt ist'*. Im Unter-
suchungsbereich sind bisher tiber fiinfzig Turmhiigel und Burgstille als Reste
von mittelalterlichen Befestigungen nachweisbar’®, wobei mit einer erheb-
lichen Dunkelziffer zu rechnen ist. Auch wenn ein nicht geringer Anteil
dieser Turmhiigelburgen, die bisher aufgrund fehlender archiologischer
Untersuchungen zeitlich nicht zureichend einzuordnen sind, erst dem
Hochmittelalter entstammen sollte, so ldfit ihre eindrucksvolle Massierung
doch auf ein bereits relativ dichtes Herrschaftssystem in der Schweinfurter
Periode schlieflen. Aus dem Gesagten ergibt sich, daf} »im Gefolge und im
Auftrag der Schweinfurter eine relativ groffe Anzahl von Ministerialen auf-
getreten sein [mufl], die jeweils ein eng begrenztes Gebiet verwalteten«'®
und die Landeserschlieffung vorantrieben.

Unter den Schweinfurter Grafen war auch Slawen der soziale Aufstieg in die
Ministerialitit méglich. Dies belegen die zahlreichen Ortsnamenbildungen
mit slawischen Personennamen, die auf slawische Grundherrn oder Lokatoren

""" Losert, Slawische Besiedlung, 230. Weitere Aufschliisse sind nur aus einer wei-

teren Grabung im Inneren des Burgareals zu erwarten.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dafl Thietmar von Merse-

burg, der Chronist des Feldzugs gegen den Schweinfurter, die Lainecker Burg

im Gegensatz zu den iibrigen ﬁurch den Konig zerstorten Schweinfurter

Mittelpunktsburgen in Creu(%en, Ammerthal und Kronach iiberhaupt nicht er-

wihnt — moglicherweise ein Indiz dafiir, daff die Anlage zu diesem Zeitpunkt

bereits aufge%assen war und deshalb in der Auseinandersetzung des Jahres 1003

schon keine Rolle mehr spielte.

13 Abels, Fiihrer, 94, 189 f; Schwarz, Gelindedenkmiler, 64.

* Guttenberg, Territorienbildung, 66, 302.

15 Vgl. Karte S. 57.

¢ Herrmann Erwin, Zur Siedlungsgeschichte des Kulmbacher Landes (ZBLG 45)
1982, 259-297, hier 265.
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Aichig:
Allersdorf:

Altenplos:
Altenstadt:

Bayreuth:
Berneck:

Bindlach:

Birk:
Bihl:
Busbach:

Creez:

Crottendorf:

Dérnhof:

Donndorf:
Eckersdorf:

Emtmannsberg:

Eschen:
Fischbach:
Firstenau:
Gesees:
Glashiitten:

Goldkronach:
Gossenreuth:
Heinersreuth:

Keilstein:
Laineck:
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Erlduterungen zur Skizze: Mittelalterliche Befestigungen

Turmhiigel (Herrmann, Namen und Sied-
lung, 10)

Turmhiigel (Konrad, Nemmersdorf, 79 f;
Wiedemann, Trebgasttal, 21 f)

Burgstall 1452

Vermuteter Turmhiigel (Herrmann, Sied-
lungsgeschichte Oberfrankens, 9)
Meranierburg

Burgstall auf der »Hohen Warte« (GO 17,
1985/90, 28)

Burgstall in der Flur »Zottaschen«
Turmhiigel in der Flur »Alte Berneck«
Walpotenburg (Obere Burg 1168)
Untere Burg

Vermutlich ~ frihmittelalterliche Burg
(Haas, Zur Geschichte Bindlachs, 27),
vielleicht ehemaliger Sitz der 1268 be-
zeugten »Pintlocher«

Vermutete Befestigung an der Ritter-
leithe am Wolfsberg (Konrad, Nemmers-
dorf, 72)

Sitz der v. Pullenreuth 1357

Sitz der v. Vannau 1379

Burgstall 1499, wohl Sitz der v. Busbach
1312

Vermuteter Turmhiigel am »Burgpiihel«
(LandbBay I, 110), wohl Sitz der v. Creez
1255

Turmhiigel, Burgstall und Wasserburg-
stall (Petzet, Denkmiler, 134; GO 12,
1979/80, 190), Sitz der v. Crottendorf
1279, spiter der v. Seckendorff
Turmhtigel (Wiedemann, Hofgeschichte
Oberpreuschwitz, 76)

Sitz dir v. Donndorf 1223

Sitz der »de Eckehartestorf« 1149, als
Burgstall erwihnt 1456

Turmhiigel (Petzet, Denkmaler, 138), Sitz
der v. Kunsberg 1384

Sitz der Markgraf 1406

Turmhiigel (Kroll, Weidenberg, 22)
Meranierburg 1243

Turmhiigel (Herrmann, Namen, 5)
Turmhiigel (Herrmann, Glas, 49; Petzet,
Denkmiﬁer, 140)

Sitz der v. Sachsenhausen 1371

»Veste Goldeck« 1342

Turmhiigel (Kroll, Weidenberg, 20; GO
12, 1979/80, 190)

1398 »bergfride«, 1436 Burgstall
Burgstall (Kroll, Weidenberg, 31)
Schweinfurter Mittelpunktsiurg in der
»Burgflur«

Lankendorf:
Lehen:
Leisau:
Lessau:
Lichtenburg;
Mengersdorf:

Mengersreuth:
Mistelbach:

Mistelgau:

Muthmannsreuth:

Nemmersdorf:
Obernsees:

Oberpreuschwitz:

Oberwaiz:
Ramsenthal:

Rédensdorf:

St. Johannis:
Seulbitz:
Seybothenreuth:
Sophienthal:

Streit:
Truppach:

Unternschreez:

Vorlahm:

Weidenberg:
Windischenlaibach:
Wurzstein:

Burgstall der Schiitz v. Laineck bei Ro-
dersierg (Herrmann, Laineck, 11)

1530 Burgstall der Schiitz v. Laineck in
Laineck

Frithmittelalterlicher Ringwall im »Seul-
bitzer Holz« (Abels, Fiihrer, 94, 189 ff)
Vermutlich  frihmittelalterliche Burg
(Haas, Zur Geschichte Bindlachs, 27)
Vermutlich schon im 14. Jahrhundert Sitz
der Schiitz v. Laineck

Vermutlich Sitz der »de Lessen« 1241
Burgstall (Petzet, Denkmiler, 157)

Sitz der v. Mengersdorf 1383

Turmhiigel (Kroll, Weidenberg, 24)

Sitz der Edelfreien v. Mistelbach 1125,
wohl identisch mit der 1349 bezeugten
Veste

Sitz der v. Mistelbach 1321

2 Turmhiigel (Schwarz, Gelandedenk-
miler, 65)

1466 Burgstall (»wale«)

2 Turmhugel (Petzet, Denkmaler, 157;
GO 13, 1981/82, 27)

Walpotenburg 1149

Burgstall (Petzet, Denkmiler, 145), wohl
1180 Sitz der »de Oberngesatze«
Turmhiigel (Emmerich, Siedlungsfor-
schung, 21£.), 1149 Sitz der Fértsch

Sitz der v. Potzling 1398

2 Burgstille (1398 als »wale« erwahnt),
wohl Sitz der v. Ramsenthal 1255
Turmhiigel (Petzet, Denkmaler, 53; GO
12, 1979/80, 197)

Burgstall (Wiedemann, Vetus Trebegast,
415)

Burgstall (Schmidt, Flurnamen, 35)
Burgstall (Michel, Seybothenreuth, 266 f)
Turmhiigel (Losert, Keramik, 203; Kroll,
Weidenberg, 24 ff)

Sitz der v. Pétzling 1398

Walpotenburg 1059

Sitz der v. Truppach 1215

Sitz der Grof} v. Christanz 1380
Burgstall der v. Aufsef§ 1393

Vermuteter Turmhiigel

1396/99 Veste der v. Nankenreuth
Burgstall auf dem »Diirrnpiihel« 1499 er-
wihnt (StAB A 222/2/3, Nr. 6252/2, fol.
345)

»domus« 1241

Burgstall, 1493 als »wal« erwihnt

Burg »Gurtstein«
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hindeuten. Daneben finden sich auch im Untersuchungsbereich von slawi-
schen Sippennamen abgeleitete Ortsnamen wie Nairitz oder Briideres, die
auf eine Existenz besonders herausgehobener slawischer Grundherrn mit
politischer Funktion und damit auf slawische Gefolgsherrn und Personen-
verbande schlieflen lassen?.

b) Die Walpoten

Neben den Markgrafen von Schweinfurt zihlt das edelfreie Geschlecht der
Walpoten seit dem Frihmittelalter bis zu seiner Verdringung durch die
konkurrierenden Grafen von Andechs—-Meranien und das Hochstift Bamberg
im 12. Jahrhundert zu den vorrangigen herrschaftsbildenden Kriften im
Untersuchungsbereich. Die Abkunft der Familie®?, die bis zu ihrem Ausster-
ben zu Beginn des 14. Jahrhunderts mehrere Linien umfafite, ist unbekannt,
ein genealogischer Zusammenhang mit den Edelfreien von Schonfeld-
Goflweinstein—-Wolfsberg (1017-1202), von Stein-Schorgast (1100-1177),
von Krogelstein (1149-1239) und von Wonsees (1071-1153) wahrschein-
lich*. Aufgrund der slawischen Benennung ihrer frithen Burgen Trebgast
und Zwernitz sowie slawisch benannter Forste in deren Umkreis, die
auf walpotische Jagdreviere hindeuten, wurde eine slawische Abstammung
erwogen®.

Die ersten namentlich bekannten Vertreter der Familie, Hemmo und Reginold,

erscheinen 1015 Mai 11 als Zeugen 1in einer Michelsberger Urkunde?. Die

zum Geschlechtsnamen gewordene Amtsbezeichnung ist erstmals mit Immo

Walpoto, als Zeuge im Protokoll der Bamberger Synode 1059 April 13

genannt, belegt®2. Die Beobachtung, daf} die Walpoten in den Zeugenreihen

des 11. und 12. Jahrhunderts meist unmittelbar hinter den Grafen des Ra-
denzgaues und vor den Vertretern der tibrigen edelfreien Geschlechter der

Region erscheinen, unterstreicht ihren herausgehobenen Rang?.

Die Grundlage fiir den Aufstieg der Familie im 10. Jahrhundert bildete wohl

die urspriinglich enge Verbindung zu den Schweinfurter Markgrafen, als

deren Beauftragte und vermutlich auch Vertreter im Grafenamt des Radenz-
gaues das Geschlecht Herrschaftsfunktionen ausiibte und sich durch eine
systematische Rodungspolitik umfangreichen Allodialbesitz schuf. Eine
entscheidende Rolle spielte dabei die Verfugungsgewalt uber ehemals
konigliche Forstgebiete, die den Walpoten mdglicherweise iiber eine ihnen
von den Schweinfurtern tibertragene Bannforstverwaltung zukam. Bezeich-

17" Schiitz, Ortsnamentypen, 311 £, 318.

'* Nachweise der Geschlechtsangehérigen bei Voit, Adel, 376-384.

1% Ebd. 153 f, 331-335, 343345, 405 f; Kunstmann Hellmut, Burgen in Oberfranken,
Bd. 2 (Die Plassenburg 10) Kulmbach 1955, 47.

* Herrmann, Kulmbacher Land, 267 f; Herrmann Erwin, Reichsforsten und
Rodungsausbau im Umland von Weiffem Main und Trebgast (HASROfr 115)
Bayreuth 1985, 8. Die These Herrmanns, wonach es sich bei den Walpoten um
frithe Ministerialen der Schweinfurter handelt, denen im 10. Jahrhundert ein
rascher Aufstieg gelang, bedarf noch der Klirung.

2! RegBamberg Nr. 122.

2 RegBamberg Nr. 312.

» ijoto = Gewaltbote = missus; vgl. Guttenberg, Territorienbildung, 66 mit
Anm. 89 sowie 284.
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nenderweise liegen die Giiterkomplexe der Familie im oberfrankischen
Raum »von der oberen Wiesent zum oberen Main, im Frankenwald-
Vorland und am Roten Main ausschlieflich in unmittelbarer Nzhe zu den
Staatsforsten, deren urspriinglich fiskalischer Charakter zum Teil noch heute
erkennbar ist«?.

Eine wesentlich auf Rodungstatigkeit basierende Herrschaftsbildung der
Walpoten erfolgte im Untersuchungsbereich im Gebiet um Berneck. Das
erst in burggriflicher Zeit faflbare Halsgericht Berneck geht wohl im Kern
auf eine Walpotenherrschaft zuriick. Urkundlich ist das Geschlecht hier erst
spit bezeugt. 1168 erscheint »Udalricus Walpoto de Bernecke« als Zeuge
in einer Bamberger Urkunde fiir Kloster Ensdorf?. Die Benennung nach
Berneck setzt die Existenz einer hochmittelalterlichen Walpotenburg voraus,
die sich — den Forschungen Kunstmanns zufolge — an der Stelle des spiteren
Oberen Schlosses (Hohenberneck oder Neuwallenrode) befand. Die Pri-
senz der Familie im nordlichen Fichtelgebirgsvorland reicht jedoch zumindest
bis zur Jahrtausendwende zuriick. Zwischen 1028 und 1040 tradierte der
Walpote Reginold neben Besitzungen in Kulmbach und Trebgast die Burg
Stein an die Bamberger Kirche?. Diese nur 2,5 km nordéstlich von Berneck
auf dem gegeniiberliegenden Ufer der Olschnitz gelegene Befestigung be-
herrschte die tiber Birnreuth fithrende wichtige Straflenverbindung aus dem
Zweimainland tiber das Fichtelgebirge ins Hofer Gebiet und stellte zugleich
einen wichtigen Stiitzpunkt der Walpoten fiir die Rodung der umliegenden
Wilder dar.

In der Flurlage »Zottaschen« am Westrand der Bernecker Ortsflur konnte
der Standort einer Turmhiigelbefestigung lokalisiert werden?, die als alteste
mittelalterliche Wehranlage des Raumes zu betrachten ist und wohl kaum
spater als im beginnenden 11. Jahrhundert entstanden sein wird. Uber den
Erbauer der Anlage liegen zwar keinerlei Nachrichten vor, ein Zusammen-
hang mit der frithen Rodungstitigkeit der Walpoten im Gebiet um Berneck
1st jedoch nicht auszuschliefen. Dies umso weniger, als an der Ostgrenze der
alten Bernecker Stadtmarkung in der Flurlage »Alte Berneck« auf einer ins
Olschnitztal vorspringenden Bergnase die Reste einer weiteren — urspriing-
lich nur aus einem Turmbhiigel bestehenden und spiter zu einer Burg erwei-
terten — Anlage entdeckt wurden, die den Keramikfunden zufolge bereits im
11. Jahrhundert existierte, dann aber im Verlauf des 12. Jahrhunderts in Ver-
fall geriet®®. Kunstmann konnte wahrscheinlich machen, dafi es sich bei dieser
Burg um einen zentralen Stiitzpunkt der Walpoten handelt, der aber auf-
grund der Ungunst des Gelindes den wehrtechnischen Anforderungen der
Zeit bald nicht mehr entsprach und deshalb um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts aufgegeben wurde. Als Ersatz erbaute der Walpote »Udalricus« in
strategisch wesentlich glinstigerer Lage auf der oberen Terrasse des Bernecker

# Konrad Ruprecht, Siedlung und Herrschaft im friihmittelalterlichen Nord-
ostbayern (Phil. Habil. schr. Bayreuth 1983) 208. Herrn Dr. Konrad danke ich
fiir die freundliche Uberlassung seiner Arbeit.

2 MB 24, 38 (1168 Februar).

¢ RegBamberg Nr. 200.

2 Kunstmann, Burgen in Oberfranken II, bes. 50-52, 62 {.

3 Ebd. 52-54, 63 f.
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Schlofiberges — nahe der im Hochmittelalter an Bedeutung gewinnenden
Fernstrafle nach Gefrees — die neue Burg »Bernecke«, nach der er sich 1168
benannte. Sie fungierte fortan als Herrschafts- und Verwaltungsmittelpunkt
fiir den Walpotenbesitz an Schorgast und Weiflem Main.

Ein weiteres Zentrum walpotischer Machtentfaltung im Untersuchungs-
bereich bildete Nemmersdorf. Im zweiten Giechburgvertrag von 1149
erscheint unter den edelfreien Zeugen ein »Fridericus de Nedemarestorf«?.
Aufgrund des Vornamens, der sich relativ hiufig bei den Walpoten findet
und somit als Leitname gelten kann®, scheint seine Zugehérigkeit zu dieser
Familie wahrscheinlich. Zugleich 1ifit sich daraus auf die Existenz einer
Burg im namengebenden Ort Nemmersdorf schlief$en, die als Mittelpunkt
eines walpotischen Rodungsbezirks gelten kann. Da die Pfarrei Nemmers-
dorf, wie sich aus dieser Annahme ergibt, wohl auf eine Eigenkirche der
Walpoten zuriickgeht und sich der Pfarreisprengel (einschlieflich der um
1550 zur neugegrindeten Pfarrei Goldkronach gezogenen Orte) bis auf
wenige Abweichungen am Westrand mit dem in burggriflicher Zeit beste-
henden Halsgerichtsbezirk Goldkronach-Nemmersdorf deckt®!, darf ange-
nommen werden, dafl dieser Raum, der etwa im Norden durch den Weiflen
Main, im Westen durch Kronach und Kiihbach und im Siiden durch den
Weinberg und die Liitzelsteinach begrenzt wird, im Frith- und Hochmittel-
alter durch die Walpoten zu einer herrschaftlich-kirchlichen Einheit ver-
dichtet wurde.

Im Protokoll der Bamberger Didzesansynode 1059 April 13 wird unter den
»iudices« ein »Adelold de Trubaha« zusammen mit seinem Bruder »Hem-
mo« erwihnt®2. Beide Vornamen sind als Leitnamen der Walpoten bekannt.
Die Existenz von Walpotenbesitz im engeren Umkreis von Truppach,
namentlich in Trumsdorf, Tannfeld, »Altenholevelt« (abg. bei Kleinhiil),
Gelbsreuth, Lochau und Alladorf* sowie die Nennung des »Adeloth de
Sconenfelt« 1017, dessen Vorname auf eine enge genealogische Verbindung
mit »Adelold de Trubaha« verweist und dessen Sitz Schonfeld ebenfalls in
unmittelbarer Nachbarschaft liegt, sprechen fiir eine Identitit des 1059
erwihnten »Trubaha« mit Truppach®. Somit lafit sich hier ein weiterer
Herrschaftssitz der Familie erschlieflen. Zu diesem walpotischen Besitz-
komplex am Ostrand der nordlichen Frankenalb zihlten aufgrund ihrer
Lage méglicherweise auch die Orte Busbach und Melkendorf, die Bischof
Otto L (1102-1139) erwarb®. Nur wenige Kilometer nordéstlich erfolgte
zu Beginn des 13. Jahrhunderts durch eine von walpotischen Ministerialen
getragene Rodungsinitiative die Griindung der Burgsiedlung Neustidtlein

2 Druck: Oesterreicher 111, 90.

* Voit, Adel, 381 ff, weist bis 1300 insgesamt fiinf Geschlechtsangehérige dieses
Namens nach.

3 Konrad, Nemmersdorf, 70.

32 RegBamberg Nr. 312.

3 HONB Kulmbach, 3, 45, 64, 100, 160, 168.

> Voit, Adel, 331 mit Anm. 3; Dietrich, Entwicklung, 33. Anders Pfanner, HONB
Pegnitz, 55, der » Trubaha« auf Obertrubach, LK Forchheim, bezieht.

* MGH SS XYV, 1165. Die Pfarrei Busbach selbst geht wohl auf eine Griindung der
Walpoten zuriick.
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a. Forst, deren Fronhofsverband sehr wahrscheinlich auch die Dérfer Lahm
und Simmelbuch umfafite®®.

Umfangreicher Grundbesitz der Walpoten konzentrierte sich schliefllich im
Hummelgau stiidwestlich von Bayreuth. Zwar liegen hierfiir keine direkten
urkundlichen Nachweise vor, jedoch stiftete der Walpote Reginold 1057/59
im Einvernehmen mit dem Bamberger Bischof Gunther das Kanonikerstift
St. Maria und Gangolf in der Theuerstadt bei Bamberg?. Anhand der urba-
rialen Uberlieferung lassen sich Grundbesitz und Einkiinfte des Stifts in
mehreren nahe beieinander gelegenen Ortschaften des Hummelgaus nach-
weisen®, die sehr wahrscheinlich auf eine Schenkung der Walpoten zuriick-
zufithren sind und méglicherweise bereits zur Ausstattung des Stifts gehorten.
Demnach wiren die gesamten Dérfer Obernschreez, Rédensdorf, Gosen
und Forkendorf sowie zumindest Teile von Gesees, Pettendorf, Busbach
und Seitenbach zum Walpotenbesitz zu zihlen. Der grofie Turmhiigel in
Rédensdorf, der zur Sicherung des hier vorbeifithrenden alten Fernweges
(Hezilostrafle) diente®, ist als frither befestigter Stitzpunkt des Geschlechts
im Hummelgau vorstellbar®.

Nach dem Erldschen des markgriflichen Hauses mit dem Tod Ottos von
Schweinfurt 1057 waren die Walpoten »die wichtigsten Funktionstrager am
Obermain«*. Es gelang ihnen in der Folgezeit jedoch trotz threr starken
Verankerung in der Region nicht, sich langfristig gegeniiber den landfremden
Grafen von Andechs als Allodialerben der Schweinfurter und dem 1007 als
Gegengewicht gegen den Schweinfurter Machtblock in Ostfranken gegriin-
deten Hochstift Bamberg als Territorialmacht zu behaupten. Der Hohe-
punkt der walpotischen Herrschaftsbildung am Obermain war bereits um
die Mitte des 12. Jahrhunderts tiberschritten. Noch im Giechburgvertrag,
der den Krieg zwischen dem Bamberger Bischof und dem Grafen Poppo 1.
von Andechs um das Erbe von dessen geschiedener Frau Kunizza beendete,
sind verschiedene Mitglieder der Familie als Zeugen und damit als potente
Garanten dieses wichtigen Friedensvertrages prisent. An den mafigeblichen
vertraglichen Vereinbarungen der Jahre 1250-1260 dagegen, in welchen die
dominierenden Michte der Region die Neuordnung der Verhiltnisse nach
dem meranischen Erbfolgekrieg festlegten und fiir die kiinftige territoriale
Struktur des Raumes entscheidende Akzente setzten, sind die Walpoten

% Dietrich, Entwicklung, 34 mit Anm. 60. Fiir die urspriingliche Zugehérigkeit
des Ortes Lahm zum walpotischen Rodungskomplex um Neustidtlein a. Forst
mag auch die noch im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 (LandB Bayreuth I,
124) belegte Existenz eines Schiissellehens sprechen, dessen Inhaber ebenso wie
die zahlreichen Hifner in Neustadtlein a. Forst noch in burggriflicher Zeit zur
Lieferung von Keramikprodukten an die Herrschaft verpflichtet war.
Zimmermann Gerd, Sankt Gangolfs Weg von Lothringen nach Bamberg. Studie
zur Griindung und frithen Geschichte des Stiftes in der Theuerstadt zu Bamberg
(JHL 22) 1962, 443-461, hier 446 f.

% Vgl. unten S. 89.

*® Miller Wilhelm, Die Rhitsiedlungen am Nordostrand der Frinkischen Alb
(Land und Geschichte) 69-81, hier 73.

Herrmann, Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 15, vermutet in R6densdorf den
Sitz einer Walpoten%inie.

Herrmann, Reichsforsten, 6.
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tberhaupt nicht mehr beteiligt. Beide Zeitpole markieren eine Periode des
Niedergangs der Familie, in die auch der Verlust simtlicher Stiitzpunkte
und Besitzkomplexe im Untersuchungsbereich an das Hochstift Bamberg
und die aufstrebenden Andechs—Meranier fallt.

Einen ersten Einbruch in den walpotischen Machtbereich erzielte das Hoch-
stift Bamberg bereits im 11. Jahrhundert tiber verschiedene Schenkungen.
Ruprecht Konrad hat den auffilligen Zeitpunkt zweier frither Besitztradi-
tionen der Walpoten an die Bamberger Kirche hervorgehoben. Die Uber-
tragung der »tria loca« Trebgast, Kulmbach und Stein durch Reginold Wal-
poto* erfolgte zwischen 1028 und 1040, also relativ bald nach dem Tod
Markgraf Heinrichs von Schweinfurt ( 1017) und Kaiser Heinrichs II.
(T 1024). Zwischen 1057 und 1059, unmittelbar nach dem Aussterben der
Schweinfurter, iibertrug der Walpote Reginold, vermutlich der gleichnamige
Sohn des Stifters von 1028/40, Giiter um Hollfeld und wohl auch den Besitz
im Hummelgau an das von thm mitbegriindete Bamberger Stift St. Gangolf.
Es dringt sich hier die Vermutung auf, daf} es sich bei beiden Schenkungen
um Besitzgruppen handelt, deren Verfiigungsgewalt den Walpoten erst kurz
zuvor zugefallen war®.

Wihrend der Walpotenbesitz im Hummelgau ab der Mitte des 11. Jahrhun-
derts unter bambergischen Einflufl geriet, blieb die Schenkung der »tria
loca« von 1028/40 zunichst offenbar ohne unmittelbare Auswirkungen auf
die Machtstellung des Geschlechts in der im Norden unmittelbar an den
Untersuchungsbereich grenzenden Region: Die Burg Trebgast (LK Kulm-
bach) erscheint noch 1151/67 im Besitz der Walpoten*; eine vermutlich zu
ithrem Sippenverband zihlende edelfreie Familie benennt sich von 1100 bis
1177 nach Stein und dem benachbarten Marktschorgast®. Daraus lafit sich
schlieffen, dafl die Walpoten die betreffenden Giiter nun als Lehen der Bam-
berger Kirche weiterhin behielten*.

2 Vgl. oben S. 59.

* Konrad, Siedlung und Herrschaft, 209.

“ Voit, Adel, 377.

* Zum Geschlecht der Stein-Schorgast vgl. ebd. 343-345.

% Herrmann, Reichsforsten, 24. Entgegen der herrschenden Meinung bezieht
Konrad, Herrschaft und Siedlung, 211 f, das 1028/40 erwihnte »Trebegast«
nicht auf Trebgast im LK Kulmbach, sondern auf das im Giechburgvertrag 1149

enannte »Vetus Trebegast« = Altentrebgast/St. Johannis im Untersuchungs-

ereich. Als Beleg fiir seine These wertet Konrad den Umstand, daf} sich Bam-
berger Besitz in Trebgast nicht nachweisen lifit, und verweist auf das Johan-
nes-Baptist-Patrozinium der Altentrebgaster Kirche. Diese sei als Folge der
Schenkung von 1028/40 durch den Bamberger Bischof Gunther in einem Teil
der Walpotenburg Altentrebgast eingerichtet worden, um das in der Bamberger
Di6zesansynode von 1059 propagierte Ziel der kulturell-religidsen Integration
des slawischen Bevolkerungsteiles innerhalb des Bistums u.a. auch mit dem Mit-
tel der Zwangstaufe zu realisieren. Gegen diese kaum haltbare Theorie Konrads
spricht, dafl — mit Ausnahme der nahe bei St. Johannis gelegenen michelsbergi-
schen Besitzungen in Seulbitz, Grunauermiihle, Aichig, Geiersnest und der Orts-
wiistung Leinbnitz, die jedoch wohl insgesamt erst mit bzw. im Gefolge der
Schenkung von 1137 (vgl. unten S. 87 {) an das Kloster gelangten - Bamgerger
Rechte in Altentrebgast/St. Johannis ebenfalls nicht nachweisbar sind. Zudem
ist die Burg Trebgast bei Kulmbach noch 1151/67 als Walpotensitz sicher belegt.
Vgl. dazu auch Pohlmann, LandB Bayreuth I, 55 f.
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Als folgenschwer fir die Position der Walpoten im Untersuchungsbereich
erwiesen sich in der Folgezeit verschiedene, vermutlich von »Poppo albus
de Steine«, dem ersten urkundlich bekannten Angehdrigen der Edelfreien
von Stein-Schorgast, zu Beginn des 12. Jahrhunderts vollzogene Besitziiber-
tragungen an das Stift St. Jakob in Bamberg, die neben Gitergruppen um
Marktschorgast (vor 1109) und Wasserknoden (1128)*” auch einen weit nach
Siiden reichenden Gebietsstreifen auf dem rechten Olschnitzufer umfafiten.
Denn nachdem Udalrich Walpoto hier kurz vor 1168 an strategisch giinstiger
Lage auf dem Bergriicken zwischen dem Knoden- und Olschnitztal die
Burg Berneck hatte errichten lassen*, stief} er auf den Einspruch des Bam-
berger Bischofs Hermann II. (1170-1177), da sich der neue walpotische
Stiitzpunkt auf dem Grund und Boden des St. Jakobsstifts befand. Sein
Nachfolger, Bischof Otto II., konnte deshalb 1177 die Lehenauftragung des
»castrum Bernecke« erzwingen*’. Damit war der zentrale Briickenkopf wal-
potischer Herrschaft zwischen Fichtelgebirge und Frankenwald unter den
Einfluf} einer konkurrierenden Macht gelangt. 1203 nennt sich »Ulricus
Walpoto de Bernekke«, vermutlich der Sohn des Burgerbauers, letztmalig
nach der Burg Berneck®. Schon bald danach muf§ dann ein Besitziibergang
an die Andechs—Meranier stattgefunden haben, da die Burg nach 1248 unter
der Erbmasse des letzten Meraniers erscheint.

Deas siidlich angrenzende Gebiet um Nemmersdorf ging den Walpoten ver-
mutlich schon um die Mitte des 11. Jahrhunderts weitgehend verloren.
Anlifilich einer Obleischenkung Bischof Hermanns II. an das Bamberger
Domstift 1176 wird seines Vorgangers Eberhard II. (1146-1170) gedacht,
der »Nedemarestorf« mit seinem Zubehdr um mehr als 500 Mark eigenen
Geldes fiir die Bamberger Kirche erworben hatte. Die Vogtei iiber die Nem-
mersdorfer Giiter iibertrug Bischof Hermann II. gleichzeitig an seinen
Ministerialen »Eberhardus de Chunstat<®’. Um 1179 erweiterte Bischof
Otto II. die Domstiftsoblei durch den Ankauf weiterer, im Umkreis des
»predium Nedemarstorf« gelegener, Giiter®>. Alle diese umfangreichen
Erwerbungen, die nach Ausweis des Bamberger Obleiurbars von 1364/67
zehn Bauhofe, 55 Lehen, eine Mithle, Waldungen und weitere Liegenschaften
in Nemmersdorf und verschiedenen, nicht niher spezifizierten Dérfern in der
engeren Nachbarschaft umfafiten®, stammen wohl aus dem Besitz des 1149

¥ Voit, Adel, 343 f mit Anm. 6.

*# Vgl. oben S. 59.

# StAB A 258, Verz. I, Nr. 39 (Abschrift der verlorenen Originalurkunde von
1177).

% Druck: Zink, St. Theodor, 296 f.

' RB I, 259 (mit irrigem Bezug auf Nedensdorf, LK Lichtenfels); Druck: Oester-

reicher IV, 100-102: »Eberhardus episcopus qui Nedemarestorf cum suis

pertinentiis sumptibus suis plusquam quingentis marcis ecclesie nostre

conquisivite.

Druck der Urkunde ebd. 102 f: »de particulis et fracmentis eidem predio adia-

centibus et contiguis per pecuniam nostram comparatis«.

Druck: N6th Stephan, Urbare und Wirtschaftsordnungen des Domstifts zu

Bamberg, II. Teil (VGHG X/7,2) Neustadt/Aisch 1986, 235: »Oblagium, quod

vocatur Nedmanstorf cum villis et nemoribus sibi annexis continet 55 feoda

rusticalia et 10 curia[s] rusticales, tria prata, unum mollendinum necnon unum

5.
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erwihnten Walpoten Friedrich »de Nedmarestorf«. Die Burg der Walpoten
in Nemmersdorf gelangte jedoch mit Sicherheit nicht an das Hochstift,
sondern an die Grafen von Andechs; denn 1241 leistet ein »Ulricus de Ned-
marstorf« neben weiteren meranischen Ministerialen Zeugendienst fiir Eber-
hard II. v. Weidenberg®. 1321 November 18 erscheint die Burg dann im Besitz
der Grafen von Orlamiinde als Teilerben der Meranier®.

Der Verlust der Burg Truppach, nach der sich 1216 ein zunichst bischéflich
bambergisches, seit 1223 meranisches Ministerialengeschlecht benennt®,
und die Abtretung der Glitergruppe um Neustidtlein a. Forst durch »Fride-
rich dictus Waltbote«, den letzten urkundlich faflbaren Angehdrigen des
Geschlechts, an Burggraf Friedrich III. von Niirnberg 1285 beendete die
Rolle der Walpoten als eines herrschaftsbildenden Faktors im Unter-
suchungsbereich.

¢) Die Andechs—-Meranier

Uber die Eheverbindung Graf Arnolds II. von Dieflen mit Gisela, der jiingsten
der fiinf Tochter des letzten Schweinfurter Markgrafen Otto, gelangten die
Grafen von Dieflen und Andechs an den Obermain. Die frithe Genealogie
der Familie konnte bisher nicht schliissig geklirt werden. Wahrscheinlicher
als eine Abstammung vom bayerischen Herzogshaus der Luitpoldinger
oder dem westbayerischen Adelsgeschlecht der Huosi scheint eine genealo-
gische Verbindung der Andechser zu den Rapotonen-Diepoldingern. Das
urspriinglich im Gebiet zwischen oberem Lech und oberer Isar auf den
Stammburgen Dieflen und Andechs beheimatete Grafengeschlecht erwarb
im Hochmittelalter weitverstreute Herrschaftsrechte, die von der Pfalzgraf-
schaft Burgund bis zur Adria reichten, und stieg in der Gefolgschaft der
Staufer im 12. Jahrhundert zu europaischer Geltung auf. 1180 erhielt Graf
Berthold IV. von Andechs von Kaiser Friedrich I. als Ausgleich fir die
Belehnung der Wittelsbacher mit dem Herzogtum Bayern den Titel eines
Herzogs von Meranien®.

Obwohl die Andechser seit 1057 im Besitz der Schweinfurter Erbgiiter am
Obermain waren, ist erst Graf Berthold II. von Andechs, mit dem die bisher
bekannte ununterbrochene Stammreihe der Familie beginnt*, 1135 Dezember
30 als »Bertholt comes de Plassenperch« mit diesem Besitztitel bezeugt®.

[h]ortum«. Zu den nicht weiter spezifizierten »villae« zihlt sicherlich Péllers-
dorf, wo noch in der frithen Neuzeit Bamberger Lehensbesitz in der Hand der
Schiitz v. Laineck nachweisbar ist (StAB A 226, Nr. 8636).

> BayHStA KU Speinshart, Nr. 13.

* RegOrlamiinde 136.

% Voit, Adel, 369 {.

7 MZII, Nr. 166.

8 Meyer Otto, Oberfranken im Hochmittelalter. Politik — Kultur — Gesellschaft,
Bayreuth 21987, 133-169; Schiitz, Andechs—Meranier (Herzége und Heilige)
22-185, bes. 37-111.

% Kist Johannes, Die Nachfahren des Grafen Berthold I. von Andechs (JffL 27)
1967, 41-240.

¢ RegAndechs Nr. 37. Der comes-Titel bezieht sich dabei auf die Grafschaft
Dieflen-Andechs und nicht auf eine »Grafschaft Plassenberg«, wie noch Oefele
(RegAndechs 73) annahm.
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Dies mag mit der Ungunst der urkundlichen Uberlieferung zusammenhingen,
kann aber auch als Indiz dafiir gewertet werden, dafl es den landfremden
Grafen erst allmihlich gelang, sich gegen die Anspriiche und Machtinteressen
der »etablierten« Machte der Region durchzusetzen. Die Burg (Alt)Plassen-
berg, nach der Graf Berthold II. von Andechs sich seit 1135 benennt, steht
in enger riumlicher Beziehung zu der 1028/40 noch im Einflufibereich der
Walpoten und des Hochstifts Bamberg bezeugten Siedlung Kulmbach®'. Die
erfolgreiche Festsetzung der Andechser auf dieser, den Nordwesten des
Zweimaingebiets beherrschenden Befestigung wird sicher nicht ohne deren
Widerstand erfolgt sein.

Im Untersuchungsbereich lassen sich territorialpolitische Aktivititen der
Grafen von Andechs urkundlich seit 1137 belegen. 1137 Mai 25 wird Bert-
hold II. vom Bamberger Bischof Otto I. mit der Vogtei iiber die Giiter des
Michelsberger Priorats St. Getreu in Seulbitz und *Grunau/Grunauermiihle
belehnt®2. Die Ubertragung der Ortsvogtei an die Andechser — und nicht an
andere Herrschaftstriger der Region wie z.B. die Walpoten oder die Edel-
freien von Mistelbach — verdeutlicht, daff das mittlere Rotmaingebiet bereits
zu Beginn des 12. Jahrhunderts eine andechsisch beherrschte Zone darstellte.
Dies wird unterstrichen durch die Erwihnung der Befestigung »Vetus Trebe-
gast« im Giechburgvertrag von 1149, die wohl im Bereich des Bayreuther
Ortsteils St. Johannis (Altentrebgast) zu suchen ist und neben der Burg Alt-
plassenberg als wichtigster frither Stiitzpunkt des Grafenhauses am Ober-
main gelten kann®. Westlich des Roten Maines reichte diese durch weitere
Befestigungen gesicherte Einflufizone der Andechser zumindest bis an den
heutigen Heinersreuther Forst und den Rand des Hummelgaues, wie die
Nennung der andechsischen Ministerialen »de Briscwizze« (Oberpreusch-
witz) und »de Eckehartestorf« (Eckersdorf) im Giechburgvertrag von 1149
beweist®.

Mit der Festsetzung am Roten Main kontrollierten die Andechser zugleich
die wichtige Altstrafle zwischen dem Naab-Donau-Raum und Thiiringen
(»Hezilostrafle«), die im heutigen Bayreuther Stadtteil Altenstadt iiber eine
Furt durch den Mistelbach verlief. Diese Siedlung gewann aufgrund ihrer
Sperr- und Zollfunktion an der Mistelbachfurt durch den wachsenden Verkehr
im Hochmittelalter wohl rasch an Bedeutung. Ihr Ausbau wurde durch die
Grafen in der ersten Phase ihrer Herrschaft am Obermain offenbar
gezielt gefordert, wofiir die wahrscheinlich gemachte Errichtung einer eigenen
Pfarrei in Altenstadt unter Verkleinerung des Bindlacher Pfarrsprengels

¢ Herrmann, Kulmbacher Land, 280 f.

62 BayHStA BU, Nr. 204; Druck: Herrmann, Stadtentwicklung, 70 f; RegAndechs
Nr. 34,

6 Uber die Lokalisierung der andechsischen Burg »Vetus Trebegast« konnte bisher
keine Ubereinstimmung erzielt werden. Erwin Herrmann, Eine friihe Befe-
stigung bei Laineck (AGO 63) 1983, 9-15, bezieht ihren Standort auf die 1980/81
in der »Burgflur« siidlich von Laineck entdeckte frithmittelalterliche Burg,
wihrend Abels—Losert, Laineck, 295 mit Anm. 34, sie wohl zu Recht im Kirch-
berfich von St. Johannis vermuten. Vgl. dazu auch Péhlmann, LandB Bayreuth II,
57 1.

¢ Qesterreicher 111, 90.
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spricht®>. Weiterer andechsischer Besitz aus dem Erbe der Schweinfurter
konzentrierte sich mdglicherweise im Stidosten des Untersuchungsgebiets
im Bereich des spiteren burggriflichen Amtes Creuflen. Ein Indiz dafiir
stellt die Erwihnung andechsischer Allode »infra terminos Chusenrain«
dar, die Graf Poppo I. von Andechs 1147 anlafllich seiner Teilnahme am
zweiten Kreuzzug an das Bamberger Domkapitel verpfandete®.

Die vor 1139 geschlossene Ehe des Grafen Poppo I. von Andechs mit
Kunizza, der Tochter des Grafen Reginboto von Giech, eroffnete den
Andechsern die Moglichkeit, tiber den relativ engen Herrschaftsbereich um
die Zentren Altentrebgast und Plassenberg hinaus auch im Westen des
Radenzgaues Fuf} zu fassen. Zum Heiratsgut Kunizzas gehorten die aus
dem Erbe der Schweinfurter Markgrafen an ihre Familie gelangten Burgen
Giech und Lichtenfels mit Schefflitz, deren Erwerb durch die aufstrebenden
Grafen von Andechs eine Gefahr fiir die Interessen der Bamberger Bischofe
in diesem Raum darstellte. Aus diesem Grund lieferte die nahe Verwandt-
schaft der Ehepartner Bischof Egilbert den willkommenen Anlaff, auf
einer Di6zesansynode 1142 die Verbindung fiir ungiiltig zu erkliren und
Kunizza gegen den Widerstand ihres Gemahls zur Schenkung ihrer Mitgift
an das Hochstift zu veranlassen. Der Konflikt miindete in eine heftige
kriegerische Auseinandersetzung, die 1143 durch eine vertragliche Regelung
zwischen Bischof Egilbert und Poppo von Andechs, den sogenannten ersten
Giechburgvertrag, beendet wurde. 1149 erneuerten und erweiterten Bischof
Eberhard II. und Graf Berthold IIL., der Bruder des 1148 verstorbenen Poppo
von Andechs, auf einem Fiirstentag zu Forchheim in Gegenwart Konig
Konrads III. die Bestimmungen dieses Vertrages®. Er sicherte den Andech-
sern den Besitz der Giiter Kunizzas als Lehen des Bamberger Bischofs zu.
Eine Folge des Friedensschlusses war offenbar auch die Ubertragung der
Grafschaft im Radenzgau als Lehen des Hochstifts an die Andechser®:.
Von grofiter Bedeutung fiir die Herrschaftsbildung der Grafen im Unter-
suchungsbereich erwies sich die im Giechburgvertrag enthaltene Bestim-
mung »Vetus Trebegast non edificabitur in castrum«. Das hier ausgespro-
chene Verbot eines Ausbaus der andechsischen Befestigung Altentrebgast
(St. Johannis) zu einer modernen, an die neuen Waffentechniken des Hoch-

¢ Herrmann, Siedlungsgeschichte Oberfrankens, 10. Die von Herrmann vorge-
schlagene Gleichsetzung von Altenstadt, dessen urspriinglicher Name unbe-
kannt ist, mit dem 1129/53 erwihnten »Zlawendorf« ist unzutreffend. Vgl. auch
Karl Miissel, Die deutsche Bayreuther Altenstadt im Spatmittelalter. Ein Beitrag
zur Widerlegung der hundertjihrigen »Wendendorf«-Legende (AGO 73) 1993,
209-222.

¢ Druck: RegAndechs 232 f, U 6. Die verpfindeten Giiter wurden nach dem Tod

Poppos 1. 1148 von seinem Bruder Berthold III. von Andechs wieder eingeldst.

Das Forstgebiet Kitschenrain siidlich von Creufien bildet die Grenze zwischen

dem Radenzgau und dem bayerischen Nordgau.

BayHStA BU, Nr. 247; Druck: Oesterreicher III, 87-90; Herrmann, Stadtent-

wicklung, 71-73. Vgl. auch Franz Machilek, Giechburgvertrag (Herzdge und

Heilige), 218 (mit Abb. 62); Triibsbach, Bayreuth, 29 (Abb.).

Im Giechburgvertrag von 1149 ist erstmals von einem »comitatus ... Perchtoldi

conf1itis in pago qui gicitur Retenzgowe« die Rede; vgl. Dietrich, Entwicklung,

57 1.
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mittelalters angepafiten Burg, hatte der Bamberger Bischof Egilbert vermut-
lich auch in der Absicht durchzusetzen gewuflt, die von hier ausgehende
Bedrohung der nahegelegenen michelsbergischen Besitzungen um Seulbitz
zu unterbinden. Jedenfalls entwertete der Vertrag den bisherigen zentralen
Stiitzpunkt der Andechser am Roten Main und erforderte den Aufbau eines
neuen Herrschaftsmittelpunktes. Er entstand in der 1194 erstmals urkund-
lich erwihnten®, wenig spiter als »villa« bezeichneten” und 1231 in ihrer
Eigenschaft als »civitas« bezeugten’ Siedlung Bayreuth.

Die Bayreuther Stadtgeschichtsforschung hat schon frith auf die wichtige
Rolle des Giechburgvertrags fiir die Entwicklung des Ortes aufmerksam
gemacht. Umstritten blieb in diesem Zusammenhang jedoch die Frage nach
den Anfingen der Siedlung am Roten Main. Neben einer Ortsgriindung der
Grafen von Andechs zu Beginn der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts wurde
auch eine partielle Vorbesiedlung des hochwassersicheren Felssporns iiber
dem Rotmaintal im frithen 11. Jahrhundert unter den Grafen von Schweinfurt
erwogen’?. Fest steht, dafl unter den Andechsern als Reaktion auf den Giech-
burgvertrag zwischen 1149 und 1194 die planmifige Anlage einer Marktsied-
lung an der wichtigen, den Bamberger und Wiirzburger Raum mit dem Boh-
mischen Becken verbindenden Altstrafle erfolgte, die stufenweise zu einem
regionalen Herrschafts- und Wirtschaftszentrum ausgebaut wurde”. Zum
Schutz der Marktsiedlung und als militarischer Mittelpunkt fiir die umliegen-
den Besitzungen entstand entlang der Kante des Sandsteinfelsens eine Burg-
anlage als Vorlauferin des heutigen Alten Schlosses’.

¢ Als Ausstellungsort einer Urkunde Bischof Ottos II. fiir das Kloster Priifening
1194 November 9; BayHStA KU Priifening, Nr. 35; Druck: Herrmann, Stadt-
entwicklung, 74; Triibsbach, Bayreuth, 25 ?Abb.). Vgl. auch Helmut Beisbart,
Wer war am 9. November 1194 tatsichlich in Bayreuth? — Fragen zur Erst-
erwihnungsurkunde von Bayreuth (AGO 74) 1994, 7-14.
In den um 1200 verfafiten »Miracula S. Cunegundis«<: MGH SS 1V, 825. Die
Bezeichnung »villa« ist hier wohl in der Bedeutung »Markt« aufzufassen (Herr-
mann, 750 Jahre, 11 f). Die in der dlteren Forschung vertretene Ansicht, wonach
die »villa Beirrut« auf die Siedlung Altenstadt zu beziehen sei, deren Name dann
auf den spiteren Burg- und Marktort iiberging (so noch Dietrich, Entwicklung,
43 {), ist nicht haltbar.
Druck mit deutscher Ubersetzung: Herrmann, 750 Jahre, 17 f.
2. Zu den unterschiedlichen Theorien: Fischer, Hiuserbuch I, 11 ff; ders., Zur Ent-
wicklung Bayreuths. Die Theorien zur priurbanen Siedlung (AGO 73) 1993,
233-249. Zuletzt hat Pokorny, Bayreuth, bes. 39 ff, die These einer urspriinglich
von den Andechsern als Markt ﬁzw. Stadt konzipierten Plansiedlung unter-
mauert und die Existenz einer dorflichen Vorsiedlung ausgeschlossen.
Fischer, Hauserbuch I, 27 f; Triibsbach, Bayreuth, 26 if; Pohlmann, LandB Bay-
reuth I, 53 f. Zur Erklirung des ON Bayreuth existieren unterschiedliche Theorien
Am wahrscheinlichsten scieint eine Deutung als »Reut der Baiern«, wobei ent-
weder die bayerischen Beziehungen der Schweinfurter als Grafen im Nordgau
oder die von den Andechs—Meraniern veranlafite Heranziehung von Siedlern aus
ihren bayerischen Stammlanden namensbildend wirkten. Vgl. dazu Fischer, Hiu-
serbuch 1, 6 ff; Miissel, Bayreuth, 24 f, 28; Anthony R. Rowley, Bayreuth, Rodung
der Bayern (Harnisch-Wagner hgg., 800 Jahre Sprache) 1-34.
Herrmann, Stadtentwicklung, 49 f; Fischer Horst, Zur Entwicklung Bayreuths.
Die sogenannte Meranierveste, das Alte Schloff und die Kanzlei (AGO 53) 1973,
80-110. Zu den mittelalterlichen Ausbauphasen der Stadt vgl. die Kartenskizzen
bei Segl, Bayreuth, 76, 79.
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1231 ist Bayreuth erstmals als »civitas« belegt - ein Beweis dafiir, daf} die Sied-
lung sich den Intentionen der Ortsherren entsprechend giinstig entwickelte.
Die Tatsache, daff zur selben Zeit drei weitere meranische Marktsiedlungen,
nimlich Schefilitz (1230), Dieflen (1231) und Innsbruck (1233) als »civitas«
in Erscheinung treten, zeigt, dafl die wohl von Herzog Otto VII. von Meranien
(1204-1234) vollzogene Stadterhebung Bayreuths Teil einer weitgespannten
territorialpolitischen Konzeption war, die stidtischen Zentren sowohl fir
militirisch-strategische Zwecke als auch fiir die Finanzkraft des Stadtherrn
hohe Bedeutung zumaf3. Als Leitbild fiir die vielfaltigen Vorteile stidtischer
Mittelpunkte zur Durchsetzung territorialer Herrschaft mag Otto VII. dabei
die hochentwickelte Stadtkultur Burgunds vor Augen gestanden sein, die er
seit 1208 als Pfalzgraf von Burgund kennengelernt hatte’. Wohl im Zuge
der Stadtrechtsverleithung, jedentalls aber vor 1255, wurden schliefflich auch
die Pfarreirechte von Altenstadt an Bayreuth iibertragen.

Von 1149, dem Abschlufl des Giechburgvertrages, bis in die Jahre 1223/31,
die Zeit verschiedener Schenkungen Herzog Ottos VII. an die Bamberger
Kirche, sind kaum Urkunden vorhanden, die iiber die Entwicklung des an-
dechsischen Besitzes bzw. iiber Auseinandersetzungen mit konkurrierenden
Herrschaftstrigern im Untersuchungsbereich Auskunft geben. Gleichwohl
erfolgte offenbar gerade in dieser Phase — wie aus spiteren Quellen zu
erschlieflen ist — hier eine wesentliche Erweiterung und Verdichtung mera-
nischer Herrschaft. Durch den Erwerb der walpotischen Besitzgruppen um
die Burgen Berneck (nach 1203) und Nemmersdorf (zwischen 1149 und
1241) erweiterte sich der Einflufiradius der Grafen weit iiber das frithe Zen-
trum am Roten Main hinaus in norddstlicher Richtung bis ins Fichtelgebir-
ge hinein”. Primir gegen die Walpoten richtete sich vermutlich die Erbau-
ung des 1243 Dezember 25 als Ausstellungsort einer Urkunde Herzog
Ottos VIIL erwihnten »castrum Furstinawe«””. Zumindest kdnnte die Lage
der Burg, etwa 1 km &stlich von Altenplos auf einem Bergsporn tiber dem
rechten Rotmainufer und damit in Grenznihe zu den walpotischen Besitz-
gruppen um Neustadtlein a. Forst und Trebgast, eine solche Funktion
erwarten lassen. Genauere Riickschliisse, insbesondere auch auf das Alter der
Anlage, sind aufgrund fehlender archidologischer Untersuchungen bislang
nicht moglich™.

Seit 1223 erscheint ein meranisches Ministerialengeschlecht in den Urkunden,
das sich nach Weidenberg benennt”. Mithin war es den Grafen im 12. Jahr-

» Herrmann, Kulmbacher Land, 283. Pokorny, Bayreuth, 40, verweist auf die
Stadtgriindungen der Zihringer als mégliches Vorbild.

76 Bei dem 1241 als Zeuge in einer Urkunde Eberhards II. v. Weidenberg erwihnten
»Ulricus de Nedmarstorf« (BayHStA KU Speinshart, Nr. 13) kann es sich wohl
nur um einen meranischen Ministerialen handeln.

7”7 RegAndechs Nr. 679.

7® Miller Wilhelm, Fiirstenau bei Altenplos. Eine Herzogsburg in staufischer Zeit
(Siebenhundert Jahre Altenplos) 41-61, mit schliissiger Widerlegung der Ablei-
tung des Ortsnamens vom 1180 erworbenen Fiirstentitel Eer Andechser;
Beck Hermann, Die ehemalige Gemeinde Altenplos (Heinersreuth — Heimat am
Roten Main) 277-400, hier 282 {f. Die Burg wurde wohl im meranischen Erbfolge-
krieg zerstort.

” RegAndechs Nr. 528.
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hundert offenbar gelungen, sich auch unmittelbar stidlich des Walpoten-
gebietes um Berneck und Nemmersdorf an der westlichen Fichtelgebirgs-
abdachung festzusetzen und durch die Rodungsaktivitit ihrer Ministerialen
das Steinachtal und dessen siidliche Randgebiete ihrem Einfluflbereich zu
erschlieflen. Darauf deuten die Reste der wohl hochmittelalterlichen Wehr-
anlagen in Keilstein, Sophienthal, Gossenreuth und Mengersreuth, die als
Sitze andechsischer Ministerialen denkbar sind. Nach dem Aussterben der
Edelfreien von Wolfsberg (nach 1202) wurden deren wirzburgische Lehen
um Bayreuth vom Wiirzburger Bischof vermutlich an die Meranier ver-
liehen®. 1231 wird mit dem urkundlich erstmals sicher falbaren Auftreten der
meranischen Ministerialen »de Lewenecke«, deren Burg sich nahe Rodersberg
im Mindungswinkel der Steinach und des Riisselbaches befand, ein weiterer
Stiitzpunkt andechsischer Herrschaft im mittleren Rotmaingebiet sicht-
bar®.

Aller Wahrscheinlichkeit nach haben die Grafen nach 1149 auch erfolgreich
versucht, siidwestlich ithres Herrschaftszentrums Bayreuth Stiitzpunkte zu
gewinnen. Das Erloschen der Edelfreien von Mistelbach nach 1218 kénnte
dabei eine Rolle gespielt haben. Moglicherweise zzhlte deren »veste« Mistel-
bach, die 1349 im Besitz der Burggrafen erwihnt wird®, bereits zum mera-
nischen Erbe. Doch handelt es sich hier um blofle Vermutungen. Gleicher-
maflen nicht zu beweisen, aber immerhin denkbar ist, dafl die Andechser —
neben der 1137 Gbertragenen Vogtei iiber die michelsbergischen Giiter um
Seulbitz — auch die Vogtei {iber den ausgedehnten Besitz des Stifts St. Gan-
golf im Hummelgau erwarben® und auf diese Weise zur beherrschenden
Territorialmacht im Siidwesten des Untersuchungsbereichs aufriickten. Ein
Indiz dafiir mag auch die Beobachtung liefern, daff das 1215 noch in enger
Verbindung zum Hochstift Bamberg bezeugte Ministerialengeschlecht »de
Trupbach« seit 1223 in meranischen Diensten erscheint®™.

Der geringe Niederschlag dieser territorialen Expansion der Andechser in
den tradierten Urkunden der Zeit mag durch eine mangelnde Uberlieferung
bedingt sein. Andererseits aber konnte er auf eine gewisse Reibungslosigkeit
hindeuten, mit der dieser Machtzuwachs vonstatten ging. Wihrend das Vor-
dringen des Grafen Poppo I. in den Westen des Radenzgaues 1142 noch auf
den heftigen Widerstand des Bamberger Bischofs stief}, verlief die Entwick-
lung in der Folgezeit offenbar ohne groflere Konflikte mit dem Hochstift.
Das relativ entspannte Verhiltnis zwischen dem Bistum Bamberg und

8 Pshlmann, Lehen, 38.

8 RegAndechs 244, U 7 (1231 Oktober 2). Zur Burg bei Rodersberg vgl. Herrmann,
Laineck, 11; August Gebesseler, Stadt und Landkreis Bayreuth (Bayerische
Kunstdenkmale, Kurzinventare VI) Miinchen 1959, 121; Wilhelm G. H. Brock,
Bericht iiber die Excursion des historischen Vereins nach der Burgstelle bei
Rodersberg am 15. Juli 1863 (AGO 9/2) 1864, 184-189.

MZ 111, Nr. 235 (1349 Juli 21).

Das Stift verfiigte im Spatmittelalter im Hummelgau kaum mehr iber lehen-
herrliche Rechte, sondern nur noch iiber Zinsleistungen aus verschiedenen
Dérfern. Die Entfremdung der Giiter erfolgte offenbar Eurch den Vogteiherrn,
wobei an die Andechs-Meranier und die Burggrafen als deren Erben zu denken
ist.

8 Belege bei Voit, Adel, 369.
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den Andechsern findet seinen Grund sicherlich darin, daff zwischen 1177
und 1242 mit den Bischéfen Otto II. (1177-1196), Ekbert (1203-1237) und
Poppo (1237-1242) Angehorige des andechsischen Hauses auf dem Bamber-
ger Bischofsstuhl saflen.

Als Folge dieser Entwicklung ist wohl auch eine Reihe von Schenkungen zu
sehen, die Herzog Otto VII. wihrend der bischoflichen Amtszeit seines
Bruders Ekbert zugunsten der Bamberger Kirche titgte. Zugleich werden
weitere andechsische Besitzgruppen im Untersuchungsbereich erstmals
urkundlich greifbar. 1223 Oktober 20 stiftete Otto VII. aus seinem Erbgut
die beiden Dérfer Stockau und Lessau zur Abhaltung eines Jahrtags an das
Bamberger Nonnenkloster St. Theodor®. Mit Urkunde vom selben Tag erhielt
das meranische Hauskloster Langheim die Dorfer Langenstadtund »Obern
Ywen« (Euben)®. Wohl nur wenig spiter stattete Herzog Otto VII,, einem
Eintrag in den Bamberger Domnekrologien zufolge, das Bamberger Dom-
stift mit den Orten Lankendorf und Trébersdorf aus¥”. Sein Onkel, der
Bamberger Dompropst Poppo II. von Andechs, tradierte 1231 aus dem
Erbe seines Vaters Berthold II1. (1 1188) das Dorf Oberkonnersreuth an das
Bamberger Domkapitel®®. Unmittelbar vor seiner Wahl zum Bischof im
September 1237 stiftete Poppo die »villa Diwiz« (Deps), die er vom Bam-
berger Electus Siegfried zu Lehen hatte, dem Domstift als Obleigut®.

Die fast ein halbes Jahrhundert wihrende andechsische Hegemonie in
Oberfranken endete mit Herzog Otto VIIL. von Meranien. Seine Regie-
rungszeit (1236-1248) war mit einem Niedergang des herzoglichen Hauses
sowohl in der Reichs- als auch in der Territorialpolitik verbunden. Ins-
besondere der Verlust der bayerischen Besitzungen der Familie an die kon-
kurrierenden Wittelsbacher veranlafite Otto VIII. dazu, den Machteinbruch
im Siiden durch eine offensive Erwerbs- und Burgenpolitik am Obermain
auszugleichen®. Im Untersuchungsbereich richtete sich die Politik des
Andechsers wieder gegen das noch bis 1242 von seinem Grofionkel Bischof
Poppo regierte Hochstift Bamberg und die Besitzungen der Bamberger
Kloster. Emnen Beleg dafiir liefert eine der letzten Urkunden Ottos von 1248
Juni 18. Darin bestimmte er die Riickgabe der Dorfer Deps und Oberkonners-
reuth, die er nach Aussage seiner Ministerialen vor geraumer Zeit annektiert
hatte, an das Bamberger Domkapitel®. Offensichtlich liefen die Bestrebungen

85 »Duas de patrimonio villas, que Stokahe et Lesen nuncupantur«. Druck: Zink,
St. Theodor, 310 ff.

8% RegAndechs Nr. 529.

¥ Calend Bamberg, 170; RegAndechs Nr. 619a.

8 Druck mit deutscher Ubersetzung: Herrmann, 750 Jahre, 17 .

% RBII, 271; RegAndechs Nr. 663a (hier S. 75 falschlich auf Débitsch bezogen);

Druck: Oesterreicher, III, 27 f. — Deps gehorte nach der um 1140 verfafiten

»Relatio de piis operibus« (MGH SS XV, 1165) als »Tibiz« zu den Orten, die

schon Bischof Otto L. fiir das Hochstift erworben hatte. Die Vermutung von

Dietrich, Entwicklung, 53, Anm. 24, wonach Deps als urspriinglich meranisches

Allod erst von Poppo I1. von Andechs dem Bamberger Electus Siegfried zu Lehen

aufgetragen Wordpen sei, ist nicht stichhaltig.

Meyer, Oberfranken, 163 ff.

RegAndechs Nr. 701; Druck: Stumpf Andreas S., Historisches Archiv fiir Franken,

Heft 2, Bamberg/Wiirzburg 1804, 51 f: »ut ille tres ville videlicet Diwitz Noua-

villa et sancte Kungunsruge, quas nos iam diu potestative possedimus sicut
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des letzten Meraniers darauf hinaus, die fritheren Schenkungen an die Bam-
berger Kirche riickgingig zu machen. Mit dem Tod Herzog Ottos VIIL., der
am 19. Juni 1248 ohne mannlichen Erben auf seiner Burg Niesten bei Weis-
main verstarb, endete die fast zweihundertjihrige Periode andechsischer
Herrschaft im Untersuchungsbereich.

d) Die Grafen von Orlamiinde

In seinem Testament” hatte Herzog Otto VIIL. von Meranien seine drei
Schwestern als Erben seiner friankischen Besitzungen eingesetzt. Uber die
Eheverbindung von Beatrix mit dem thiiringischen Grafen Hermann II. von
Orlamiinde (t 1247) hatten thre Sohne Hermann III. und Otto III. die
Anwartschaft auf einen Anteil am Erbe des letzten Meranierherzogs erwor-
ben®. Gemeinsam mit den beiden anderen Erbberechtigten, Burggraf Fried-
rich III. von Niirnberg und Friedrich IV. von Truhendingen, bekdmpften die
Orlamiinder die Anspriiche des Bamberger Bischofs Heinrich L. v. Bilvers-
heim auf die meranischen Hochsuftslehen — namentlich die Grafschaft und
das Landgericht im Radenzgau, ein Drittel des Hauptsmoorwaldes bei Bam-
berg sowie die Burgen Giech, Niesten und Lichtenfels, die der Bischof 1249
gegen den Widerstand der drei Erben kurzerhand eingezogen hatte. Die Gra-
fen waren deshalb vermutlich auch von Beginn an in die iiber zehn Jahre
andauernden militarischen Aktionen verwickelt, die den Bamberger Bischof
schliefflich zum weitgehenden Verzicht auf seine Forderungen veranlafiten®.

Bereits 1249 hatten sich die drei gegen das Hochstift verbiindeten Partner in
einem zu Schefllitz geschlossenen Abkommen untereinander auf eine Auf-
teilung der meranischen Allode und Lehen verstindigt, die jedem den gleichen
Anteil zuwies; jedoch sind die genaueren Bestimmungen der Ubereinkunft
nicht berliefert. 1250 Juni 12 kam unter Vermittlung des Wirzburger
Bischofs Hermann I. v. Lobdeburg eine erste vertragliche Regelung mit
Bamberg zustande: Neben der bischoflichen Lehensburg Giech sollten auch
die allodialen Burgen Neuhaus, Arnstein und Berneck gemeinsam an Burg-

recognouimus coram nostris ministerialibus ... absolute et libere resolvantur«.
Das Original der Urkunde ist verloren. Die »tres ville« in der Abschrift des
domkapitlischen Kopialbuchs resultieren wohl aus einem Irrtum des Kopisten,
der die auf Oberkonnersreuth bezogene nihere Charakterisierung »nova villa«
fiir einen eigenen dritten Ort hielt (Dietrich, Entwicklung, 54, Anm. 27).
2 Druck: RegAndechs 246 f, U 21 (1248 Mai 23).
% Zum Geschlecht der Grafen von Weimar und Orlamiinde vgl. Hans Patze —
Walter Schlesinger (Hgg.), Geschichte Thiiringens, Bd. II, Teil 1: Hohes und
spites Mittelalter (Mitte%deutsche Forschungen 48/11, Teil 1) K6In-Wien 1974,
155-162.
Zusammenfassender Uberblick iiber den Verlauf des meranischen Erbfolge-
krieges bei Hubert Ruff, Die Edelfreien und Grafen von Truhendingen. Studien
zur Geschichte eines Dynastengeschlechtes im frankisch-schwabisch-bayeri-
schen Grenzraum vom friithen 12. bis frithen 15. Jahrhundert (VG{G [X/40)
Neustadt/Aisch 1992, 45-53. Von den umstrittenen Hochstiftslehen der Meranier
konnte der Bischof Burg und Stadt Lichtenfels, die Burg Niesten mit Weismain,
einen Anteil am Hauptsmoorwald sowie die Klostervogteien iber Banz und
Langheim behaupten. Der Anspruch auf die Grafenrechte und das Landgericht
blieb auf den Besitz des Hochstifts beschrinkt.
% Rufl, Truhendingen, 52, Anm. 172.
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graf Friedrich III. und Friedrich IV. von Truhendingen fallen®. In einem zu
Langenstadt geschlossenen Separatvertrag von 1260 Dezember 14 schlief}-
lich einigten sich die Grafen von Orlamiinde mit dem Bamberger Bischof
Berthold v. Leiningen tiber die zwischen thnen noch bestehenden Differenzen.
Dabei wurde bekraftigt, dafl die Aufteilung der meranischen Allode gemifl
den Bestimmungen des Vertrages von Scheflitz erfolgen sollte”.
Aus jiingeren Quellen ist zu erschlieflen, dafl neben der Giitergruppe um
Trebgast, Kulmbach und Plassenberg — der spateren burggraflichen »Herr-
schaft Plassenberg« - die relativ geschlossenen Besitzkomplexe um die Burgen
Berneck, Nemmersdorf und Goldkronach zum Anteil der Orlamiinder
Grafen am Meraniererbe zihlten. Urkundlich werden »Berneke« und
»Nedemarstorf« erst 1321 November 18 in orlamiindischem Besitz fafibar,
als Otto VII von Orlamiinde alle seine jenseits des Frankenwaldes gelegenen
Besitzungen seiner Gattin Kunigunde von Leuchtenberg als Heiratsgut
anweist®. Daraus ergibt sich einmal, daf§ der Schiedsspruch des Wiirzburger
Bischofs von 1250 in bezug auf Berneck keine dauerhafte Wirksamkeit
erlangte, vielmehr der Burggraf und der Truhendinger die ihnen dort einge-
riumten Rechte den Orlamiindern iiberliefen. Dies geschah aller Wahr-
scheinlichkeit nach im Zuge der Umsetzung des im Langenstadter Vertrag
angesprochenen Schefllitzer Abkommens von 1249.
Andererseits fillt auf, dafl sowohl im orlamiindischen Ehevertrag von 1321
als auch in den beiden Urkunden iiber den Erwerb des orlamiindischen
Besitzes durch Burggraf Johann II. von Nirnberg 1338/41% immer nur von
Berneck und Nemmersdorf, niemals aber von der Burg Goldkronach die
Rede ist. Letztere erscheint erstmals 1342 neben den Vesten »Bernekk« und
»Nedmerstorf« als »Veste Goldeck« unter den Pfandgiitern, die Burggraf
Johann II. seiner kiinftigen Schwiegertochter Elisabeth von Meiflen ver-
schreibt'®. Unwahrscheinlich ist, daff die Burg iiberhaupt erst 1342 errichtet
wurde. Eine Erklirung fiir die spite Erwihnung kénnte darin liegen, daff
die Veste Goldkronach zwar zum orlamiindischen Teil des Meraniererbes
gehorte, in der Folgezeit aber — wie dies fiir die orlamiindische Veste Alt-
plassenberg nachweisbar ist'®' —als freies Eigen in den Besitz einer dort ansis-
sigen orlamiindischen Ministerialenfamilie tiberging. Erst die Ubernahme
des Orlamiinder Besitzes durch die nun den gesamten Raum beherrschen-
den Burggrafen von Niirnberg mag dann diese Goldkronacher Ministerialen-
familie 1341/42 zur Lehensauftragung der Befestigung an Burggraf Johann II.
gendtigt haben. Zu denken ist dabei an die Familie der Schiitz v. Laineck, die
um die Mitte des 14. Jahrhunderts unter den Burggrafen eine mafigebliche
Rolle bei der Férderung des Goldkronacher Bergbaues spielte!® und wohl
auch schon vorher in der Region begiitert war.
% Kunstmann, Berneck, 45 f, 50; StAB A 258, Verz. I, Nr. 39, Prod. 2 (Abschrift des
Schiedsspruches). Der Vertrag wird von Ruf}, Truhendingen, nicht erwihnt.
97 Aufsefl Ernst Frhr. v., Der Streit um die meranische Erbschaft in Franken
(BHVB 55) 1893, 1-56, Regest 27.
% RB VI, 50; RegOrlamiinde 136.
? MZIII, Nr. 51, 52 (1338 April 4); MZ 111, Nr. 78 (1341 Mai 5).
190 MZ III, Nr. 95 (1342 September 13).

19 Herrmann, Kulmbacher Land, 282, 285 f.
192 Emmerich, Goldkronach, 97.
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Wie es scheint, haben die Grafen von Orlamiinde zunichst versucht, das
meranische Erbe am Obermain durch weitere Erwerbungen auszubauen.
Zwischen 1250 und 1260 iibernahmen sie von den Walpoten die Burg Zwernitz
mit dem zugehorigen Besitzkomplex am Ostrand der Frinkischen Alb!'®.
1279 Dezember 28 griindete Graf Otto III. von Orlamiinde in den Mauern
der wohl ebenfalls von den Meraniern tibernommenen Burg Pretzendorf am
Weiflen Main das Zisterzienserinnenkloster Himmelkron'®. Um die gleiche
Zeit erfolgte eine Reihe orlamiindischer Giiterschenkungen an das Zister-
zienserkloster Langheim. Diese von christlicher Frommigkeit geprigte
Freigiebigkeit hatte in Verbindung mit einem kostspieligen territorialpoliti-
schen Engagement der Grafen in den thiiringischen Stammlanden um Wei-
mar, Orlamiinde und Camburg eine starke Verschuldung zur Folge!®. Sie
war wohl auch verantwortlich fiir die nun gegen Ende des 13. Jahrhunderts
einsetzende Abstoflung der abgelegenen oberfrinkischen Giiter.

1290 April 8 verkaufte Otto VI. von Orlamiinde die Besitzgruppe um Zwer-
nitz an Burggraf Friedrich IV. von Niirnberg'®. Sein Sohn Otto VII. von
Orlamiinde verpfindete 1338 April 4 dem Burggrafen Johann II. fiir 4.000
Pfund Heller die Stadt Kulmbach und verbriefte ihm zugleich die Anwart-
schaft auf die Herrschaft Plassenberg und »alle die warte und reht, die wir
haben zu der vesten Bernekke, falls er und seine Gemahlin ohne leibliche
Erben bleiben sollten!”. Nach dem Tod Ottos VII., der 1340 ohne Nach-
kommen verstarb, sicherten sich die Burggrafen von Niirnberg 1341 Mai 5
durch Abfindung der Grifin Podika von Orlamiinde - einer Angehdrigen
der Familie, die Anspriiche geltend gemacht hatte — den obermainischen
Besitz der thiiringischen Grafen'®.

e) Die Burggrafen von Niirnberg

Uber seine Gemahlin Elisabeth von Meranien konnte Burggraf Friedrich II1.
von Niirnberg den Anspruch auf einen Teil am Erbe des letzten Meranier-
herzogs geltend machen. Als Ergebnis des Kampfes gegen den Bamberger
Bischof und der Verhandlungen mit den iibrigen Erben gelangte die um-
fangreiche Besitzgruppe um Bayreuth an den Zollern.

Urkundlich greifbar wird dies 1265 Juli 28, als der Burggraf — wohl besorgt um
den Bestand seiner Dynastie — u.a. das eben errungene meranische Erbe sei-
ner Gattin dem Kloster Ellwangen zu Lehen auftrug!®, nimlich »proprietatem

19 Voit, Adel, 376. Méglicherweise steht der Gewinn von Zwernitz im Zusam-
menhang mit einer Parteinahme der Walpoten fiir den Bamberger Bischof und
gegen die drei Allodialerben im meranischen Erbfolgekrieg.

19 RegSchaumberg I, 82.

105 Patze-Schlesinger, Geschichte Thiiringens 11/1, 158: »Solche Munifizenz kann
nicht dariiber hinwegtduschen, daff die Herrschaft den Orlamiindern — bei
unzureichender Finanzpraxis, vermutlich hohen Anspriichen und wohl auch
Ungeschick — kaum das Existenzminimum gewahrte«.

16 MZ11, Nr. 343.

17 MZ 111, Nr. 51, 52.

108 M7Z III, Nr. 78: »daz haus Pernek,... Nedmarstorf daz haus«.

19 Burggraf Friedrich III. hatte 1265 noch keinen minnlichen Erben, weshalb die
Lehenauftragung wohl der Sicherung des Besitzes fiir seine Tochter dienen
sollte (Dietrich, Entwicklung, 66).
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opidi nostri in Baierrut cum omnibus proprietatibus eidem attinentibus et
circumiacentibus, quas ex successione pie memorie Ottonis illustris ducis
Meranie vel aliunde habuimus, videlicet castris, hominibus, nec non silvis,
pratis, pascuis, mancipiis«''°. Gleichlautend bestitigte der Ellwanger Abt
»proprietatem opidi in Baierriute, cum castris et omnibus proprietatibus
eidem attinentibus«!!,

Das meranische Erbe bildete den Ausgangspunkt fur die erfolgreiche
Erweiterung der bisher im wesentlichen auf die mittelfrankischen Kernlande
um Abenberg und Cadolzburg beschrinkten territorialen Machtbasis der
Burggrafen auf das Obermaingebiet. Hier wie im angrenzenden Regnitz-
und oberen Egergebiet gelang im Zuge einer konsequenten Erwerbspolitik
bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts die Errichtung eines weitgehend
geschlossenen Territoriums, das nahezu den gesamten Ostteil des heutigen
Regierungsbezirks Oberfranken umfafite'?. Begiinstigt wurde diese Ent-
wicklung vor allem durch die enge Anlehnung der frankischen Zollern an
das jeweils regierende Reichsoberhaupt von den Staufern bis zu den Habs-
burgern. Die Héhepunkte dieser vorteilhaften Verbindung auf Reichsebene
waren die Erhebung des Hauses in den Reichsfiirstenstand 1363 sowie der
Gewinn des Kurfiirstentitels und der Mark Brandenburg 1415.

Im Untersuchungsbereich brachte die Unterstlitzung des Stauferkonigs
Konrad IV. durch Burggraf Friedrich III. im Kampf gegen die antistau-
fischen Gegenkonige einen ersten betrichtlichen Gebietszuwachs: Im
Oktober 1251 belehnte der Staufer den Burggrafen mit dem Reichslehen
Creuflen (»castrum Crusen cum omnibus suis pertinentiis«)'®. Zwar ist
nicht zu kliren, welche Giiter im einzelnen mit der Burg Creuflen verbunden
waren, jedoch darf wohl angenommen werden, dafl ein nicht unerheblicher
Teil des 1499 in seinem raumlichen Umfang faflbaren Amtes Creuflen
urspriinglich zum Reichslehen Creufien zihlte. Eine Erweiterung des burg-
griflichen Machtbereichs an der Westgrenze des Untersuchungsbereichs
erfolgte 1285 durch den Erwerb der walpotischen Besitzgruppe um Neu-
stadtlein a. Forst'*.

1304 Mirz 20 wurde Burggraf Friedrich IV. vom Wiirzburger Bischof mit
den Lehen der zu Beginn des 13. Jahrhunderts erloschenen Edelfreien von
Wolfsberg »circa oppidum Beirrute« belehnt'®. 1338 sicherte sich Burggraf
Johann II. die Anwartschaft auf den Anteil der thiiringischen Grafen von

10 MZ 11, Nr. 102.

1 MZ II, Nr. 103. Aus der Pertinenzformel beider Diplome lifit sich nicht zwin-
gend ableiten, dafl die meranische Erbschaft neben der Burg und der befestigten
Stadt (oppidum) Bayreuth samt den umliegenden Besitzungen noch weitere
Burgen im Bayreuther Umland umfafit habe, bzw. daf§ der Burggraf bereits vor
1265 weitere, nicht zum Meraniererbe gehorige Besitzgruppen (»vel aliunde
habuimus«) um Bayreuth besessen habe (so Herrman, Stadtentwicklung, 54, 78;
Dietrich, Entwicklung, 66, Anm. 5).

112 Uberblick iiber die einzelnen Erwerbungen bei Dietrich, Entwicklung, 67;
Rudolf Endres, Auf- und Ausbau des Bayreuther Territoriums (AGO 74) 1994,
55-72.

13 MZ II, Nr. 58.

14 MZ 11, Nr. 301 (1285 Dezember 22).

115 MZ II, Nr. 457; Péhlmann, Lehen, 93.
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Orlamiinde am meranischen Erbe'¢, wodurch 1341 die mit den Burgen
Berneck, Goldkronach und Nemmersdorf verbundenen Giiterkomplexe
endgiiltig dem zollerischen Besitzkomplex einverleibt werden konnten'V.
Damit waren die Burggrafen um die Mitte des 14. Jahrhunderts zur iber-
ragenden politischen Macht im Untersuchungsbereich aufgestiegen. Von
den Meraniern und den Orlamiindern hatten sie eine in Grundziigen organi-
sierte Amterverfassung iibernommen, deren Differenzierung und rationale
Durchbildung von den Zollern erfolgrelch vorangetrieben wurde.

Die Eingliederung des zahlreichen und teilweise besitzstarken Ritteradels in
den zollerischen Herrschaftsverband stellte ein zentrales Element burggrif-
licher Territorialpolitik dar. Durch Offnungsrechte und Gewartungsptlich-
ten sicherten sich die Burggrafen die Verfugungsgewalt tiber die Befestigun-
gen des Adels im Untersuchungsbereich und entzogen damit zugleich
fremden Territorialmichten entsprechende Eingriffsmoglichkeiten. 1339
erklirten die Herren v. Weidenberg sich zur Offnung ihrer Veste Weidenberg
und zur Leistung der Gewartungspflicht bereit"®. Eine entsprechende Ver-
pflichtung leisteten 1362 die Schiitz v. Laineck mit der Veste Nemmers-
dorf'*® und 1371 die Herren v. Sachsenhausen mit der Burg Glashiitten'?.
1380 erreichte Burggraf Friedrich V. von Konrad Grof} v. Christanz die Lehen-
auftragung seiner freieigenen Burg in Truppach und die Gewihrung des
Offnungsrechts'?'. 1379 kniipfte der Burggraf die Erlaubnis zum Bau einer
Burg zu Biihl bei Bindlach durch Erhart v. Vannau an die Einrdumung von
Offnung und Gewartung'?2. Ahnliche vertragliche Zusagen erfolgten auch
beim Bau der Burg St. Gilgenberg durch Gotz v. Plassenberg 1487'%, beim
Neubau der Burgen Hohenberneck 1478'?* und Windischenlaibach 1493'%
sowie beim geplanten Wiederaufbau der Burgen Fiirstenau bei Altenplos
1452'% und Heinersreuth 1436'%.

Eine weitere Moglichkeit, den Adel in das im Ausbau begriffene Terri-
torium einzubinden, war die von den Zollern konsequent betriebene Schaf-
fung von Lehensabhingigkeiten. So veranlafite Burggraf Friedrich IV. den
Ritter Hauwart Schenk v. Trautenberg 1320 zur Lehenauftragung seiner
Eigengiiter in Ober- und Unterdlschnitz, Troschenreuth, Lehen (Gde Weiden-
berg) und Emtmannsberg'®. 1387 trug Hans v. Sparneck sein bisher freieigenes
Dorf Lehen (Gde Weidenberg) dem Burggrafen Friedrich V. zu Lehen auf'#.
Auf Initiative Burggraf Friedrichs VI. wurde das bisherige Reichslehen

e MZIII, Nr. 51, 52 (1338 April 4).

17 MZ III, Nr. 78 (1341 Mai 5).

'8 MZ III, Nr. 66 (1339 September 28).

19 MZ 111, Nr. 513 (1362 Juni 6).

120 MZ 1V, Nr. 185 (1371 November 10).

2 MZV, Nr. 49 (1380 Januar 8).

122 MZ V, Nr. 13 (1379 Januar 12).

123 StAB A 175, Lade 642, Nr. 254 (1487 Februar 2).
124 Kunstmann, Berneck, 46 (1478 Dezember 28).

125 §tAB A 165/11, Lade 545, Nr. 2310 (1493 August 26).
126 StAB A 165/1, Lade 537, Nr 1676 (1452 Mirz 26).
127 StAB A 175, Lade 937, Nr. 3384 (1436 Februar 27).
128 MZ II, Nr. 546 (1320 Mirz 12).

12 MZ V, Nr. 187 (1387 Februar 1).
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Gurtstein der Herren v. Weidenberg 1412 in ein burggrafliches Lehen tiber-
fithre'*°. Bereits 1402 war dem Burggrafen der Erwerb der Lehenrechte tiber
die noch 1396/99 als landgraflich leuchtenbergisches Lehen bezeugte Veste
Unternschreez gelungen''. 1492 trug Kaspar v. Donndorf seine ererbten
Eigengiiter zu Gossenreuth den Markgrafen zu Lehen auf',

Der weit iiberwiegende Teil des Adelsbesitzes im Untersuchungsgebiet war am
Ende des 15. Jahrhunderts lehenrechtlich an das Markgraftum gebunden.
Zwar konnte dadurch der Anschlufl des Ritteradels an den Kanton Gebirg
und der damit verbundene Schritt zur Reichsunmittelbarkeit im zweiten
Drittel des 16. Jahrhunderts nicht verhindert werden; der Lehensnexus trug
infolge des Erloschens zahlreicher Adelsgeschlechter jedoch spiter erheb-
lich zur Verringerung des reichsritterschaftlichen Besitzstandes im Bayreu-
ther Raum bei. Er wurde durch den 1615/63 von den Markgrafen erfolg-
reich betriebenen Ubertritt verschiedener adeliger Familien in den Verband
der landsissigen Vogtlindischen Ritterschaft noch weiter geschmilert.
Konsequent nutzten die Markgrafen die sich aufgrund der wirtschaftlichen
Krise der Ritterschaft im Spatmittelalter bietenden Méglichkeiten zum
Kauf adeliger Giiter. So erwarben z.B. die Markgrafen Sigmund und Fried-
rich 1488 fiir 200 Gulden den Besitz des Heinrich v. Reitzenstein in Birk'®.
1510 Mai 27 erkaufte Markgraf Friedrich fir 136 Gulden von Konrad
Schenk v. Trautenberg dessen Giiter in Oberdlschnitz, Unterdlschnitz und
Birk™. Auch blieben die Zollern im Untersuchungsraum bestrebt, vom Instru-
ment der Giiter- und Amterverpfindung an den Adel zur Finanzierung terri-
torialpolitischer Mafinahmen nur selten Gebrauch zu machen. Eines der
wenigen Beispiele ist die 1409 von Burggraf Johann III. vorgenommene
Versetzung des Schlosses Frankenberg sowie der Dorfer Unterdlschnitz,
Hauendorf, Troschenreuth, Unterpreuschwitz, Doberschiitz, Seybothenreuth,
Wiirnsreuth, Hartmannsreuth, Forthof und Glotzdorf — mit Ausnahme des
Halsgerichts und der Steuererhebung — an Hans und Kathrein Czwercken-
gruner gegen Gewihrung eines Darlehens von 2.300 Gulden rh.'*. 1414 ver-
setzte der Burggraf fir 900 Gulden rh. Frankenberg erneut, einschliefflich
der drei Dorfer Briideres, Fenkensees und Seybothenreuth, »in amptmans-
weise« an Heinrich v. Kotzau'¢, Uber den relativ langen Zeitraum von sieb-
zig Jahren (1406-1477) befand sich das Amt Berneck im Pfandbesitz der
Herren v. Wallenrode'”’.

o

130 Bofl ehB 11, 242 f (1412 Februar 25).

131 LehB Leuchtenberg, 285; BgfLehB 11, 205.

b2 GtAB A 175, Lade 652, Nr. 742 (1492 Dezember 1).

133 StAB A 165/1, Lade 537, Nr. 1649 (1488 Mai 5).

134 Ebd. Lade 536, Nr. 1618.

135 MZ VI, Nr. 507 (1409 Juni 4).

1% MZ VII, Nr. 311 (1414 Februar 24). Diese Verpfindung hatte noch 1424
Bestand, da die drei Orte im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 nicht
als Bestandteile des Amtes Bayreuth, sondern als zu Frankenberg gehorig
bezeichnet werden (LandB Bayreuth II, 115).

17 MZ VI, Nr. 342 (1406 Juni 13); StAB A 165/1, Lade 519, Nr. 172 (1477 Mirz
28).
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f) Herrschaftstrager mit Strenbesitz im Raum Bayrenth

Landgrafen von Leuchtenberg

Die Landgrafen von Leuchtenberg erscheinen am Ende des 14. Jahrhunderts
mit Besitz im Stiden und Siidosten des Untersuchungsbereichs. Das ilteste
Leuchtenberger Lehenbuch von 1396/99 verzeichnet Giiter in Moritzreuth
und Hinterkleebach, die sich ebenso wie die nahegelegene Veste Trockau im
Lehensbesitz des Ritteradelsgeschlechts der Grof§ v. Trockau befanden'.
Wihrend diese Besitzgruppe sowie ein weiterer Giiterkomplex, der u.a.
Lehen in Déberschiitz und verschiedene Giiter um Creuflen (darunter das
Rittergut Nairitz) umfafite!*’, bis zum Erlschen des landgriflichen Hauses
1646 behauptet wurden, gelangte die Burg Unternschreez, die noch 1396/99
als leuchtenbergisches Lehen in der Hand der Herren v. Nankenreuth nach-
weisbar ist', 1402 an die Burggrafen von Niirnberg!.

Sowohl iiber die Hintergriinde dieses Besitzwechsels als auch tiber die Her-
kunft der leuchtenbergischen Giiter liegen keine urkundlichen Nachrichten
vor. Moglicherweise waren sie aus dem Erbe der 1347 erloschenen Edelfreien
von Schliisselberg in die Hand der Landgrafen gelangt, wie dies etwa fiir die
benachbarte leuchtenbergische Besitzgruppe um Pegnitz und Schnabelwaid
nachweisbar ist'*2. Nicht auszuschliefen ist jedoch, daff die an der alten
Fernverbindung zwischen dem Nordgau und Thiringen gelegene Burg
»Schrehze« ebenso wie die Veste Trockau schon im 13. Jahrhundert unter
leuchtenbergischem Einfluff stand — mit der Intention, sich mit diesen weit
nach Westen vorgeschobenen Stiitzpunkten Ausgangspositionen fiir eine
territoriale Expansion in den Obermainlanden zu schaffen'®. Dies scheiterte
jedoch am machtpolitischen Niedergang der Familie, der sich seit 1281 im
kontinuierlichen Abbau leuchtenbergischer Positionen in den &stlichen
Nachbarregionen des Untersuchungsbereichs manifestiert'*. Im Zusammen-
hang mit dieser Riickzugsbewegung ist wohl auch der Ubergang der Burg
Unternschreez an die Burggrafen zu sehen.

Als Rechtsnachfolger der Landgrafen behauptete das oberpfilzische Pfleg-
verwaltungsamt Kemnath bis 1803 die lehenherrlichen Rechte tiber den Besitz
in Doberschiitz, wobei die Markgrafschaft dem pfalzbayerischen Amtmann

1% 1 ehB Leuchtenberg, 285, 335, 340.

%9 Vgl. die entsprechenden Registereintrige bei Illuminatus Wagner, Geschichte
der Landgraffén von Leuchtenberg, Teil I-1V, Kallmiinz 1940-1953. Die Giiter
in Déberschiitz werden erstmalig 1424 in leuchtenbergischen Lehenbiichern
erwihnt (StAAm Oberster Leheniof Nr. 849, fol. 23). Sie waren zuvor wohl als
leuchtenbergisches Lehen im Besitz des 1414/15 verstorbenen Hermann II.
v. Weidenberg.

14 1 ehB Leuchtenberg, 285.

141 Befl ehB II, 205.

12 Wagner, Leuchtenberg II, 47.

> Herrmann Erwin, Spehteshart, Crusenareforste und Kitschenrain. Zur frithen
}Sliedlungsgeschichte in den ostfrinkischen Grenzforsten (JffL 46) 1986, 203-212,

ier 209.

14+ 1281 wurde die Burg auf dem Rauhen Kulm an Burggraf Friedrich IIL., 1283 die
Herrschaft Waldeck—Kemnath an die Wittelsbacher, 1357 die Stadt Pegnitz an
Kaiser Karl IV. und 1410 die Herrschaft Schnabelwaid an die Herren v. Kiins-
berg verduflert (Wagner, Leuchtenberg I, 52, 57; 11, 63; 111, 12).
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nicht mehr zugestand als die Ausiibung der grundherrlichen Beurkun-
dung'®.

von Mistelbach

1125 Mai 4 tritt ein »Fridrich de Mistelbach« unter den Zeugen einer Urkunde
des Bamberger Bischofs Otto L. fiir Kloster Michelsberg auf. Aus spiteren
Nennungen konnte sicher belegt werden, dafl es sich hierbei um den Bruder
Bischof Ottos handelt, dessen Nachfahren sich noch iiber drei Generationen
nach Mistelbach benennen'*.

Die Festsetzung dieser aus Schwaben stammenden Familie in Mistelbach ist
sicherlich im Zusammenhang mit der erfolgreichen Burgenpolitik Bischof
Ottos 1. zu sehen. Durch den Erwerb der Burgen Goflweinstein (vor 1124)
und Pottenstein (um 1108) hatte er die Einfluffzone des Hochstifts im siid-
Sstlichen Oberfranken bis an den Rand des Nordjura ausgedehnt'. Ver-
mutlich war nun seinem Bruder die Aufgabe zugewachsen, auf der von Otto
wohl ebenfalls erworbenen und in den Einflufibereich der Grafen von
Andechs um das Rotmaingebiet vorgeschobenen Burg Mistelbach eine weitere
andechsische Expansion nach Westen zu blockieren. Die Edelfreien von
Mistelbach erloschen bald nach 1218.

von Schwarzenburg

Ein edelfreies Geschlecht, das sich nach seinem in der Oberpfalz nahe Ré6tz
(LK Cham) gelegenen Stammsitz von Schwarzenburg nennt und wohl genea-
logisch mit den Grafen von Bogen in Verbindung gebracht werden kann'*#,
ist spatestens seit Beginn des 12. Jahrhunderts in Lessau und Doberschiitz
begutert. Vor seinem Aufbruch zum zweiten Kreuzzug 1146/49 iibergab
»Berchtold de Swarcenburc« das »praedium Doberseze et Lesenc, das er
von seinem Onkel, dem Kélner Erzbischof Friedrich von Schwarzenburg
(T 1131)', durch Schenkung erworben hatte, dem Edelherrn »Berchtoldus
de Nuenburc« (Neunburg vorm Wald) zur Verwaltung, der die Giiter im
Fall seines Todes dem Kloster Michelsberg tiberlassen sollte. 1150 Februar
12 bestdtigte der Bamberger Bischof Eberhard II. die Verstiftung an den
Altar des hl. Michae]'*°.

von Wolfsberg

Die Edelfreien von Wolfsberg'®!, vermutlich eine Seitenlinie der Walpoten,
waren bis zu threm Erléschen (nach 1202) im Besitz nicht niher bekannter

145 StAB C 7/V, Nr. 1707, fol. 662": »die Lehen- und die Briefausfertigung oder
Consensbriefertheilung hieriiber, nebst der Schitzung und daf} solches [Gut]
wie von alters herkommen steuerfrei gelassen werde«.

1% Belege bei Voit, Adel, 201-204.

"7 Guttenberg, Territorienbildung, 161; Kunstmann, Burgen in Oberfranken II,

140.

Tyroller Franz, Die Herren und Grafen von Altendorf und Leonberg (ZBLG

14) 1943/44, 63-127, hier 72-75; Mages Emma, Waldmiinchen. Die Pﬁegimter

Waldmiinchen und Rétz (HAB Altbayern 1/56) Miinchen 1991, 14-18.

1% Lexikon fiir Theologie und Kirche 4, Freiburg 1960, 382.

150 RB I, 195; Druck: Ussermann, Codex, 105, Nr. 113.

51 Voit, Adel, 331-335.

N

14

£
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wiirzburgischer Lehen um Bayreuth (»feuda circa oppidum Beierrute«), die
1304 Mirz 20 vom Wiirzburger Bischof an Burggraf Friedrich IV. verlichen
wurden'2. Der Flurname »Ritterleite« am »Wolfsberg«, 2 km nordéstlich
von Bindlach, kénnte auf einen ehemaligen Ansitz der Familie hinweisen'®.

von Zirkendorf

1035 Juni 6 tbertrug Kaiser Konrad II. den Weiler Seulbitz (»vicum nomine
Silevvize«) an den Bamberger Domkanoniker Luitpold'*. Er ist moglicher-
weise identisch mit dem spiteren Mainzer Erzbischof Luitpold (1051-
1059), der zuvor Dompropst in Bamberg war'®*. 1137 Mai 25 tradierte
Bischof Otto I. die Giiter in Seulbitz, die er von »Luitpold de Cirkendorf«
gekauft hatte, zusammen mit *Grunau/Grunauermiihle und einem Ministe-
rialen namens Bertolf an die Zelle St. Getreu'*®. Die Namensgleichheit des
Empfangers von 1035 und des Verkaufers von 1137 legt nahe, daff es sich um
Angehérige derselben edelfreien Familie von Zirkendorf handelt'”, die
somit iiber hundert Jahre im Untersuchungsbereich begiitert war.

Der nichste Vertreter eines Geschlechts, das sich nach Zirkendorf (Altzirken-
dorf, LK Neustadt a. d. Waldnaab) benennt, erscheint in den Urkunden erst
1281, also nach einer zeitlichen Liicke von fast 150 Jahren'. Mit einiger
Sicherheit handelt es sich deshalb um eine andere, aus der Dienstmannschaft
aufgestiegene Familie, die — sehr wahrscheinlich nach dem Aussterben der
Edelherren von Zirkendorf — dort im Auftrag der Erben ihren Sitz nahm'.

Geistliche Herrschaften

a) Das Hochstift Wiirzburg

Aufgrund der bis 1007 bestehenden Zugehdorigkeit der Obermainlande zum
Sprengel des Bistums Wiirzburg verfiigten die Wiirzburger Bischofe tiber
eine Reihe von Zehntrechten in mindestens 24 Orten des Untersuchungs-
bereichs!. Dariiber hinaus verzeichnen die im 14. Jahrhundert einsetzenden

152 MZ I, Nr. 457; Pohlmann, Lehen, 93.

153 Konrad, Nemmersdorf, 72.

1% MGH DD Konrad II, Nr. 220.

155 Bohmer Johann F, Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium. Regesten zur
Geschichte der Mainzer Erzbischofe, Bd. 1: 742-1160, Innsbruck 1877; ND
Aalen 1966, 176 ff.

%6 Druck: Herrmann, Stadtentwicklung, 70 f: »Silwiz et Grunowa ... simul cum
ministeriali quodam nomine Bertolgfo, qui de ipso allodio duos mansos in
beneficium habet«.

17" RegBamberg Nr. 210.

158 MZII, Nr. 230 (1281 April 10).

'%* Dies im Widerspruch zur Mitteilung von Zorkendorfer, Seulbitz, 93, der 1281
als burggriflicher Vogt in Bayreuth bezeugte Albert v. Zirkendorf sei ein Nach-
fahre der Edelfreien von ZirKendorf gewesen.

! Wiirzburgische Zehnten sind nachgewiesen in Birnreuth (Gde Bad Berneck),
Birnreuth (Gde Hummeltal), Benk, Bindlach, Binnig (Ortsteil von Bad
Berneck), Birk, Deps, Draisenfeld, Dressendorf, Eckershof, Haag (Gde Gold-
kronach), Gesees (Gde Bad Berneck), Gorschnitz, Goldkronach, Harloth, Leisau,
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Wirzburger Lehenbiicher Grundbesitz in Streulage, der ebenso wie die
Zehnten als Lehen des Hochstifts an verschiedene edelfreie und ritteradelige
Familien der Region vergeben war.

1304 Mirz 20 erhielt Burggraf Friedrich IV. von Nirnberg vom Wiirzburger
Bischof Andreas v. Gundelfingen nicht weiter spezifizierte »feuda circa
oppidum Beirrute« verliehen, die der Wiirzburger Kirche durch den Tod
der edelfreien Briider Bruno und Konrad von Wolfsberg (nach 1202) heim-
gefallen und anschlieflend wohl in den Lehensbesitz der Grafen von Andechs
libergegangen waren®. 1360/67 belehnte Bischof Albrecht v. Hohenlohe
Ulrich v. Eschenau mit einer »curia« in Birnreuth und weiterem Besitz im
stidlich angrenzenden Ahorntal, der spiter an die Rabensteiner v. Adlitz
gelangte. 1402 Mai 28 wurde Peter Grof§ v. Trockau mit der »manschaft uber
zwei gut zu Mistelgew« belehnt, 1413 November 21 mit weiteren »lehen,
die er leihet zu Mistelgew in der dorff marg«. 1443 gelangten die Mistelgauer
Lehen durch Kauf an die Herren v. Aufseff, die den Besitz bis ins 19. Jahr-
hundert behaupteten. Da sowohl die Grof§ v. Trockau als auch die Herren v.
Eschenau Dienstleute der Edelfreien von Schliisselberg waren, ist zu ver-
muten, daf} sie den Hochstiftsbesitz urspriinglich von den Schliisselbergern
als wiirzburgisches Afterlehen hatten und nach deren Erléschen 1347 vom
Wiirzburger Bischof unmittelbar belehnt wurden®.

Seit 1517 erscheinen die v. Aufsefl im Lehensbesitz wiirzburgischer Liegen-
schaften bei Unterwaiz und einer halben Hofstatt im benachbarten Weif}-
lareuth (Hahnenhof). Seit 1683 wird auch der Hérleinshof bei Unterwaiz als
wirzburgisches Lehen der Frhrn. v. Aufsef§ fafbar®. Wihrend der Zehnt in
Eckershof bei Bindlach sicher als altwiirzburgisch bezeugt ist, gelangte der
Hof selbst wohl erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts voriibergehend in
die Hand des Wiirzburger Bischofs®.

Mistelgau, Oppersdorf (Wiistung bei Obere Culm), Pettendorf, Péllersdorf,
Ramsenthal, Schobertsreuth, Sickenreuth und Untersteinach (Belege bei Pohl-
mann, Lehen, 52-64, 71-76, 83-85).

2 Ebd. 38, 93; MZ II, Nr. 457.

* Belege bei Péhlmann, Lehen, 65-71, 94.

* Ebd. 85-88. Aufgrund der relativ spaten Erwihnung in den Wiirzburger Lehen-
biichern wird es sich bei den Giitern in Unterwaiz, Hahnenhof und Hérleinshof
wohl um Lehensauftragungen der Aufsef§ an das Hochstift handeln.

* In einem spiteren Nachtrag im Lehenbuch des Wiirzburger Bischofs Johann
III. v. Grumbach zur Belehnung des Fritz v. Seckendorff (d. A.) zu Crottendorf
(t 1483) mit dem Eckershofer Zehnt 1456 Juli 4 wird berichtet, der Seckendorffer
habe den Eckershof an den Wiirzburger Bischof Rudolf II. v. Scherenberg
(1466-1495) »sein lebenlang verkauft in consensu domini« (P6hlmann, Lehen,
64). Da der Eckershof in den Landbiichern des Amtes Bayreuth durchweg als
burggriflicher Besitz erscheint, wird es sich wohl um ein burggrifliches Lehen
Fehandelt haben, das Fritz v. Seckendorff mit Zustimmung seines burggraf-

ichen Lehensherrn auf Lebenszeit an den Wiirzburger Bischof verpfindete. Die

spateren Nennungen von Eckershof in Wiirzburger Lehenbiichern (Pohlmann,
Lehen, 61, 64) sind deshalb wohl lediglich auf den Zehnten und nicht auf den
Hof selbst zu beziehen.
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b) Das Hochstift Bamberg

Der territoriale Aktionsradius des 1007 von Kaiser Heinrich II. gegrundeten
Bistums Bamberg war zunichst auf den Westrand der neuen Dibzese
beschrankt. Die koniglichen Ausstattungsgiliter konzentrierten sich um die
Main-Rednitz-Furche, wihrend der Norden und Osten des Bistums davon
nicht erfaflt wurden. Das Gebiet am Roten und Weiflen Main und damit auch
der Untersuchungsbereich stand an der Jahrtausendwende unter dem Einfluf§
edelfreier Familien, namentlich der Grafen von Schweinfurt und der Walpoten,
und war dem unmittelbaren Zugriff des Konigs weitgehend entzogen. Zwar
erfolgte hier mit der Schenkung von Seulbitz an den Bamberger Domkano-
niker Luitpold (von Zirkendorf ?) durch Kaiser Konrad II. 1035 Juni 6 eine
erste Ubertragung von Fiskalgut; jedoch wirkte sich diese zunichst nicht
unmittelbar zugunsten des Hochstifts aus, da der Besitz offenbar nicht dem
Prabendalgut der Kirche einverleibt wurde, sondern in der Verfiigungs-
gewalt der Familie des beschenkten Klerikers blieb®.

Erst um die Mitte des 11. Jahrhunderts und dann verstirkt unter Bischof
Otto I. und seinen Nachfolgern aus dem Hause der Andechs—Meranier gelang
es dem Hochstift Bamberg, in das Zweimain-Gebiet vorzudringen und
zunichst an der Nordgrenze, spiter auch im Siidwesten und Osten des Unter-
suchungsbereichs, Fuff zu fassen. Beglinstigt wurde dieser territoriale Zugriff
durch das Aussterben der Schweinfurter Markgrafen 1057 und den seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts einsetzenden Machtverfall der edelfreien Ge-
schlechter der Region, insbesondere der Walpoten und ihrer Nebenlinien.
Dariiber hinaus brachte die {iber drei Generationen wihrende Besetzung
des Bamberger Bischofsstuhls mit Angehdrigen aus dem Haus der Andechs—
Meranier als Erben der Schweinfurter am Obermain dem Bistum und seinen
Klostern reiche Schenkungen und damit weitere Bausteine territorialer
Herrschaftsbildung.

Einen ersten Ansatzpunkt fiir den Aufbau einer bischoflichen Einflufisphire
im Untersuchungsbereich bildete die Ubertragung von Walpotenbesitz in
Stein 1028/40 an die Bamberger Kirche’. Zwar ist urkundlich nicht zu kla-
ren, auf welche Ortlichkeit sich die Schenkung des »locus Stein« bezog,
jedoch darf vermutet werden, dafl es sich um eine Burg 2,5 km nérdéstlich
von Berneck iiber der Hohe des rechten Olschnitzufers handelte?, welche
die hier vorbeifithrende wichtige Altstraflenverbindung nach Thiringen
und Béhmen kontrollierte. Als Folge der Schenkung gelangte Stein dann
offenbar als bambergisches Lehen® an eine wohl mit den Walpoten eng ver-
wandte Familie, welche in die Bamberger Ministerialitit eintrat und sich seit

¢ Vgl. oben S.79.

7 Vgl. oben S. 59.

¢ Kunstmann, Burgen in Oberfranken II, 102, 104.

? Kunstmann, Berneck, 45, folgert dies zu Recht aus dem Wortlaut des Eintrags
im »Registrum Burghutariorum« des Bamberger Bischofs Leupold iiber die
1342 Mai 13 erfolgte Belehnung der Herren v. Hirschberg mit der von ihnen neu
erbauten Burg Stein: »die vesten czum Stein bei Schorgast, die geburghut ist von
dem obgenannten Bischof« und die sie »haben ge%nawet in seinem lande«.
Druck: Héfler Constantin, Registrum Burghutariorum ecclesiae Babenbergensis
(BHVB 18) 1855, 73-155, hier 84.
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1100 nach der Burg benannte. Zusitzlich gestiitzt wurde die Position des
Hochstifts an der Nordgrenze des Untersuchungsbereichs durch Schen-
kungen dieser bald nach 1177 erloschenen Familie v. Stein-Schorgast an die
Bamberger Kirche: Vor 1109 gelangte umfangreicher Besitz um Markt-
schorgast einschliefilich des Marktes selbst, 1128 das »praedium« Wasser-
knoden an das Bamberger St. Jakobs-Stift!. Diese Erwerbungen waren der
Grundstock fiir die Bildung des bambergischen Amtes Marktschorgast.

Die Ausdehnung dieser Einfluffzone in das von den Walpoten beherrschte
Gebiet jenseits der Olschnitz erfolgte durch Bischof Otto I. (1102-1139), dem
die Erwerbung von Birnreuth gelang''. Die damit vorgegebene Stofirich-
tung der Expansion des Hochstifts nach Siiden fithrte unter Bischof Eber-
hard II. (1146-1170) zum Kauf einer Besitzgruppe um Nemmersdorf, die
aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Hand des 1149 als Zeuge im Giech-
burgvertrag erwihnten »Fridericus de Nedemarestorf« stammte. Einen weite-
ren Einbruch in den walpotischen Machtbereich erzielte 1177 Bischof Otto
II., als ihm die widerrechtliche Erbauung einer Burg durch den Walpoten
Udalrich auf dem Berg »dictum Berneke«, der zum Besitz des St. Jakobs-Stifts
gehorte, die Moglichkeit erdffnete, die Lehenauftragung dieser wichtigen Befe-
stigung zu erzwingen. Um 1179 vergroflerte Otto 11. die umfangreiche Dom-
stiftsoblei Nemmersdorf durch den Kauf weiterer umliegender Besitzungen'2.
In seine Amtszeit (1177-1196) fallt auch die Ubertragung von Grundbesitz in
»Bischofesgrune« an die Bamberger Kirche, der 1242 im Lehensbesitz der Her-
ren v. Hirschberg beurkundet ist"’. Méglicherweise handelte es sich bei den
Bischofsgriiner Giitern um Erbbesitz dieses ersten Bamberger Bischofs aus
andechsischem Hause, den dieser an seine Domkirche verstiftete.

Im Siidwesten fafite das Bistum iiber die wohl schon 1057/59 erfolgte um-
fangreiche Giiterschenkung der Walpoten im Hummelgau an das Kanoniker-
stift St. Gangolf Fuf§**. Auch hier erzielte Bischof Otto I. durch den Erwerb
von Busbach und wohl auch Melkendorf{'* sowie tiber die Festsetzung seines
Bruders Friedrich in Mistelbach weiteren Terraingewinn. Mit dem Besitz-
komplex um Seulbitz und *Grunau/Grunauermiible, den Bischof Otto L.
1137 von Luitpold von Zirkendorf fiir Kloster Michelsberg erkaufte', dem
Erwerb von Deps vor 11397 sowie einer Reihe von spiteren Giiterschen-
kungen an das Domstift' und an verschiedene Bamberger Kloster!® hatte

19 Belege bei Voit, Adel, 343-345.

" MGH SS XV, 1165.

12 Vgl. oben S. 63. )

13 BayHStA BU, Nr. 613; deutsche Ubersetzung bei Schaller-Seidel, Bischofsgriin,
27 f. Regest: ME Nr. 198. Die Urkunde hat die Schlichtung eines Streits zwischen
den zwolf Stuhlbriidern des Bamberger Domes und vier Stuhlbriidern von Reifen-
berg durch den Bamberger Domdekan Friedrich zum Inhalt.

* Vgl. oben S. 61.

> MGH SS XV, 1165; vgl. auch oben S. 24, Anm. 80.

' Druck: Herrmann, Stadtentwicklung, 70 f.

7 MGH SS XV, 1165.

'® Um 1223: Lankendorf und Trébersdorf; 1231/37: Oberkonnersreuth und Deps;
Belege s. oben S. 70.

1 Michelsberg: Déberschiitz (1150/57), Lessau (1150), Dressendorf (vor 1365);
Sg T}éeodor: Lessau und Stockau (1223); Langheim: Euben (1223); Belege s.
oben S. 70.
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das Hochstift bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts eine Reihe weiterer Lehen-
und Besitzrechte im Untersuchungsbereich kumuliert.

Dem bischéflichen Bemiihen, diese Erwerbungen im Hoch- und Spat-
mittelalter zu einem Territorium zu verfestigen, war jedoch letztlich kein
Erfolg beschieden, weil die Vogtei tiber den Besitz des Domstifts und der
Bamberger Kloster dauerhaft in die Hand der in der Region dominierenden
Michte geriet. Das Hochstift bedurfte als geistliche Institution fiir seine
Giiter und die der Eigenkloster einer Vertretung in weltlichen Angelegen-
heiten. Die Bischofe bestellten adelige Vogte, welche die grund- und
gerichtsherrliche Verwaltung wahrnahmen. Als Entlohnung erhielten die
»advocati« Nutzungsrechte an den bevogteten geistlichen Giitern. Um der
damit verbundenen Gefahr der allmihlichen Entfremdung des Besitzes
durch die Vogte zu entgehen, strebten die Bischofe verstirkt seit der Mitte
des 12. Jahrhunderts danach, die Vogteirechte selbst in die Hand zu bekom-
men und zum Auf- und Ausbau eigener Herrschaftsbezirke zu nutzen®.
Im Untersuchungsbereich blieben alle diesbeziiglichen Bestrebungen des
Hochstifts offensichtlich erfolglos. Die Vogtei (»mundiburdiumc) iiber die
Michelsberger Giiter um Seulbitz befand sich seit 1137 im Besitz der Grafen
von Andechs?, die wohl auch in dieser Eigenschaft 1248 von den Burg-
grafen von Nirnberg beerbt wurden. Zwar ist die Vogtei iiber die ausge-
dehnte Gilitergruppe des Stifts St. Gangolf im Hummelgau nicht im Besitz
der Andechser urkundlich nachweisbar; jedoch lifit sich die in den Land-
biichern des Amtes Bayreuth dokumentierte Reduzierung der klésterlichen
Gerechtsame auf einen reinen Rentenbezug, d. h. ohne gerichts- und lehen-
herrliche Rechte, nur durch eine Entfremdung der Giiter durch den Vogtei-
herrn erkliren. Aufgrund der machtpolitischen Entwicklung des 12. und
beginnenden 13. Jahrhunderts kommen hierfiir nur die Meranier in Frage,
deren Stellung als Vogteiherrn nach dem meranischen Erbfolgekrieg eben-
falls die Burggrafen von Niirnberg tibernahmen.

Die »advocatia« tiber die Domstiftsoblei Nemmersdorf iibertrug der Bam-
berger Bischof Hermann II. 1176 an seinen Ministerialen »Eberhardus de
Chunstat«?. 1364/67 befand sie sich nach Ausweis des bischoflichen
Oblei-Urbars in der Hand der Burggrafen®. Der Wechsel der Vogteiherr-
schaft 1aflt sich quellenmiflig nicht genauer beleuchten; jedoch veriuflerte
Kunemund v. Kunstadt 1323 Januar 1 die Vogtei tiber die Giiter des Klosters
Banz in Nemmersdorf an den Banzer Abt?. Moglicherweise verursachte das
Geldbediirfnis der Herren v. Kunstadt auch die Veriuflerung der Nemmers-
dorfer Domstiftsvogtei - entweder an die Meranier oder aber an die Grafen
von Orlamiinde. Spitestens mit dem Erwerb der Burg Nemmersdorf durch
Burggraf Johann II. 1340 wird die Vogtei iiber die Nemmersdorfer Dom-
stiftsoblei dann schliefllich an die Zollern tibergegangen sein. Fest steht
jedenfalls, dafl es dem Bamberger Bischof nicht gelang, diese fiir die Ausbil-
dung territorialer und landeshoheitlicher Rechte wichtige Vogtei zu erwerben.

2 Guttenberg, Territorienbildung, 169 f, 177 ff.
2 RegAndecEs Nr. 34.

2 RB 1, 295; Druck: Oesterreicher IV, 100 {.

3 No6th, Urbare, 75.

% BayHStA BU, Nr. 1815.
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Die Nutzungsrechte des Domstifts an der mit zehn Bauhéfen und 55 Lehen
sehr umfangreichen Oblei »Nedmanstorf cum villis« beschrinkten sich um
die Mitte des 14. Jahrhunderts auf den Bezug von 46 1b. Heller Geldzinsen
und 95 Kisen - eine Folge der Entfremdung der geistlichen Giiter durch den
Vogteiherrn. Bald nach 1364/67, jedenfalls aber vor 1376, veriuflerte das
Domkapite] die ihm verbliebenen Nemmersdorfer Einkiinfte an Hans v.
Hirschberg, der sie 1376 Mai 25 an Burggraf Friedrich V. vertauschte®.
Eine dhnliche Entwicklung ist fiir den Besitz des Domstifts in Trobersdorf
und Lankendorf anzunehmen, der aus einer vor 1234 erfolgten Schenkung
Herzog Ottos VII. von Meranien stammte?. Nach Ausweis des Landbuchs
des Amtes Bayreuth von 1499 entrichteten damals noch samtliche Anwesen
in beiden Orten Zinsen an den Bamberger Domherrn Georg v. Schaumberg;
jedoch unterstanden die Dorfer grundherrschaftlich und »mit aller Obrig-
_‘keit« dem markgriflichen Amt Bayreuth?”. Die aller Wahrscheinlichkeit
nach 1248 aus dem Erbe der Meranier in die Hand der Burggrafen von
Niirnberg gelangte Vogtei zog auch hier langfristig den Verlust des kirch-
lichen Grundeigentums nach sich. Die vom Bamberger Dompropst Poppo I1.
von Andechs 1231 bzw. 1237 verfiigte Ubertragung von Oberkonnersreuth
und Deps an das Bamberger Domkapitel hatte Herzog Otto VIII. von
Meranien im Zuge der von ihm verstirkt seit 1239 am Obermain betriebe-
nen Expansionspolitik verhindert. Zwar bestimmte Otto 1248 Juni 18 auf
dem Sterbebett die Riickgabe der annektierten Guter an das Domstift,
doch scheint diese Verfiigung des letzten Meranierherzogs durch die Burg-
grafen von Niirnberg im Zuge des meranischen Erbfolgekriegs verhindert
worden zu sein.
Der Aufbau einer territorial verdichteten Machtbasis scheiterte vor allem
aufgrund der erfolglosen bischoflichen Burgenpolitik. Den Bamberger
Bischofen gelang es nicht, einen dauerhaften Einfluf} auf die zur Absicherung
der erworbenen Besitzkomplexe wichtigen Befestigungen des Raumes zu
gewinnen. So wurde die im Giechburgvertrag von 1149 von Bischof Egilbert
gegeniiber Graf Poppo 1. von Andechs durchgesetzte Schleifung der
andechsischen Burg Altentrebgast durch den von den Andechsern betrie-
benen Aufbau des neuen Herrschaftsmittelpunkts Bayreuth mehr als auf-
gewogen. Die Bedrohung der michelsbergischen Giiter um Seulbitz durch
die Bayreuther Stadtherren blieb bestehen.
Der bischofliche Einfluff auf die Burg Mistelbach im Herzen der St. Gan-
golfer Besitzgruppe im Hummelgau schwand spitestens mit dem Erléschen

3 MZIV, Nr. 325: »Czinse, weisat und gatergelt, die wir heten auff allen desselben
unsers herren [Burggrafen] guten, die der oblei czu Nedmerstorf czinsen und
gatergelt gaben, und die wir den erbern herren den tumherren des styftes zu
Bamberg abgewechselt haben«. So erklart sich auch das von N6th, Urbare, 168,
konstatierte Fehlen der Nemmersdorfer Abgaben im Bamberger Obleiurbar
von 1461.

% RegAndechs Nr. 619a.

¥ StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 248" ff, 226" ff.

2 Bezeichnenderweise enthalten die Landbiicher des Amtes Bayreuth von 1398,
1421/24 und 1499 keinerlei Hinweise auf Bamberger Rechte in Deps und Ober-
konnersreuth. Zu den Schenkungen Poppos II. von Andechs und zur Annexions-
politik Herzog Ottos VIII. vgl. oben S. 70.
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der Edelfreien von Mistelbach zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Der Wechsel
der urspriinglich bambergischen Ministerialen v. Truppach in die Dienst-
mannschaft der Meranier zwischen 1215 und 1223% und das Verschwinden
des bischoflichen Ministerialengeschlechts v. Obernsees nach 1180% brachten
dem Hochstift weitere Verluste von befestigten Stiitzpunkten im Unter-
suchungsbereich. Auch war es den Bischéfen nicht gelungen, die Burg
Nemmersdorf unter ihre Kontrolle zu bringen. Sie gelangte im Zuge des
Machtverfalls der Walpoten an die Grafen von Andechs®, spiter dann als
meranisches Erbe an die Grafen von Orlamiinde und 1340 an die Burg-
grafen von Niirnberg.

Eine erfolgversprechende Perspektive fir die Position des Hochstifts im
Norden des Untersuchungsbereichs schien sich durch die 1177 von Bischof
Otto II. erzwungene Lehensauftragung der Walpotenburg Berneck abzu-
zeichnen. Die damit vorbereitete Einbeziehung der strategisch wichtigen
Befestigung am Schnittpunkt zwischen Fichtelgebirge und Frankenwald in
das sich verdichtende bischofliche Machtdreieck zwischen Marktschorgast,
Stein und Biarnreuth scheiterte jedoch an den Grafen von Andechs. Den
Bischofen gelang es nicht, sich in den bald nach 1203 einsetzenden Ausverkauf
der walpotischen Besitzgruppe um Berneck einzuschalten und die Lehens-
bindung der Burg zum Vorteil des Hochstifts zu nutzen. Wie Kunstmann in
seinen Forschungen iiber Berneck zeigen konnte, gelang vielmehr den
Andechs-Meraniern der Erwerb der bischéflichen Lehensburg®. Um das
fur ihre territorialen Ziele listige Lehensband zu entschirfen, lieflen die
meranischen Herzoge die Bernecker Burg in der Folgezeit offenbar bewufit
verfallen und errichteten auf allodialem Grund eine neue Befestigung — das
spiter sogenannte »Untere Schloff« als Herrschaftsmittelpunkt fiir den
umliegenden meranischen Giiterkomplex. Damit war der Einflufl Bambergs
praktisch ausgeschaltet®.

Eine letzte Moglichkeit, die Interessen des Hochstifts in Berneck geltend zu
machen, erhielt Bischof Heinrich L v. Bilversheim im Zuge der Auseinander-
setzungen um das meranische Erbe. In einem Schiedsspruch des Wiirzburger
Bischofs 1250 Juni 12 war festgelegt worden, dafl die allodiale Burg »Berneck
cum omnibus suis pertinentiis« gemeinsam an Burggraf Friedrich IIL. von
Nirnberg und Friedrich IV. von Truhendingen fallen sollte*. Damit war
eine latente Rivalitdt der beiden Meraniererben in diesem Raum vorgezeichnet,
die der Bamberger Bischof zum eigenen Vorteil zu nutzen bestrebt war.
1251 iibertrug er die nach dem Erlschen der Meranier 1248 als erledigtes

2 Voit, Adel, 369.

% MB 12, 351.

3 Diese Tatsache belegt die Erwihnung des andechsischen Ministerialen »Ulricus

de Nedmarstorf« 1241 (BayHStA KU Speinshart, Nr. 13).

Kunstmann, Berneck, 46.

% Ebd. 50. Die von Kunstmann erwogene Erbauung des Unteren Schlosses in
Berneck durch die Grafen von Orlamiinde als Ersatz fiir die Umwandlung ihrer
nahegelegenen Burg Pretzendorf in das 1279 gegriindete Zisterzienserinnenkloster
Himmelkron ist kaum nachzuvollziehen, da die Existenz dieser Bernecker Burg
bereits 1250 Juni 12 (vgl. folgende Anm.) urkundlich belegt ist.

3 StAB A 258, Verz. [, Nr. 39, Prod. 2 (Abschrift des 19. Jahrhunderts); Kunst-
mann, Berneck, 45 f.
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Lehen an das Hochstift gelangte, aber zu diesem Zeitpunkt bereits verfallene
ehemalige Walpotenburg Berneck an Burggraf Friedrich II1.* — wohl mit
der Intention, durch das damit herbeigefiihrte Ubergewicht des Burggrafen
in Berneck die Spannungen mit dem Truhendinger zu erhohen. Diese Stra-
tegie verfing aber insofern nicht, als Burgraf Friedrich und Friedrich von
Truhendingen kurze Zeit spiter den Bernecker Allodialbesitz der Meranier
gemeinsam dem Grafen Otto II1. von Orlaminde Gberliefen®.

Mit dem Erwerb Bernecks aus dem Erbe der Orlamiinder durch Burggraf
Johann II. 1340 war die Machtposition der Zollern im: Norden des Unter-
suchungsbereichs schliefilich bereits so weit gefestigt, dafl der Bamberger
Bischof hier Uber keinerlei Eingriffsmoglichkeiten mehr verfiigte”. Viel-
mehr geriet das Hochstift im 15. Jahrhundert gegentiber dem burggriflichen
Expansionsdrang weiter in die Defensive. 1538 mufite der Bischof die
Berneck benachbarte Burg Stein an den Markgrafen abtreten, wodurch dem
Bistum der letzte Stiitzpunkt an der Olschnitz verlorenging™.

Erfolglos verliefen auch die Bemithungen der Bischofe, durch die Schaffung
lehenrechtlicher Bindungen die Verfigungsgewalt iiber Besitz des Ritter-
adels im Untersuchungsbereich zu erlangen. Zwar gelang es Bischof Wei-
gand v. Redwitz 1532, den im Gefolge des Bauernkrieges in finanzielle Not
geratenen Ritter Otto III. v. Mengersdorf zur Auftragung seines freieigenen
Ritterguts Mengersdorf zu bewegen®, doch blieb diese Lehensabhingigkeit
bis zur Aufhebung des Hochstifts 1802 ohne Folgen. Gleichermaflen zeitigte
die spatestens seit Ende des 14. Jahrhunderts bestehende Lehensabhingig-
keit der Ritterherrschaft Windischenlaibach® fur das Hochstift keinen terri-
torialen Gewinn.

¢) Bambergische, oberpfilzische und brandenburgische Mediatkloster
mit Strenbesitz im Raum Bayreuth

Michelsberg

Das Bamberger Benediktinerklioster auf dem Michelsberg ist urkundlich seit
Beginn des 12. Jahrhunderts mit Besitz im Untersuchungsbereich vertreten.
1137 Mai 25 iibergab Bischof Otto 1. von Bamberg der 1124 von thm begriin-
deten und dem Kloster Michelsberg inkorporierten Zelle St. Getreu die Giiter

35 Hofler, Registrum Burghutariorum, 86: »contulit in feodum unum Bernecke;
Kunstmann, Berneck, 46.

Die niheren Umstinde dieses Besitzwechsels sind nicht geklirt. Hellmut
Kunstmann, Der Raum von Berneck, ein Brennpunkt der Auseinandersetzung
mittelalterlicher Michte (HASRO{r 3) Bayreuth 1961, 6, vermutet wohl zu
Recht ein urkundlich nicht iiberliefertes Ubereinkommen zwischen Burggraf
Friedrich von Niirnberg, Otto von Orlamiinde und Friedrich von Truhendingen
im Zusammenhang mit dem Langenstadter Vertrag von 1260.

Der Bamberger Lel%ensbesitz in Berneck ~ der Burgstall der ehemaligen Walpoten-
burg Berneck — geriet rasch in Vergessenheit. Als Veit v. Wallenrode 1478 von
Markgraf Albrecht die Erlaubnis erhilt, den Burgstall neu zu befestigen, und
hier das Schlofl Neuwallenrode (Hohenberneck) errichtet, ist von eineriisch'o'f—
lichen Lehensherrlichkeit nicht mehr die Rede (Kunstmann, Berneck, 46 f).

3% Kunstmann, Raum, 9 ff.

¥ Kunstmann, Burgen 11, 202.

% StAB A 221/1, Nr. 1/1, fol. 22'.
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»Silwiz et Grunowa« (Seulbitz und *Grunau/Grunauermiihle), die er von
Luitpold »de Cirkendorf« erkauft hatte. An St. Getreu gestiftet wurde dabei
auch ein Ministeriale mit Namen Bertolf, der zwei Mansen am Ort zu Lehen
hatte, die nach seinem Tod an die Zelle zuriickfallen sollten. Die Vogtei iiber
die Giiter tibertrug Bischof Otto dem Grafen Berthold II. von Andechs*.
Im Michelsberger Zinsbuch von 1451 werden noch weitere Giiter des Klosters
in Aichig, Geiersnest und der Ortswiistung »Leinbnitz« genannt, iiber deren
Erwerb keine Urkunden vorliegen, die aber ebenfalls noch im 15. Jahrhun-
dert Zinse an St. Getreu entrichteten, welche der Inhaber der Grunauer-
miihle fiir das Kloster einzuheben hatte®. )

1150 Februar 12 vollzog Bischof Eberhard II. von Bamberg die Ubergabe
von Giitern in Déberschiitz und Lessau (»praedium Doberseze et Lesen«)
an Michelsberg, die der Edelfreie Berchtold von Schwarzenburg vor seiner
Teilnahme am zweiten Kreuzzug 1146/49 fiir den Fall seines Todes an den
Altar des hl. Michael gestiftet hatte®. Ein Lehen in Ddberschiitz (»in
Dobersica beneficium quoddamc), das er um fiinf Talente eingel&st hatte,
vermachte »Chunibertus de Thuirstat vir simplex« 1157 dem Kloster als
Jahrtagsstiftung*. Im altesten Michelsberger Kopialbuch wird 1365 Grund-
besitz des Klosters in Dressendorf erwihnt. Noch 1398 erhilt Michelsberg
hier Kiseabgaben von allen Lehen im Dorf*. Einen Teil der Dressendorfer
Giiter besaflen schon am Ende des 14. Jahrhunderts bis zu ihrem Aussterben
1684 die Schiitz v. Laineck als kldsterliches Lehen. Uber die Herkunft des
Dressendorfer Besitzes selbst liegen keine Nachrichten vor.

Die Vogtei tiber die im Hochmittelalter erworbenen Giiter der Abtei im
Untersuchungsbereich lag aller Wahrscheinlichkeit nach in der Hand der
Grafen von Andechs und spiter der Burggrafen von Niirnberg, deren kon-
sequente Territorialpolitik die Ausbildung einer klésterlichen Gerichtsherr-
schaft oder gar landeshoheitlicher Rechte des Hochstifts Bamberg verhin-
derte. Im Spatmittelalter bestritten die Burggrafen dem Kloster dann auch
die Lehenherrlichkeit iiber dessen Grundbesitz¥, weshalb in den markgrif-
lichen Landbiichern des Amtes Bayreuth von 1398 und 1499 bei den betref-
fenden Orten nur mehr von Zinsleistungen an Michelsberg die Rede ist, die
dann vermutlich in der frithen Neuzeit verauflert wurden.

Der 1150 erworbene Besitz des Klosters in Lessau scheint schon bald an die
Meranier verloren gegangen zu sein, da Herzog Otto VIL. die zu seinem
Erbgut gehdrige »villa Lesen« 1223 an das Bamberger Nonnenkloster
St. Theodor schenkte®. Die Giiter in Déberschiitz werden letztmals 1235 in
einer pipstlichen Giiterbestatigung fiir Michelsberg erwihnt®. Nur in

“ Druck: Herrmann, Stadtentwicklung, 70 f; Ussermann, Codex, 84 f, Nr. 90.

2 Braun, Michelsberg II, 8, 80, 91, 130.

# RB I, 195; Druck: Ussermann, Codex, 105, Nr. 113.

# RB 1, 227 (1157 Juni 0.T.); Druck: Ussermann, Codex, 111 f, Nr. 121.

* StAB B 110, Nr. 1, fol. 111. Spitere Belege bei Braun, Michelsberg 11, 48. Noch
im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 werden Liegenschaften in Dressen-
dorf als Michelsberger Lehen erwihnt (LandB Bayreuth 11, 99).

‘ LandB Bayreuth I, 154 f.

7 Braun, Michelsberg II, 221.

4 Zink, St. Theodor, 310 f.

* Braun, Michelsberg II, 44.

88



Dressendorf bewahrte die Belehnung der Schiitz v. Laineck mit den dortigen
Giitern das Kloster Michelsberg vor dem ginzlichen Verlust seiner lehen-
herrlichen Rechte im Untersuchungsbereich®.

St. Maria und Gangolf

Das 1057/59 vom Bamberger Bischof Gunther zusammen mit dem Edelfreien
Reginold Walpoto gegriindete Kanonikerstift St. Maria und Gangolf in der
Theuerstadt bei Bamberg erhob nach Ausweis des Landbuches des Amtes
Bayreuth von 1398 Getreideabgaben und Zinsen von simtlichen markgraf-
lichen Giitern in Gesees, Pettendorf, Rodensdorf und Obernschreez. Weiter-
hin verzeichnet das ilteste erhaltene Lehenbuch von St. Gangolf 1417
Grundbesitz des Stifts in Gesees und Busbach, worauf schon K. P. Dietrich
hingewiesen hat*'. Das St. Gangolfer Zinsbuch von 1601/22 erwihnt Zins-
leistungen, die von simtlichen markgriflichen Anwesen in den Dorfern
Forkendorf und Gosen an das Stift abzufilhren waren®. In den Land-
biichern des Amtes Bayreuth von 1421/24 und 1499 findet sich bei einzelnen
markgriflichen Giitern in Seitenbach ein bisher unbeachteter Hinweis auf
Zinsleistungen »nach Bamberg«®, die wohl ebenfalls auf St. Gangolf zu
beziehen sind.

Die Herkunft aller dieser Giiter und Abgaben lafit sich — mit Ausnahme von
Busbach, wo Bischof Otto I. (1102-1139) Giiter erwarb*, die er aller Wahr-
scheinlichkeit nach an das Stift in der Theuerstadt wibertrug — urkundlich
nicht belegen, da die frilhe Uberlieferung weitgehend fehlt. Jedoch darf
angenommen werden, dafl der St. Gangolfer Besitz im Hummelgau, der
wohl urspriinglich geschlossen die Dérfer Obernschreez, Rédensdorf, Gosen
und Forkendorf sowie Teile von Gesees, Pettendorf, Busbach, Seitenbach
und moglicherweise auch Mistelgau®® umfafite, insgesamt auf Schenkungen
der Walpoten zuriickgeht® und ebenso wie die Giiter des Stifts um Hollfeld*”
wohl grofitenteils schon zur Ausstattung durch den Walpoten Reginold
gehorte.

5 Die Dressendorfer Giiter blieben nach dem Aussterben der Schiitz v. Laineck
1684 noch bis 1802 im unmittelbaren Besitz des Klosters Michelsberg.

5t Dietrich, Entwicklung, 33, Anm. 53 und 54 (mit Belegen).

52 StAB A 221/1X, Nr. 3783, fol. 120' ff. In den Landbﬁc%]ern des Amtes Bayreuth
von 1421/24 und 1499 ist in beiden Déorfern von Zinsleistungen »nach Bam-
berg« die Rede (LandB Bayreuth II, 282 ff, 292 {f; StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1,
fol. 87 ff, 209 ff).

> LandB Bayreuth II, 298; StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 223",

3 MGH SS XV, 1165.

55 Das Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 enthilt einen Hinweis auf Ab-

gabenleistungen eines burggriflichen Zinsgutes in Mistelgau »nach Bamberg«

(LandB Bayreuth 11, 246), der sehr wahrscheinlich ebenfaﬁs auf St. Gangolf zu

beziehen ist.

Auf urspriinglichen Walpotenbesitz in Seitenbach und Rédensdorf verweisen

iiberdies die nach Ausweis des Bayreuther Landbuchs von 1421/24 in der Hand

der Frithmessen von Berneck und Goldkronach befindlichen Dorfzehnten beider

Orte (LandB Bayreuth II, 39). Da die Walpoten als Griinder der Kirchen von

Berneck und Goldkronach anzusehen sind, wurden die Zehnten wohl urspriing-

lich von ihnen gestiftet.

57 Konrad, Herrschaft und Siedlung, 207.

z
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Die Vogtei iber den Stiftsbesitz im Untersuchungsbereich gelangte im
Hochmittelalter vermutlich in die Hand der Andechs—Meranier und nach
1248 an die Burggrafen von Niirnberg, deren Vogteiherrschaft eine Be-
schneidung der grundherrlichen Verfiigungsgewalt iiber den Besitz nach
sich zog und - wie im Falle Michelsbergs — letztlich eine Reduzierung der
klosterlichen Rechte auf den blofien Bezug von Abgaben zur Folge hatte.
Da die Einbringung dieser Renten in den weit entlegenen Dérfern auf die
Dauer mehr Kosten verursachte, als ihr Ertrag erbrachte, verkaufte das Stift
die ithm nocn verbliebenen Rechte und Einkiinfte in Obernschreez, Rédens-
dorf und Forkendorf 1592 fiir 200 Gulden fr. an den Bayreuther Almos-
kasten®. Lediglich Grundbesitz in Gesees, der sich in der Flurlage »Altes
Dorf« konzentrierte, blieb der Propstei bis zur Sikularisation 1802 erhal-
ten®.

St. Maria und Theodor

Dem Bamberger Nonnenkloster St. Maria und Theodor iibergab Herzog
Otto VII. von Andechs—Meranien 1223 Oktober 20 die Dérfer Lessau und
Stockau anldfilich der Stiftung eines Jahrtages fiir sich und seine Eltern®.
Ebenso wie im Falle Michelsbergs und St. Gangolfs lag wohl auch hier die
Vogtei in der Hand der Andechser und dann der Burggrafen, die dem Kloster
seine Rechte weitgehend entfremdeten. Im Spatmittelalter verfiigte der
Konvent nur mehr tiber Zinsleistungen in beiden Ortschaften®!.

Banz

Noch im 14. Jahrhundert verfiigte das um 1071 von Alberada, der Tochter
Ottos von Schweinfurt, gegriindete und dem Hochstift Bamberg tibertragene
Benediktinerkloster Banz tiber Besitz in Nemmersdorf, denn 1323 Januar 1
verkaufte Kunemund v. Kunstadt das Vogtrecht tiber die dortigen Banzer
Giiter an das Kloster®2. Uber Herkunft und Verbleib des Besitzes enthalten
die Quellen keinerlei Hinweise.

Nicht auszuschlieflen ist eine Ausstattung mit Schweinfurter Allodialbesitz
in Nemmersdorf schon bei der Griindung des Klosters. Andererseits konnten
die Giiter auch aus einer spiteren Schenkung der Bamberger Bischofe stam-
men, die dank der Erwerbspolitik Bischof Eberhards II. (1146-1170) bis um
die Mitte des 14. Jahrhunderts in und um Nemmersdorf iber umfang-
reichen Besitz verfiigten, dessen Vogtei durch Bischof Hermann II. 1176
ebenfalls an die bambergischen Ministerialen v. Kunstadt iibertragen wor-
den war®.

8 StAB A 120, Lade 134, Nr. 909 (Bischofliche Ratifikation vom 5.12.1592).

% StAB A 221/IX, Nr. 3775, fol. 649 ff.

© Druck: Zink, St. Theodor, 310 f; RegSchaumberg I, Nr. 8.

¢! Belege bei Dietrich, Entwicklung, 51, Anm. 17. %6hlmann, LandB Bayreuth II,
109, Anm. 407, bezieht die nach Ausweis der Landbiicher des Amtes Bayreuth
von 1421/24 und 1499 von beiden Dorfern an ein »Bamberger Frauenkloster«
zu entrichtenden Abgaben filschlich auf das Klarissenkloster.

¢ BayHStA BU, Nr. 1815.

6 RB I, 295; Druck: Oesterreicher IV, 100 {.
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Heilsbronn

In der Bestatigungurkunde Papst Eugens II1. Giber die Giiter des Zisterzienser-
klosters Heilsbronn (1148 Januar 28) wird unter anderem Besitz in Mistel-
bach erwihnt, der jedoch nicht zum Ausstattungsgut zihlte, das der Bam-
berger Bischof Otto I. dem 1132 gegriindeten Stift ibergeben hatte®. Bei
der Frage nach dem Stifter der Mistelbacher Giiter, die in spiteren Kloster-
urkunden nicht mehr genannt sind und vermutlich aufgrund der groflen
Entfernung sowie der dadurch erschwerten wirtschaftlichen Nutzung
schon bald veriuflert wurden, konnte an den Bruder Bischof Ottos 1.,
Friedrich von Mistelbach (f um 1136), oder dessen mutmafilichen Sohn
Eberhard von Mistelbach® gedacht werden.

Himmelkron

Das 1279 von Graf Otto III. von Orlamiinde in den Mauern seiner Burg
Pretzendorf gegriindete Zisterzienserinnenkloster Himmelkron® verfiigte
im Spatmittelalter iiber ausgedehnten Grundbesitz in 15 Orten des Unter-
suchungsbereichs. Uber den Erwerb der Giiter ist wenig bekannt.

1350 Mai 26 und Juni 2 iibertrug Katharina v. Kiinsberg zusammen mit ihren
Sohnen Heinrich und Friedrich sowie ihren Tochtern Felicitas und Elisabeth
dem Kloster Giilten und einen Zehnt in Laineck®”. Das Landbuch des Amtes
Bayreuth von 1398 verzeichnet Besitz des Klosters in Gorschnitz, Haselhof,
Kottersreuth, Laineck, Lochmiihle, Ramsenthal und Untersteinach. In den
Quellen des 15. Jahrhunderts werden weitere Giiter in Barnreuth, Hohen-
knoden, Nenntmannsreuth, Rimlas, Sickenreuth und Zopatten sowie
Zehntrechte in Gesees, Hohenknoden, Nenntmannsreuth, Rimlas und
Zopatten greifbar®®. Mit der Sikularisation der Abtei durch die Markgrafen
ging die Verwaltung der Giiter 1569 an das landesherrliche Stiftskastenamt
Himmelkron iiber.

Langheim

Uberwiegend aus frommen Stiftungen stammte der Streubesitz des 1132/33
gegriindeten Zisterzienserklosters Langheim®. 1223 Oktober 20 schenkte
Herzog Otto VII. von Andechs—Meranien dem Kloster das Dorf Euben
(»Obern Ywen«) gegen Abhaltung eines Jahrtages fiir sich und seine
Eltern”. 1296 Mirz 7 stiftete Burggraf Friedrich III. von Nirnberg zu einem
Jahrgedichtnis fiir sich und seine verstorbene Gemahlin Elisabeth je eine

¢ Schuhmann Giinther — Hirschmann Gerhard, Urkundenregesten des Zister-
zienserklosters Heilsbronn (VGG 111/3) Wiirzburg 1957, 5, Nr. 8; RB I, 191.

6 Voit, Adel, 202.

¢ Meifiner Helmuth, Himmelkron. Geschichte und Geschichten, Namen und Daten,
Bayreuth 1979; Schmidt Ulrich, Himmelkron. Grundbesitz und wirtschaftliche
Verhiltnisse des ehemaligen Zisterzienserinnenklosters (AGO 48) 1968, 7-70.

¢ Voit, Adel, 158.

68 Schmidt, Himmelkron, 40 ff, 63.

¢ Geldner Ferdinand, Langheim. Wirken und Schicksal eines frinkischen Zister-
zienserklosters, 2. erw. Aufl. mit einem Nachwort von Giinter Dippold, Lichten-
fels 1990; ders., Besitz und wirtschaftliche Entwicklung der ehemaligen Cistercien-
serabtei Langheim bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts (JffL 5) 1939, 18-72.

7 RegSchaumEerg I, Nr. 6; RegAndechs Nr. 529.
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»curia«in Altenplos und den spateren Ortswiistungen »Slavigersrauth« und
»Wstenbloez« sowie eine »curia« und ein Lehen in Altdrossenfeld”’. Die Hilfte
des »praedium« Dérflas mit dem zugehdrigen Hof schenkte 1322 Mai 25
Albert Fortsch v. Thurnau. Gleichzeitig verdufierte Adelheid, die »alte Vog-
tin« von Weismain, dem Kloster Giiter zu Dorflas und einen Hof zu
Euben”. Ramung, Friedrich und Albert v. Kiinsberg tibereigneten 1322
April 29 dem Kloster den halben Zehnt in Euben und Dérflas™. Die andere
Hilfte erwarb der Konvent 1334 Januar 17 von Gebhard v. Heubsch?, nach-
dem die Kiinsberger auf ihre lehenherrlichen Rechte verzichtet hatten’.
Diese im Spatmittelalter erworbenen Giiter und Rechte, wie sie auch im ersten
Langheimer Urbar von 1390 festgehalten sind”, wurden bis zur Sakularisation
1802 vom Langheimer Klosterhof in Kulmbach aus verwaltet. Dazu zihlte auch
die Niedergerichtsbarkeit iiber die klosterlichen Grundholden. Noch in einem
Bericht des Bayreuther Kastners vom 10. Juli 15947 wird bekriftigt, dafl der
Langheimer Hofmeister zu Kulmbach neben der »Lehenschafft, Zinfen und
dergleichen auch die Manschafft, Verpiiflung geringer Frevel, die Niedernge-
richtbarkeit in Schuldt und andern gemainen Sachen hat«. Die Ausiibung dieser
Rechte wurde jedoch seit der Reformation von den Markgrafen bestritten”.
Eine abschliefende Regelung der Verhiltnisse erfolgte erst in einem Vertrag
vom 4. Mirz 1730. Demnach stand dem Kloster im Untersuchungsbereich
fortan lediglich in Euben die volle vogteiliche Gerichtsbarkeit zu, ein-
schlief8lich der Dorf- und Gemeindeherrschaft, der »casus fornicationume«
und der »geringen Frevel, wie sich solche in und aufler der Hoffraith auf
denen langheimischen Lehen und Giithern zu Dorf und Feld, jedoch die
Strassen ausgenommen, zutragen«. Hinsichtlich der Abgrenzung zu den
blutriinstigen, von brandenburgischer Seite hochgerichtlich abzustrafenden
Delikten wurde festgelegt, daf} »darunter das blose Nasen- und Zahnbluten,
Nigelkrazen und scissura cutis, wovon etwa ein Bluten entstehet, nicht ver-
standen werden, mithin die cognition in solchen Fillen dem langheimischen
Hoff ungehindert zustehen« solle®.

Die ebenfalls strittige Besteuerung der im brandenburgischen Territorium
gelegenen langheimischen Giiter durch die Markgrafen, deren Rechtmiflig-
keit ein Reichskammergerichtsurteil von 1683 im Grundsatz anerkannt hatte®!,

7t MZ 11, Nr. 410.

2. CopB Langheim 1860, 77.

7 Geﬁiner, Urbar, 114; Loosh 111, 662 (1322 Mai 25).

* CopB Langheim 1860, 76.

7 Ebg. 98 (irrig zu Juni 13).

76 Ebd. 97 (1333 Dezember 27).

77 Geldner, Urbar, 114 {.

78 StAB C 2, Nr. 963.

7 Arpeth Gerhard, Die Zisterzienserabtei Langheim vor der Sikularisation
(BHVB 106) 1970, 345435, hier 406.

% StAB A 85, Lade 349, Nr. 1686.

81 StAB A 135/11, Lade 209, Nr. 1030. Das Urteil legte fest, dafl »die langheimische,
zum Ménchshoff in Culmbach gehérige Leuth ... alle und jede Reichsanlagen ...,
ingleichen die Craifisteuern« an Brandenburg-Bayreuth zu entrichten hatten,
wobei »solche Collecten jedesmahlen von def§ Abbten Hoffmeistern ... umbge-
leget, eingezogen undt von darauf in die Marggriflich Brandenburgische
Caflam ordentlich geliffert« werden sollten.

&

S
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regelte der Vertrag von 1730 dahingehend, dafl das Kloster gegen einen jahr-
lichen Betrag von 700 Gulden, der an die Bayreuther Landschaftskasse zu
entrichten war, kiinftig von allen weiteren markgraflichen Forderungen ver-
schont bleiben sollte. Vertraglich festgelegt wurde auch die Unterstellung
der im brandenburgischen Territorium ansissigen Klosteruntertanen unter
die markgrifliche Wehrhoheit. Sie hatten fortan »in conformer Montur und
Gewehr« zum brandenburgischen Ausschuf§ zu erscheinen.

Michelfeld

Zum Ausstattungsgut des vom Bamberger Bischof Otto 1. 1119 gegriindeten
Benediktinerklosters Michelfeld gehorte ein Teil des Dorfes Birk®. Nicht
auszuschlieflen ist, daf} die Birker Gditer Teil der Besitzmasse waren, die
nach dem Tod des Edelfreien Friedrich von Hopfenohe-Pettendorf 1119
April 3 als erledigtes Lehen dem Hochstift Bamberg heimgefallen war®. Das
Kloster scheint den Besitz schon bald aufgegeben zu haben, da er in spiteren
Quellen nicht mehr erwihnt wird.

1324 schenkte Walther der Pottensteiner, Biirger von Bayreuth, dem Kloster
einen Hof in Gesees®*, der noch 1409 im iltesten Michelfelder Zinsbuch
Erwihnung findet®, jedoch — vermutlich aufgrund seiner Abgelegenheit und
isolierten Lage — im 15. Jahrhundert an die Pfarrei Gesees veraufiert wurde®.

Speinshart

Das 1145 durch die Edelfreien von Reifenberg gegriindete Primonstratenser-
stift Speinshart ist seit Beginn des 14. Jahrhunderts mit Besitz im Unter-
suchungsbereich vertreten. Eine Reihe frommer Stiftungen und wohl auch
das Geldbediirfnis des wirtschaftlich bedringten Ritteradels begiinstigten
die zielgerichtete Erwerbspolitik des oberpfilzischen Mediatklosters.

1309 Juni 24 erkaufte Propst Heinrich von den Bayreuther Biirgern Eber-
hard, Ulrich und Albert »dicti de Pintlok« sechs Giiter in »Dresenvelt«
(Draisenfeld), die Miihle und die halbe Fischerei im » Dresenpach« in »inferiori
Walprune« (Unterwallenbrunn), die Miihle und finf Giiter in »superiori
Walprune« (Oberwallenbrunn) sowie die Dérfer »Nuendorf« (Neudorf)
und »Nuenreut« (Neuenreuth)®. Heinrich I. Schiitz v. Laineck und seine
Séhne Heinrich II., Albrecht und Konrad IV. ibergaben dem Kloster 1311
August 27 einen Hof und ein Gut zu Untersteinach zu freiem Eigen®. Die

2 MB 25, 546 (1119 Mai 6).

%3 Bauer Heinrich, Geschichte der Stadt Pegnitz und des Pegnitzer Bezirks, Peg-
nitz 1938, 65.

8 Loosh III, 40.

8 BayHStA KL Michelfeld, Nr. 1, fol. 10, 52".

% StAB A 222/2/3, Nr, 6252/2, fol. 201.

Motyka Gustl, Kloster Speinshart, ein Oberpfilzer Primonstratenserkloster

seit 1145, Mainburg #1987; 850 Jahre Primonstratenserabtei Speinshart 1145-1995

(Speinshartensia 2) Pressath 1995. Die Quellenedition von Hermann Lickleder,

Die Urkundenregesten des Primonstratenserklosters Speinshart 1163-1557

(Speinshartensia 1) Pressath 1995, konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.

8¢ BayHStA KU Speinshart, Nr. 42; Regesten 1877, Nr. 6 (irrig zu Dezember 27).
Uber die Wiistungen Neudorf und Neuenreuth vgl. oben S.38.

¥ BayHStA KL Speinshart, Nr. 6, 255; Regesten 1877, Nr. 7.
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dortige Miihle traten Konrad IV. Schiitz v. Laineck und sein Bruder Hein-
rich I1. 1318 April 6 als Schadenersatz an das Stift ab®.

Zur Abhaltung einer jahrlichen Seelmesse fiir ihren verstorbenen Gatten
Albrecht v. Frankenberg stiftete Kunigunde v. Mistelbach 1323 Juli 22 ihr Gut
in Birk”. Den halben Birker Dorfzehnt erwarb der Speinsharter Propst 1337
Dezember 21 von den Briiddern Heinrich und Johann Truchsef} v. Creuflen®,
die andere Halfte erkaufte das Kloster 1339 Januar 21 vom Amberger Biirger
Zeibot Chauchrer und dessen S6hnen Heinrich und Erhard®. Den Reutzehnt
zu Birk, den er 1341 September 20 vom Bamberger Bischof zu Lehen empfan-
gen hatte®, gab der Sulzbacher Viztum Rupprecht Stor 1342 April 24 als Seel-
geratstiftung fiir seine verstorbene Gemahlin an Speinshart®.

1341 Februar 26 erwarb das Kloster von Heinrich Truchsef§ v. Creuflen und
seiner Frau Kathrin das halbe Dorf »Reggoltsruet« bei Birk fiir 87!/2 Pfund
Heller als freies Eigen®; die andere Hilfte des Ortes kaufte Speinshart 1348
Juni 24 von Heinrich dem Habbart v. Trautenberg und seiner Gemahlin
Adelheid fiir 70 Pfund Heller”. Fiir das Seelenheil ihrer Vorfahren schenkten
Ramung v. Kiinsberg und sein Bruder Eberhard 1329 Mai 25% und Juli 12%
jeweils den halben Dorfzehnt in Wallenbrunn und in der spiteren Orts-
wiistung Neudorf an den Konvent. Auf eine fromme Schenkung der Anna
Harsdorfer geht der Erwerb eines Viertelhofes in Seybothenreuth 1492
zurlick!®,

In gerichtliche Auseinandersetzungen geriet das Kloster wiederholt mit den
Nachfahren adeliger Stifter, welche die Rechtmifligkeit der Schenkungen
nachtriglich in Zweifel zogen. 1341 Juni 23 verzichteten Eberhard v. Kiins-
berg und sein Sohn Ramung auf ihre Anspriiche auf den Zehnt zu Draisen-
feld, der wohl durch eine frihere Schenkung der Kiinsberger an Speinshart
gekommen war'®. Ulrich Truchsef v. Creufien und Hermann v. Pullenreuth
klagten vor dem Landgericht Pegnitz auf vier Giiter zu Draisenfeld, die ihre
Vorfahren dem Speinsharter Konvent als Jahrtagsstiftung vermacht hatten,
wurden jedoch 1382 Oktober 1 vom Landgericht Auerbach mit ihrer For-
derung abgewiesen'®.

1348 November 2 bestitigte das Landgericht zu Niirnberg die Rechte des
Klosters und seines Lehentrigers am Zehnten zu Birk, auf den Eberhard v.
Kiinsberg Anspruch erhoben hatte'®. Gemeinsam mit seinem Sohn Ramung
verzichtete er 1349 Mirz 17 gegeniiber dem Kloster auf alle Forderungen

% BayHStA KU Speinshart, Nr. 48; RB V, 381.

' BayHStA KU Speinshart, Nr. 51; RB VI, 104,

%2 BayHStA KU Speinshart, Nr. 66; RB VII, 202; Regesten 1877, Nr. 14.
% BayHStA KU Speinshart, Nr. 69.

°* Ebd. Nr. 78; RB VII, 319.

% BayHStA KU Speinshart, Nr. 80; RB VIJ, 334.

% BayHStA KU Speinshart, Nr. 75; RB VII, 300 (irrig zu Februar 24).
7 BayHStA KL Speinshart, Nr. 6, 265.

% BayHStA KU Speinshart, Nr. 53; RB VI, 294.

» BayHStA KU Speinshart, Nr. 55.

1% Ebd. Nr. 462 (1492 Dezember 3).

1ot Ebd. Nr. 76.

192 Ebd. Nr. 169; RB X, 99.

19 BayHStA KU Speinshart, Nr. 82.
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beziiglich der Giiter und Zehnten zu Draisenfeld, Birk, Wallenbrunn und
Neudorf'®, 1359 Juli 17 erklirten Konrad (d. A.) v. Pullenreuth zu Birk und
seine Schne Konrad (d. ].) und Ruprecht sich bereit, ihre Anspriche auf den
Birker Reutzehnt gegen eine Abfindung aufzugeben'®, nachdem das Land-
gericht zu Sulzbach 1357 Mai 24 in dieser Sache zugunsten des Speinsharter
Konvents entschieden hatte!'®. 1446 Marz 10 erlegte das markgrifliche Hof-
gericht zu Kulmbach Heinrich Schenk v. Trautenberg zu Birk auf, den
Zehnten von seiner »Behausung und seinem Hoff zu Piirck und allen ande-
ren Giitern daselbst« dem Kloster nicht linger zu verweigern'?.

Neben Giitern in den genannten Orten besaf§ das Kloster einen Hof in Win-
dischenlaibach, der im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 erwihnt
wird, sowie den Eichhammer und die Petzelmiihle, die vor 1434 erworben
waren'®, Weiterer Besitz, der zwischen 1434 und 1499 an Speinshart gelangt
sein muf, tiber dessen Herkunft aber keine schriftlichen Zeugnisse vorliegen,
befand sich in Doberschiitz!®. Bis auf wenige Ausnahmen bewahrte das
Kloster seine Ausstattung im Untersuchungsbereich tiber die erste Sakulari-
sation von 1556 und die Wiedererrichtung im Jahre 1669 hinweg bis zur
Authebung der Abrtei 1802. Lediglich die Giiter in Untersteinach wurden
zwischen 1407 und 1434 aufgegeben, ebenso der vor 1398 zum Teil als
Pfandobjekt akquirierte Besitz in Mistelbach und Gesees'. 1534 verkaufte
Abt Johann v. Egloffstein das freieigene Gut in Altenreuth fir 180 Gulden
rh. an den Weidenberger Biirger Konrad Wagner'"!. Die Vogtei iiber Alten-
reuth und die Klostergiiter in Untersteinach hatte der Speinsharter Propst
1407 Januar 6 an Hermann II. v. Weidenberg iibertragen''.

Seit dem Schutzbrief Kaiser Friedrich Barbarossas von 1163 unterstand
Speinshart unmittelbar dem Reich, nach der Ubertragung der Klostervogtei
durch Kaiser Ludwig den Bayern an seinen Vetter Herzog Rudolf von Wittels-
bach den Pfalzgrafen bei Rhein'’. 1434 Oktober 12 unterstellte der Speins-
harter Abt alle im brandenburgischen Territorium gelegenen Klostergiiter
dem Schutz des Markgrafen'', weshalb das Markgraftum noch im 17. und
18. Jahrhundert gegen den Widerstand des Klosters und der bayerischen

1% Ebd. Nr. 84; RB VIII, 155. 1423 Juli 1 schlichtete das Landgericht zu Niirnberg
erneut einen Streit zwischen Georg v. Kiinsberg zu Schnabelwaid und dem
Kloster iiber Giiter zu Birk, Draisenfeld und Wallenbrunn (BayHStA KU
Speinshart, Nr. 219).

195 BayHStA KU Speinshart, Nr. 119; Regesten 1877, Nr. 26 (irrig zu Juli 19).

1% BayHStA KU Speinshart, Nr. 104; MZ VIII, Nr. 259.

17 BayHStA KU Speinshart, Nr. 293.

1% Ebd. Nr. 252 (Schutzbrief Markgraf Friedrichs I. 1434 Oktober 12).

19 Erstmals erwihnt im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499.

11° Die Giiter erscheinen noch in den Landbiichern des Amtes Bayreuth von 1398

und 1421/24 im Besitz des Klosters, werden aber im markgraflichen Schutz-

brief von 1434 Oktober 12 nicht mehr erwihnt.

StAB A 165/1, Lade 517, Nr. 45 (1534 Oktober 31); BayHStA KU Speinshart,

Nr. 575 (undatiert).

112 BayHStA KU Speinshart, Nr. 193; Regesten 1877, Nr. 43.

13 Scherl, Speinshart, 217 f. .

"4 BayHStA KU Speinshart, Nr. 252 (Schutz- und Schirmbrief des Markgrafen
Friedrich I.). 1441 Januar 4 erneuerte Markgraf Johann die Urkunde seines Vaters
(ebd. Nr. 283).

11
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Kurfiirsten die Besteuerung und Musterung der Speinsharter Untertanen im
Untersuchungsbereich beanspruchte, sich jedoch damit nicht durchsetzen
konnte!®. Zwar beanspruchte das Kloster die Ausiibung der vollen Nieder-
gerichtsbarkeit iiber seine Hintersassen; die von Brandenburg-Bayreuth
gegeniiber den Mediatkldstern benachbarter Territorien ebenso wie gegen-
uber der Reichsritterschaft verfolgte Beschneidung der grundherrlichen
Rechte auf die reine Lehenherrschaft fithrte jedoch bis zur Aufhebung des
Klosters 1802 zu zahlreichen Konflikten'¢.

d) Pfarreien

Im Gegensatz zu den in der Regel lediglich mit lehenherrlichen Rechten
ausgestatteten Pfarreien im Untersuchungsbereich besaflen die Pfarrimter
Birk und Lindenhardt gerichtsherrliche Befugnisse, die bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts Bestand hatten. Der Ursprung dieser Rechte erklirt sich
dadurch, daf der Pfarreibesitz aus Stiftungen des Adels stammte und die
damit verbundenen Jurisdiktionsbefugnisse nun vom Pfarrer als dem zu-
standigen Gerichtsherrn ausgetibt wurden.

1323 Juli 25/August 2 kaufte der Pfarrer zu Birk einen Hof im Ort von
Alman Ochs und Friedrich v. Nankenreuth!”. Zwischen 1398 und 1401 stiftete
Hermann v. Pullenreuth der Pfarrei Birk seine Eigengiiter in Birk, Fenkensees,
Wallenbrunn und Fickmiihle!*$, einschliefilich der mit dem Besitz verbunde-
nen Gerichtsrechte'®. Das Birker Pfarramt iibte seither — wenn auch hiufig
gegen den Widerstand des landesherrlichen Stadtvogteiamtes Creuflen —
nicht nur die freiwillige Gerichtsbarkeit, sondern auch die gesamte Zivil-
und die niedere Strafgerichtsbarkeit iiber seine Grundholden in den betref-
fenden Orten aus, wobei zu den Gerichtsterminen in der Regel rechtskundige
Mitglieder des Creufener Rates als Schoffen zugezogen wurden. Einer

115 Vgl. die diesbeziiglichen Differenzakten im StAAm Regierung Amberg, Bezie-
hungen zu Bayreuth, Nr. 393, 404, 1099, 1452, 1638.

16 Ebd. Nr. 196, 222,397,398, 1371, 1374, 1448, 1560, 1779. Wihrend der Bayreuther
Stadtvogt 1794 den Standpunkt vertrat, dem Abt gebiihre bei seinen Grund-
holden nur die Lehenherrschaft, »dahingegen sie sonst mit aller und jeder biir-
gerlichen und peinlichen Gerichtsbarkeit dem hiesigen Stadtvogteyamt ver-
pflichtet« seien, interpretierte dieser 1792 in einem Bericht an den bayerischen
Kurfiirsten die stindigen Eingriffe der markgriflichen Behorden als Teil einer
zielgerichteten Strategte, »Schritt fiir Schritt dem Kloster Speinshart schirffer auf
das Genick zu tretten und endlich deme alles gar abzunehmen, was dasselbe uner-
achtet der jenseitigen Anfillen immer noch an ... Gerechtsamen ... erhalten hat.
Dazu rechnete der Abt die gesamte Zivil- und Frevelgerichtsbarkeit und alles
unblutige, »zur Niedergerichtsbarkeit zur Abwandlung allerdings gehorige
Gerauf und Herumbalgen« (StAAm A 1/60, Fasz. 219, IX, Nr. 125).

117 BayHStA KU Speinshart, Nr. 52.

"% Vgl. unten S. 131.

1% »Bey denen Pfarrlehen ist zu gedenken, daff, wenn die Pfarr- oder deff Gotteshaus
Giiter ehehin zu einem Castro gehorig gewesen, welches die Jurisdiction iiber
selbige gehabt und sie zugleich mit der Kirche gestifftet, sodann der Parochus
solche ebenfalls exerciret wie bey ... Pirck zu sehen, da an jenem Ort ... der
Pfarrer zu Pirck die vollige Niedergerichtsbarkeit hergebracht« (Schrétter
Georg, Verfassung und Zustand der Markgrafschaft Bayreuth im Jahre 1769,
AGO 23/2, 1907, 63-107, hier 73).
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1774/75 von den markgriflichen Behorden angelegten Beschreibung zufolge
bestand die Niedergerichtsbarkeit des Birker Pfarrers »nach jetzigem Posef}
in Abwandlung der innerhalb der Wohnungen oder des Hofraits vorfallenden,
dabey nicht blutriinstigen Schlaghindeln, ... dann in Fertigung der Kauff-,
Heyraths- und Consensbriefe, wie endlich in dem Inventur- und Theilungs-
rechte, ... zuletzt noch in Cognition geringer, die Lehen concurrirender
Klagen«'?,

Entsprechende gerichtliche Befugnisse standen dem Lindenhardter Pfarrer
tiber die Pfarrgiter in Moritzreuth, Muthmannsreuth und Weiglathal zu,
die aus einer spatmittelalterlichen Schenkung des Ministerialengeschlechts
der Grofl v. Trockau stammten'?",

Der niedere Adel

a) Die Ministerialitit des hoben Mittelalters

Die im Gefolge ihrer weltlichen und geistlichen Herren Kriegs- und Hof-
dienst leistenden Ministerialen erfiillten eine wichtige Aufgabe beim Aus-
bau territorialer Machtsphiren im Hochmittelalter!. Exemplarisch verweist
das Bamberger Dienstmannenrecht von 1060 auf ihre Beratungs- und Mit-
wirkungsbefugnisse an der Regierung des Bischofs. In der Folgezeit treten
die »servientes« oder »ministeriales« zunechmend als Verwalter herrschaft-
licher Fronhofe, Burgen oder Amter auf. Urspriinglich gehorten sie dem
unfreien und personlich abhingigen Kreis der herrschaftlichen »familia« an.
Die daraus resultierenden Rechtsbeschrinkungen der persénlichen Freiheit
zeigen sich etwa am Verfiigungsrecht des Dienstherrn {iber den Ministerialen-
besitz oder tiber die Kinder des Ministerialen. Ein Beispiel dafiir bietet die

120 StAB A 222/2/3, Nr. 7260, fol. 331". Vgl. auch die markgrifliche Bestitigun
der Birker Pfarrgerechtsame vom 22.12.1485 (erneuert 1526 und 1650), ebd.
fol. 332; Druck bei Holle, Alteste Nachrichten, 35 f: »Dann ein jeder Pfarrer zu
Pirk hat guet Recht und Macht, mit seinen armen Leuthen zue thun und zue
laflen in allen Hindeln, allein was Hand und Hals oder ander Obrigkeit
antrifft, das gehort und stehet in des Ambt Schutz des Gerichts Creuflen, und
ob je zu Zeiten der Pfarr arme Leuth mit einander zue thun gewinnen, es were
umb Schuldt oder daf} einer den andern schaden thit und ander Artickel
dergleichen, mag ein Pfarrer ein Recht machen mit seinen armen Leuthen und
zween oder drey Piderminner vom Rath Creuflen darbithen und nehmen«. Zu
den Jurisdiktionsdifferenzen des Birker Pfarrers mit dem Stadtvogteiamt Creufien
vgl. Rudolf Michel, Seybothenreuth. Die Geschichte eines Dorfes und seines
Umlandes, Seybothenreuth 1982, 222 {.

»Mit aller niederen Jurisdiction und denen darzu gehérigen Actibus ... wie sie
die Groflen von Trockau besessen«, wozu neben den »Inventur- und Ver-
theilungsfillen« auch die »Schuld- und Schligereyklagen« zihlten (StAB A
222/2/3, Nr. 7260, fol. 361, 371).

! Dazu grundlegend: Guttenberg, Territorienbildung, 299 ff; Bosl Karl, Die
Reichsministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reicies, 2 Teile (Schriften
der Monumenta Germaniae Historica 10) Stuttgart 1950/51; Fleckenstein Josef,
Die Entstehung des niederen Adels und das Rittertum (J. Fleckenstein hg.,
Herrschaft und Stand) Géttingen 1977, 17-39.

12

97



Ubertragung der »praedia Silwiz et Grunowas, die der Bamberger Bischof
Otto 1. von dem Edelfreien Luitpold »de Cirkendorf« erworben hatte, an
die Michelsberger Zelle St. Getreu 1137 Mai 25. Dabet ist von einem Zirken-
dorfer Ministerialen »quodam nomine Bertolfo« die Rede, der zwei Mansen
der gestifteten Giiter als Lehen innehatte, die jedoch nach seinem Tod an
St. Getreu zuriickfallen sollten, da seine S6hne aus der Ehe mit einer aus-
wirtigen, nicht der Dienstmannschaft des Tradenten angehorigen Ministe-
rialentochter stammten?.

Aufgrund ihrer hoheitlichen Funktionen und ihrer Lebensweise gelang es
den Ministerialen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, diese Rechtsbeschrin-
kungen abzustreifen und den Aufstieg zum Ritteradel zu vollziehen. Damit
verbunden war der Erwerb von Lehen- und Allodialbesitz sowie der Aufbau
eigener Herrschaften mit einer Burg als Zentrum. In den Urkunden erscheinen
sie nun als »nobilis« oder »dominus« — Standesbezeichnungen, die zuvor
lediglich bei den Edelfreien auftreten. Im Untersuchungsbereich mag der
Aufstieg der Ministerialen besonders durch den Umstand bef6rdert worden
sein, daff in der langen Zeitspanne zwischen dem Aussterben der Schwein-
furter Grafen 1057 und der machtpolitischen Etablierung der Grafen von
Andechs seit 1130 eine starke einheimische Herrengewalt fehlte. Dafl dieser
soziale Aufstieg bei den einzelnen Geschlechtern mit unterschiedlichem
Tempo und unter verschiedenen Bedingungen verlief, liegt in der Natur der
Sache.

Der Quellenlage entsprechend werden im Untersuchungsbereich erstab der
Mitte des 12. Jahrhunderts einzelne Ministerialenfamilien der Andechs-
Meranier und des Hochstifts Bamberg faflbar. Obwohl entsprechende
urkundliche Zeugnisse fehlen, ist davon auszugehen, daff auch im Gefolge
der edelfreien Geschlechter, die den Raum im Friith- und Hochmittelalter
beherrschten, namentlich der Markgrafen von Schweinfurt und der Walpoten,
Ministerialen aufgetreten sind, die im Auftrag threr Herren die Rodung des
Landes vorantrieben, als Verwalter der Fronhéfe fungierten und die Besat-
zung der Burgen und Turmhiigel stellten.

v. Obernsees

Mit »Heinricus de Oberngesaze« als Zeuge unter bambergischen Ministe-
rialen in einer zu Attersee ausgestellten Urkunde Bischof Ottos II. fiir das
Stift Osterhofen wird erstmals 1180 ein ministerialisches Geschlecht in
Obernsees greifbar’. Angehérige einer Familie, die sich nach Obernsees
nennt, mit Besitz im Ort selbst aber nicht mehr nachweisbar ist, erscheinen
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts im Lehensbesitz bambergischer

2 Druck: Herrmann, Stadtentwicklung, 70 f: »eoquod filios non de consociali sed de
externa habeat uxore«. Die von Wilhelm Miiller, Dienstmannschaft und Heubisch.
Ein Beitrag zur mittelalterlichen Sozialgeschichte (Land und Geschichte) 5-40,
hier 24, vorgenommene Ubersetzung von »consocialis« mit »unebenbiirtig« ist
(rilicht zutreff end. Zum Eherecht der Ministerialen vgl. Guttenberg, Territorienbil-

ung, 337 {.

3 Druck: MB 12, 351; Gruber Johann (Bearb.), Die Urkunden und das ilteste Urbar
des Stiftes Osterhofen (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte
NF 23) Miinchen 1985, 27, Nr. 13.
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Burggiiter in Drosendorf a. d. Aufsefl (LK Bamberg)*. Ein genealogischer
Zusammenhang zwischen beiden Familien ist weder nachweisbar noch
wahrscheinlich.

v. Truppach

Zur Bamberger Ministerialitit zihlten urspriinglich auch die Herren v.
Truppach?®, die erstmals um 1215 mit dem Briderpaar »Otto et Wernher de
Trupbach« urkundlich hervortreten. Wernher war 1215 Mundschenk
(pincerna) des Bamberger Bischofs Ekbert. »Deginhardus de Truopach«
erscheint zwischen 1223 und 1233 mehrmals als Zeuge unter den Ministerialen
Herzog Ottos VII. von Meranien, 1231 als dessen Truchsef} (dapifer). Dem-
nach wechselte die Familie zwischen 1215 und 1223 in die meranische Mini-
sterialitit iiber. Dem Geschlecht zuzuordnen ist vermutlich auch der 1256/58
Juli 8 zu Bamberg bezeugte »Tenhardus de Trobach«. »Marquart von
Truogbach« verkaufte 1339 April 3 Giilten zu Konigsfeld, ein »Wernher
Trwbach« wird 1369 April 9 als verstorben erwihnt.

Ein Zweig dieser aufgrund der Wappengleichheit sehr wahrscheinlich mit
den im Nachbarort ansissigen Herren v. Mengersdorf stammverwandten
und womdglich auch mitden v. Aufsef} genealogisch in Verbindung zu brin-
genden Familie® ist im 15. Jahrhundert im Kulmbacher Biirgertum prisent’.
In Truppach selbst ist die Familie bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts nach-
weisbar?®, verfugte hier jedoch nur iiber geringen Allodialbesitz, der 1398
einen Hof und 1499 neben dem Adelssitz einen Hof und zwei Solden
umfafite. 1508 Oktober 10 verduflerte Claus v. Truppach seine Besitz- und
Herrschaftsrechte im Ort an Kunigunde v. Aufsef8? und siedelte endgtiltig in
den von ihm schon 1465 neu errichteten Sitz in Alladorf (LK Kulmbach) im
Lochautal tber. Dort ist das im 16. Jahrhundert der Reichsritterschaft
immatrikulierte Geschlecht bis 1604 als ansassig bezeugt'®.

* 1400 Februar 25 wurde Friedrich v. Aufsefl vom Bamberger Bischof Albrecht v.

Wertheim mit Giitern in Drosendorf belehnt, die er vom »Oberngesesser«

erkauft hatte (RegAufsef Nr. 254). Reinhard »Oberngeseser« empfing 1409 bam-

bergische Burggiiter zu Drosendorf, die er von seinem Vater Herdegen

ererbt hatte (StAB A 221/1, Nr. 1/1, fol. 5, 58'). 1422 erscheint dort Hans »Obern-

gesesser« im Besitz ererbter Burggiiter, die er auf der benachbarten Burg Neuhaus

zu verdienen hat (StAB A 221/1, Nr. 3, fol. 15) — vermutlich derselbe, der 1408

September 18 vor dem Landfriedensgericht der Straflenriuberei angeklagt wird

(RB XII, 20) und dessen gleichnamiger Sohn 1444 mit den viterlichen Lehen zu

Drosendorf belehnt ist (StAB A 221/1, Nr. 4, fol. 101). Ein Heinrich »Oberngese-

fRer« gehorte dem Kloster Michelfeld seit 1436 als Konventuale an und ist dort 1451

bis 1470 als Prior nachgewiesen (Kist Johannes, Die Matrikel der Geistlichkeit des

Bistums Bamberg 1400-1556, VGHG 1V/7, Wiirzburg 1965, 306, Nr. 4641).

Alle Belege bis 1369 bei Voit, Adel, 369 {.

Guttenberg, Territorienbildung, 284, Anm. 426; Kunstmann Hellmut, Die Burgen

der nordwestlichen und nérdlichen Frinkischen Schweiz, Bd. 2 (VGG 1X/28)

Wiirzburg 1971/72, 201.

Lederer Wilhelm, Biirgerbuch der Stadt Kulmbach (Die Plassenburg 26) Kulm-

bach 1967, 203.

Belege bei Kunstmann, Burgen II, 212 {.

StAB C 17/V, Nr. 7996, Prod. 10.

1© HONB Kulmbach, 3. In Alladorf sind die Herren v. Truppach seit 1441 im Besitz
markgriflicher Lehen nachweisbar (StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 42).
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v. Eckersdorf

1149 treten »Udalricus de Eckehartestorf et frater eius Tegenhart« als Zeugen
unter andechsischen Ministerialen im Giechburgvertrag auf. Der nichste
Angehorige einer Familie, die sich nach Eckersdorf benennt, wird erst nach
einem zeitlichen Abstand von tiber hundert Jahren in den Urkunden greif-
bar: 1255 Januar 9 bzw. Februar 12 leistet der Kanoniker des Bamberger
Stifts St. Stephan »Albertus de Ekkehartestorf« Zeugendienst fiir Bischof
Heinrich I. von Bamberg!!. Insofern ist nicht zweifelsfrei zu entscheiden, ob
es sich bei den Genannten um Glieder ein- und derselben Sippe handelt'.
Ein »Chunradus de Eckersdorf« findet von 1284 bis 1296 in mehreren
Urkunden als Zeuge fiir Friedrich II. von Leuchtenberg, Hermann V. von
Orlamiinde und Burggraf Friedrich III. von Nirnberg Erwihnung, ein
»Alb[ertus] de Eckersdorf« im iltesten Lehenbuch des Hochstifts Wiirz-
burg vor 1306/07 als Inhaber des halben Zehnts in Bindlach. Inwieweit der
Letztere als Angehoriger dieser Familie gelten kann, ist unklar, da auch ein
Bezug auf Etzdorf (LK Forchheim) erwogen wird". Mit »Volkelin dez
Ekkerstorfer sun«, der 1331 Mirz 25 beim Verkauf seiner Zehntrechte in
Ebing (LK Bamberg) an das Bamberger Katharinenspital noch unmiindig
war, scheint das Geschlecht erloschen zu sein'.

v. (Ober)preuschwitz (Fortsch)

Zu den im Giechburgvertrag von 1149 genannten Ministerialen Graf Bert-
holds I11. von Andechs zihlen »Eberhardus de Briscwizze et filius eius Arnol-
dus«. Arnold nennt sich seit 1167 nach seinem Sitz Menchau (LK Kulm-
bach), seine Nachfahren treten seit Beginn des 13. Jahrhunderts als Fortsche
v. Menchau (um 1217) und Thurnau (1244) in Erscheinung’®. Demnach
scheint die zunichst namengebende Burg in Oberpreuschwitz, wo noch im
15. Jahrhundert Grundbesitz der Familie nachweisbar ist', bereits um die
Mitte des 12. Jahrhunderts aufgegeben worden zu sein.

1373 wurde Albrecht Fortsch v. Thurnau von Burggraf Friedrich V. mit dem
Burgstall, einem Hof, sechs Giitlein und dem Zehnten zu Eckersdorf be-
lehnt"”. Der Erwerb fiihrte jedoch nicht zum Aufbau einer Ritterherrschaft

Allfe Belege zu den einzelnen Geschlechtsangehdrigen bis 1331 bei Voit, Adel,

74 1.

12 Voit setzt eine solche Kontinuitit unbesehen voraus.

13 Belege bei Pohlmann, Lehen, 60 mit Anm. 165, 93. Der Vorname Albert spricht
ebenso wie die Nihe zu Bindlach fiir Eckersdorf.

!+ Die im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 in Vorlahm und Gesees als
Inhaber bauerlicher Zinslehen genannten »Eckerstorffer« (LandB Bayreuth II,
3141, 328, 333) sind wohl kaum als Nachfahren des Eckersdorfer Ortsadels ein-
zustufen. Bei dem in Bamberger Lehenbiichern zu Beginn des 15. Jahrhunderts
bezeugten Geschlecht der »Eckstorfer« zu Creuflen bzw. »Eckerstorfer« zu
Pegnitz handelt es sich wohl um Angehérige der Herren v. Etzdorf (LK Forch-
heim) oder v. Exdorf (LK HildburgEausen) (StAB A 221/1, Nr. 1/1, fol. 30, 31,
41, 51, 60; Nr. 3, fol. 83).

15 Alle Belege bei Voit, Adel, 92 f.

' LandB Bayreuth II, 207 {.

17 Layriz Friedrich W. A., Von den fritheren Besitzern des Ritterguts Donndorf

bei Bayreuth (Frinkische Provinzialblitter 1) 1801, 65-73, hier 73 (Lchen-

urkunde wohl verloren).
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der Fértsche im Ort, da der Besitz spiter an die Rabensteiner v. Wirsberg'
und die Herren v. Plassenberg! veraufiert wurde. Im 15. Jahrhundert besaflen
die Fortsche im Untersuchungsbereich Giiter in Altdrossenfeld, Dohlau,
Dérflas, Eckersdorf, Fichtenmiihle, Geislareuth, Gesees, Horleinshof, Holem-
buch (Wistung), Mistelgau, Oberpreuschwitz und Ramsenthal. Mit dem
Tod des Georg Fortsch v. Thurnau 1564 erlosch das Geschlecht im Mannes-
stamm®. Der Allodialbesitz der Familie fiel an die verwandten Freiherren
und spiteren Grafen v. Giech. Mit Vertrag vom 21. Juni 1702 traten die Gra-
fen die Giiter zu Oberpreuschwitz, Altdrossenfeld und Fichtenmiihle an die
Markgrafen ab?'.

v. Bayrenth

Die Gleichheit des Wappens der Herren v. Bayreuth mit dem der 1149 erst-
mals urkundlich faflbaren andechsischen Ministerialen v. Plassenberg 1afit
auf eine Stammverwandtschaft beider Geschlechter schlieffen. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach stellten Plassenberger nach der Griindung Bayreuths
um 1160 die Besatzung der dortigen Burg und nannten sich spiter nach
ithrem Sitz »de Beierreut«, ]

Aufgrund der Ungunst der urkundlichen Uberlieferung ist der neue Name
erst seit 1265 August 26 mit Heinrich »de Beigerruthe« als Zeuge in einer
Wiirzburger Urkunde nachweisbar — zu einer Zeit, als das Geschlecht nicht
mehr in Bayreuth selbst, sondern in der Wiirzburger, Bamberger und Kulm-
bacher Biirgerschaft begegnet?. Ein Zweig der Familie erlosch mit dem Tod
des in Kulmbach begiiterten Hans »Beyerrewter« zwischen 1398 und 14042,

v. Weidenberg

Aus dem markanten Wappenbild, einer in Rot steigenden geschweiften silber-
nen Spitze, ist zu schlieffen, dafl es sich bei den andechsischen Ministerialen
v. Weidenberg um eine Seitenlinie der Plassenberg handelt. 1223 Oktober 20
leistet »Eberhardus de Widenberc« auf der Burg Steinberg im Frankenwald
Zeugendienst fiir Herzog Otto VII. von Meranien?. Er ist wohl identisch

18 Sie sind bis 1456/69 im Besitz der Giiter in Eckersdorf nachweisbar (StAB A
222/1, Nr. 6003, fol. 68; A 175, Lade 643, Nr. 271 = Lehenrevers vom 14.7.1469).

1 StAB A 175, Lade 642, Nr. 253 (Aufschreibbrief vom 4.12.1482).

% Lang Carl H. Ritter v., Neuere Geschichte des Fiirstenthums Bayreuth, Bd. 3,
Géttingen—Niirnberg 1811, 203.

2 StAB C 17/111, Nr. 33, 384 £.

2 Nachweise bei Voit, Adel, 63-65, 228 {, und Dietrich, Entwicklung, 45 mit Anm.

37. Der 1194 November 9 in der zu Bayreuth ausgestellten Schenkungsurkunde

Bischof Ottos II. fiir Kloster Priifening zusammen mit seinem Bruder Herdegen

als Zeuge genannte »Heinricus de Rute« ist nicht — wie bisweilen angenommen

wird — mit den »de Beierrute« in Verbindung zu bringen; vielmehr handelt es

sich hier um Angehdrige eines Bamberger Ministerialengeschlechts, das sich

nach seinem Stammsitz Reuth (LK Forchheim) benannte (Voit, Adel, 290-292).

Er besaf die »Behausung zu Kulmbach bey dem obern Wasserloch« als burggrat-

liches Burggutlehen sowie die Miihle zu Neudrossenfeld (LandB Plassenberg, 189;

BgfLehB 11, 202; BgfLehB 1V, 155).

% Belege zu den Geschlechtsangehérigen bis 1332 bei Voit, Adel, 387-89. Voit
identifiziert Eberhard v. »Widersperc« (Widdersberg, LK Starnberg), fiir den
Herzog Otto VIII. von Andechs—Meranien auf der Burg Fiirstenau (bei Alten-

23
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mit jenem »Eberhart de Plassenberc«, der bereits 1218 Mai in einer Schen-
kungsurkunde des Meranierherzogs fiir Kloster Banz als Zeuge auftritt.
Sein gleichnamiger Sohn Eberhard II. vermachte 1241 dem Kloster Speins-
hart gemeinschaftlich mit seiner Gemahlin Beatrix und mit dem Einver-
standnis seiner Briider Konrad I. und Heinrich »in domo Widenberch«
testamentarisch drei Héfe in Muckenreuth®. Die als Ausstellungsort des
Testaments genannte Burg, deren Standort sehr wahrscheinlich im Bereich
des Weidenberger Kirchhiigels im Oberen Markt zu suchen ist, bildete wohl
schon in andechsischer Zeit den Mittelpunkt einer allodialen adeligen
Rodungsherrschaft, die eine Reihe von Siedlungen beiderseits der Steinach
in der siidwestlichen Randzone des Fichtelgebirges umfafite, wobei den
Herren v. Weidenberg hier vermutlich auch der Aufbau eines eigenen Hals-
gerichts gelungen war?.

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts sind die Weidenberger im Lehensbesitz
eines Reichsforstbezirks nachweisbar?, dessen Mittelpunkt das 1412 erst-
mals erwihnte »slos Gurtstein« bildete?®. Diese Befestigung ist sicherlich
identisch mit der etwa 5 km nérdlich von Weidenberg — auf einem Berg-
sporn im Mindungswinkel des Wurzbaches in die Steinach - gelegenen
Burgruine Wurzstein?. Den Ursprung dieses Reichsgutkomplexes mit der
Burg Gurtstein hat die Lokalforschung auf das Bestehen eines bereits karo-
lingerzeitlichen kéniglichen Forsthofes in Weidenberg zurtickgefiihrt, wo-
bei auf die Lage des Ortes nahe der vermutlich schon wihrend der Feldziige
Karls des Groflen gegen Bohmen 805/06 benutzten Altstrafle verwiesen
wird®. Nicht auszuschlieflen ist aber auch ein Zusammenhang mit der 1146
einsetzenden und seit 1167 forcierten Reichslandpolitik der Staufer im

plos) 1243 Dezember 25 eine Belehnungsurkunde tiber die Vogtei und Giiter in
Widdersberg ausstellte, irrtiimlich mit Eberhard II. v. Weidenberg.
3 BayHStA KU Speinshart, Nr. 13; RB II, 320.
% Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 werden bei der Beschreibung von
Veste und Markt Weidenberg die im Besitz der Herren v. Weidenberg befindli-
chen Dérfer Hefllach, Mengersreuth, Waizenreuth, Fischbach und Sand aus
driicklich als zum Gericht Bayreuth gehérige Orte hervorgehoben. Dies 1afit die
Vermutung zu, dafl die genannten Siedlungen urspriinglich ein adeliges Halsge-
richt der Herren v. Weidenberg bildeten, das dann im Laufe des 14. Jahrhunderts
vom burggriflichen Hochgericht Bayreuth aufgesogen wurde (Dietrich, Ent-
wicklung, 98 f mit Anm. 10). Der FIN »Galgenberg« westlich von Weidenberg
wiirde auf die ehemalige Richtstitte dieses Halsgerichts verweisen.
1407 wurde Claus v. Weidenberg von Konig Ruprecht mit Waldungen belehnt,
die schon seine Eltern besessen hatten. Vgl. unten S. 106, Anm. 44.
BgfLehB II, 242 f; MZ VIII, Nr. 497 (1412 Februar 25).
So bereits Gebesseler, Bayreuth, 147. Anders Kroll (Weidenberg, 51, 94, in An-
lehnung an Ziegelhéfer-Hey, Ortsnamen, 21, 50), der die 1412 erwihnte Burg
Gurtstein wenig uberzeugend im Bereich des Oberen Weidenberger Marktes
(Straflenbezeichnung »Gurtstein«) lokalisiert. Vgl. auch Hans Hofner, Der
Burgstall Wurzstein im Steinachtal bei Zainhammer (Der Siebenstern 26) 1957,
80-83. Die Befestigung an der Steinach wurde vermutlich schon zu Beginn des
16. Jahrhunderts aufgegeben, da in den Lehenurkunden der Frhrn. v. Kunsberg
als Besitznachfolger der Herren v. Weidenberg (Belege unten S. 293) seither nur
mehr vom »Gurtstein« bzw. »Wurzstein« samt den zugehdrigen Waldungen,
jedoch nicht mehr vom Schlof§ selbst die Rede ist.
30 Kroll, Weidenberg, 18, 34, 52 f.

2

N

2
2

o ®

102



Stammtafel der v. Weidenberg (1218-1415)

Eberhard I.
1218-23
Eberhard Il. Konrad |. Heinrich
1241 1241-57 1241
 Beatrix « Gertrud v.Falkenberg
Konrad I1. Friedrich . Hermann |.
1320-63 1309, 11359 1339-61
o Gysela
e
|
|
Friedrich Il. Konrad Ill. Eberhard Ill. Hermann I1. Hans Hermann 11
1385-95¢+ 1364-69/99 1378-95 1362-1415+ 1378-86 1378-94
 Barbara v.Guttenberg « Margarethe
Clas Barbara
1407-15 © Adrian v.Kiinsberg

Quelle:

Voit, Adel,387-389;

RBIII,104; VIIL,222; 1X,22; X, 9;

MZ Il, Nr. 666; Ill, Nr. 162, Nr. 276, Nr. 397, Nr. 407, Nr. 430, Nr. 470, Nr. 488,
Nr.489, Nr. 504; IV, Nr. 42, Nr. 209, Nr. 210; V, Nr. 176, Nr. 194; VIII, Nr. 403;
Wagner, Leuchtenberg Il, 62;

RegSchaumberg Il, 125, 130, 261 mit Anm. 3;

CopB Langheim 1861, 39 f, 61;

BayHStA KU Speinshart, Nr. 42, Nr. 43, Nr. 89;

RegBlassenberg 1894, Nr. 59, Nr. 127;

MB 14, 393; MB 27, 152;

LehB Leuchtenberg 305;

Pfeiffer, Landfriedensorganisation, Nr. 148, Nr. 313;
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Egerland, die — wie die Verhiltnisse im Raum Bischofsgriin zeigen® — auch
den Ostrand des Untersuchungsbereichs erfafite. Ahnlich wie dort die ur-
springlich diepoldingischen Ministerialen v. Waldstein-Hirschberg in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts im Auftrag der Stauferkonige die Er-
schliefung der Hochflichen von Osten her bis an den Westrand des
Fichtelgebirges vorantrieben, ist auch die Errichtung der Burg Gurtstein in
eilnem vom Konig iibertragenen Forstgebiet am Oberlauf der Steinach
durch die Weidenberger oder deren Besitzvorganger als Reichsministerialen
bzw. staufisch-meranische Doppelministerialen denkbar.

1339 September 28 bestitigten die Briider Konrad II., Herrmann I. und
Friedrich I. v. Weidenberg gegeniiber Burggraf Johann II. von Nirnberg
ihre Belehnung mit dem »halben teil der vesten ze Weydenberg mit allem
dem und darczu gehort« und verpflichteten sich zugleich, den Burggrafen
»mit der vorgenanten vesten Weydenberg« zu gewarten und zu dienen und
ihnen »daz selbe haus Weidenberg« offen zu halten*. Zwar ist aufgrund der
fehlenden Uberlieferung nicht weiter zu kliren, ob die in diesem Lehen-
revers erwihnte halbe Veste schon frither burggrifliches Lehen war oder
aber erst 1339 den Zollern zu Lehen aufgetragen wurde; auffillig erscheint
jedoch der Zeitpunkt der Belehnung. Sie erfolgte unmittelbar nach dem Er-
werb der Anwartschaft auf die orlamiindische Gutergruppe um Berneck,
Nemmersdorf und Goldkronach durch die Burggrafen 1338 — moglicher-
weise ein Indiz dafiir, daf} der zunehmende Druck der burggriflichen Ex-
pansion die Herren v. Weidenberg nun zur Lehenauftragung einer Halfte
threr freieigenen Veste Weidenberg und zur Offnung der gesamten Befesti-
gung zwang. Die vollstindige lehenrechtliche Bindung der Weiden-
bergischen Besitzmasse an das Territorium der Zollern gelang schliefllich
tiber siebzig Jahre spiter den Burggrafen Johann III. und Friedrich VL., als
sie 1412 Februar 25 Hermann II. v. Weidenberg zur Lehenauftragung der
anderen Hailfte der Veste Weidenberg einschliefllich der dazu gehérigen
Giiter veranlafiten und zudem von Kénig Sigmund die Umwandlung des
Reichslehens Gurtstein in ein burggrifliches Lehen erreichten®.

3! Vgl. unten S. 108 f.

2 MZ 111, Nr. 66. Vgl. dazu auch den Eintrag im burggraflichen Landbuch des
Amtes Bayreuth von 1398: »Weydemberg ein vesten und markte. Dasselbe haws
halb haben die von Weydemberg zu rechtem erbburggut von der herschaft und
dasselbe haws gantz und gar der herschaft offen hawse und sullen die von Wey-
demberg mit derselben vesten ... gewarten und dienen (LandB Bayreuth I, 158).

 »Also das genanter Hermann von Weidenberg das slos Gurtstein mitsampte
dem walde und allen andern gutern, nutzen und zugehorungen, nichtes ausge-
nommen, die er vormals von dem reiche zu lehen gehabt hat und dieselben le-
henschafte nu fiirbafl mer der herschafte von dem reiche gegeben sind, dem
egenanten unserm bruder burggrave Johansen aufreichen und die alle mitsampte
dem slos Weidenberg mit seiner zugehorung, das vor von der herschafte zu Nu-
remberg zu lehen geht, zu rechtem manlehen nemen und empfahen sol«
(BgfLehB I1, 242 f). Dafl damit zugleich die Lehenauftragung der anderen Hilfte
des Schlosses Weidenberg und der damit verbundenen Besitzungen der Weiden-
berger an die Zollern erfgolgte, beweist der von Hermann II. v. Weidenberg am
25. Februar 1412 ausgestellte Lehenrevers (MZ VIII, Nr. 497), worin sowohl das
gesamte »Schloss Weydenberg« als auch der »Gurtstein samt dem Wald« als Be-
standteile des nun burggriflichen Ritterlehens Weidenberg genannt sind.
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Gegen Ende des 14. Jahrhunderts dokumentieren die tiberlieferten Urkunden
der Weidenberger Verpfandungen und Verkiufe von Grundbesitz, die wohl
als Zeichen einer wirtschaftlichen Krise zu werten sind. 1378 Mirz 2 ver-
kauften Konrad IIL., Hermann II., Eberhard III. und Hans v. Weidenberg
einen Teil des von ihrem Vater bzw. Vetter ererbten Besitzes, namentlich
Giiter in Weidenberg, Gorschnitz, Gossenreuth, Hefllach, Sandhof,
Eckartsreuth, Fischbach, »Pernemsreut«, Dennhof, Ahornberg, Plof8berg,
Grub und Muckenreuth, fiir 2.000 Gulden an Friedrich v. Seckendorff**.
1381 verduflerten die Briider Hans und Hermann IIL v. Weidenberg thren
Teil an einem Gut zu Gérau und ein Gut zu Nemmersdorf sowie thren
Zchnten 1n der Poppenreuth an ihren Vetter Konrad III. v. Weidenberg?.
1384 April 12 verglichen sich die Briidder Hermann III. und Hans v. Weiden-
berg mit ihren Vettern, den Briidern Konrad IIL., Eberhard III. und Her-
mann II. v. Weidenberg, wegen eines ihnen von letzteren gewihrten Darle-
hens und versetzten ithnen ihren Bauhof sowie ihren Teil am Wald und
Hammer zu Weidenberg.

1385 Mirz 24 verpfindete Hans v. Weidenberg seinen drei Vettern zudem
seinen und seines Bruders Hermann III. Anteil »an der vesten ze Weyden-
berg«. Letzterer erhielt als Gegenleistung 1386 Mai 11 ein Darlehen®, ver-
kaufte aber zusammen mit seiner Gattin Margarethe 1394 seinen gesamten
Besitz an Eberhard 1I1. und Hermann II. v. Weidenberg?’. 1388 April 6 ver-
pfindete umgekehrt Wilhelm v. Seckendorff seinen Zehnt zu Seulbitz an
Konrad IIL, Eberhard II. und Hermann II. v. Weidenberg®.

Wie aus einem Eintrag im Lehenbuch des Burggrafen Johann II1. hervorgeht,
umfafite die Herrschaft Weidenberg zu Beginn des 15. Jahrhunderts neben
den Schldssern Weidenberg und Gurtstein samt den zugehérigen Wildern
den Markt Weidenberg mit dem Kirchlehen, das Dorf Fischbach, Anteile an
den Dérfern Gérau, Utzdorf, Untersteinach, Gérschnitz, Gossenreuth,
Mengersreuth und Sandhof sowie weiteren Streubesitz im Bayreuther
Raum®. Dazu kamen leuchtenbergische Lehen in der Oberpfalz um Erben-
dorf und Guttenthau®.

Nach dem Tod Hermanns II. v. Weidenberg, der noch 1414 Juli 20 drei G-
ter in Utzdorf verkauft hatte und vor 1415 Mirz 17 ohne minnliche Leibes-
erben verstarb, fiel das Ritterlehen Weidenberg den Burggrafen heim. Noch
zu seinen Lebzeiten aber hatte Hermann II. seiner einzigen Tochter Barbara
und ihrem Gatten Adrian v. Kiinsberg fiir 800 Gulden rh. einen Teil der
Schlosser Weidenberg und Gurtstein mit den zugehorigen Giitern ver-
schrieben, der bis zur Ablésung durch die Burggrafen in deren Besitz ver-

* RBX, 5.

* StAB C 17/11, Nr. 402 [, fol. 193.

%% StAB A 205/VI, Lade 872, Nr. 14300-14302 (Vidimus vom 9.2./4.7.1422 fiir
Barbara v. Weidenber g).

7 StAB C 17/11, Nr. 4021 fol. 193.

38 StABAZOS/VI Lade 872, Nr. 14303.

* BgfLehB I, 217.

“© LehB Leuchtenber 305.

# BgflLehB II, 257, 306 Bischoff Johannes, Genealogie der Ministerialen von
B assenberg und Freiherren von (und zu) Guttenberg 1148-1970 (VGG 1X/27)
Wiirzburg 1971, 74, Nr. 206.
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bleiben sollte. Ein anderer Teil war zuvor fiir 1.000 Gulden rh. an Michel v.
Seckendorff verpfindet worden, weshalb Hermann II. v. Weidenberg sich
bei der Auftragung der bisher reichslehenbaren Hilfte der Herrschaft Wei-
denberg an die Burggrafen 1412 Februar 25 gemeinsam mit seinem Schwie-
gersohn Adrian v. Kiinsberg und dessen Vater hatte verpflichten miissen,
diesen Anteil von den Seckendorff alsbald wieder einzulésen*. Den dritten
Teil am Schlof und Markt Weidenberg samt dem Kirchensatz und Giitern in
verschiedenen Orten des Untersuchungsbereichs empfing 1415 Juni 26 Clas
v. Weidenberg als burggrifliches Lehen®.

Bereits 1407 Juni 27 war »Claus von Weydenberg« von Konig Ruprecht mit
Wildern belehnt worden, die schon seine Eltern vom Reiche zu Lehen
hatten*. Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei um einen Teil des Reichs-
lehens Weidenberg, das 1412 in ein burggrifliches Lehen umgewandelt wurde.
Uber die Idenutit dieses letzten Weidenbergers ist weiter nichts
bekannt. Er war wohl ein naher Verwandter, vielleicht ein Neffe Hermanns I1.
v. Weidenberg, der einen Anspruch auf einen Teil des Erbes geltend gemacht
hatte. Mit dem Ableben des Clas v. Weidenberg (vor 1425) erlosch das
Geschlecht im Mannesstamm?®.

Schiitz v. Laineck

Mit »Helwicus de Lewenecke« als Zeuge einer Schenkungsurkunde Herzog
Ottos VII. von Meranien erscheint 1231 Oktober 2 ein Angehériger einer
Ministerialenfamilie*, die bis zu ihrem Erldschen 1684 im Untersuchungs-
bereich begtitert war¥. Aufgrund seines Vornamens wird man auch den
1192 als Zeuge eines Vertrags zwischen Bischof Otto II. von Bamberg und
Herzog Berthold IV. unter meranischen Ministerialen erwihnten »Helem-
wich« dem Geschlecht der Schiitz v. Laineck zuschreiben konnen. Der Bei-
name »Schiitz« ist erstmals fiir »Cunradus Sagittarius« 1247 belegt.

Der Stammsitz der Schiitz v. Laineck befand sich bei Rodersberg* nahe der
Siedlung Laineck, wohin die Schiitz ihren Sitz spiter vermutlich verlegt

2 MZ VIII, Nr. 498.
# MZ VIII, Nr. 534; BgfLehB II, 311 f. Dieses Drittel umfafite auch diejenigen
Giiter in Weidenberg (ein Hof, drei Sélden, ein Baumgarten und ein Anteil am
Zehnten), die zuvor als burggrifliche Afterlehen der Weidenberger im Besitz
des 1415 verstorbenen Friedrich v. Vannau gewesen waren und worauf dessen
Witwe Osanna ein Vermichtnis von 100 Pfund Pfennig Amberger Wihrung
verschrieben war (BgfLehB 11, 315 f). 1425 November 2 erhielt Adrian v. Kiins-
berg von Markgraf Friedrich I. die Erlaubnis, diese Giiter von der Vannauerin
um dieselbe Summe auszulésen (StAB A 205/1V, Lade 724, Nr. 1758).
Oberndorff Ludwig Graf v. (Bearb.), Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214-
1505, Bd. II: Regesten Konig Ruprechts, Innsbruck 1939, 358, Nr. 4853.
5 Die Ausldsung der ehemals v. Vannauischen Giiter durch Adrian v. Kiinsberg
1425 November 2 (vgl. Anm. 43) setzt seinen Tod voraus.
* Voit, Adel, 187 f (mit allen weiteren Belegen bis 1381).
# Im Besitz der Schiitz v. Laineck befanden sich u.a. die Rittergiiter Goldkronach,
Laineck, Leisau und Nemmersdorf.
Herrmann, Laineck, 11; Brock, Bericht, 184-189. Auf die Burg bei Rodersberg
ist mit einiger Sicherheit der in den markgriflichen Lehenbriefen der Schiitz v.
Laineck von 1549 bis 1678 erwihnte »burckstall, darauf das Schloff gelegen«, zu
beziehen (StAB A 175, Lade 680, Nr. 1785, 1797, 1819, 1820, 1826; Lade 681, Nr.
1834, 1836, 1837, 1840, 1842).
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Stammtafel der Schiitz v. Laineck (1192-1380)

Helwich I.
1192
Konrad |. Helwich Il. Eberhard
1247 1231-1248 1247
Siboto Konrad I1. Konrad I11.
+vor 1247 1247 1247
i Heinrich I.
Gotftied 1295-1322
Heinrich 1. Albrecht Konrad IV.
1311-1346 1311 1311-1347
____________ A
|
|
N.N. Konrad V. Arnold I.
1376 1347- 1378 + vor 1381 1361-1374
« Heinrich Il. v.Bayreuth
Wilhelm | Konrad VI. | Konrad VIIl. | Agnes | Anna | Hans 1381 Margarethe Katharina
+v.1381 [ +v.1381 +v.1381 | +v.1381 | 1381 tv.1408 = N.N.v.Neiperg « Hans v.Kotzau
Amold Il Konrad VIl. Elisabeth Agnes Heinrich Il tv.1381 tv.1381
+v.1381 tv.1381 tv.i3gr 1381 381-8

Quelle:

Voit, Adel, 187 f;

BayHStA KL Speinshart, Nr. 6, Nr. 265;

RBV, 381; VI, 294 1;1X, 50, 292; X, 213; XIl, 6;
MZ IV, Nr. 207;

107



haben*®. Im Namen der Burg »Lewenecke« scheint ein Bezug auf das Wappen
der Familie vorzuliegen, das einen halben steigenden schwarzen Lowen auf
rotsilbernen Rauten zeigt. Zu den hervorragenden Persdnlichkeiten der
Familie im Spatmittelalter zihlte Konrad V. Schiitz v. Laineck, der von 1347
bis 1374 das burggrifliche Hofmeisteramt bekleidete*® und bei der Forde-
rung des Goldkronacher Bergbaus und der damit verbundenen Erhebung
des Ortes zur Stadt 1365 eine wichtige Rolle spielte’.

v. Nemmersdorf, v. Lessan

Im Testament Eberhards II. v. Weidenberg von 1241 treten unter mehreren
meranischen Ministerialen »Ulricus de Nedmarstorf« und »Ulricus de
Lessen« als Zeugen auf*. Bei ersterem handelt es sich aller Wahrscheinlich-
keit nach um den Angehdrigen eines Ministerialengeschlechts, das im Auf-
trag der Meranier auf der nach 1149 von den Walpoten iibernommenen
Burg Nemmersdorf Burgendienst leistete. In spiteren Urkunden finden
sich allerdings keine Hinweise mehr auf Mitglieder dieser Sippe — méglicher-
weise eine Folge des Ubergangs der Burg Nemmersdorf an die Grafen von
Orlamiinde nach dem meranischen Erbfolgekrieg.

Nicht zweifelsfrei zu bestimmen ist der namengebende Ort des zweiten
Zeugen. Ein Bezug auf Lessau wird gestiitzt durch die unmittelbare Nach-
barschaft zu Weidenberg und Nemmersdorf sowie durch die Namensform
selbst, die in fritheren Schenkungsurkunden von 1150 und 1223 als »Lesen«
belegt ist®. Der gemeinsame Vorname Ulrich 18t auf eine Verwandtschaft
beider Zeugen schlieflen, zumal beide in der Zeugenrethe zusammen mit
»Adeloldus plebanus de Nedmarstorf« erscheinen. Da die Vornamen
»Adelold« und »Ulrich« als Leitnamen der Walpoten gelten®, dringt sich
die Annahme auf, daf§ es sich bei allen drei Genannten um Angehdrige eines
in die meranische Ministerialitit eingetretenen Zweiges der Walpoten han-
delt. Doch bleibt man hier ganzlich auf Vermutungen angewiesen.

v. Waldstein—-Hirschberg

Die Erschliefung des Gebietsstreifens zwischen Ochsenkopf und Olschnitz
im nordéstlichen Zipfel des Untersuchungsbereichs erfolgte im Zuge einer
vom Egerland aus tiber den Kamm des Fichtelgebirges hinweg nach Westen
vorstoflenden Siedlungsbewegung. Darauf verweist deutlich die bis zur Refor-
mation bestehende Zugehorigkeit der Pfarrei Bischofsgriin zum Bistum
Regensburg. Die hochmittelalterliche Rodungs- und Siedlungstitigkeit in
der »regio Egire« ist wesentlich mit den Markgrafen von Cham-Vohburg-

# Einen Hinweis auf diese Burg in Laineck enthilt wohl der Lehenbrief des Lorenz
Schiitz v. Laineck zu Trautenberg vom 28. Juli 1530: ein »wale doselbst zu
Laineck, ... do vormals der Sitz gestanden« (StAB A 175, Lade 680, Nr. 1808).

% So noch 1374 Dezember 6 (RB, IX, 323).

Emmerich, Goldkronach, 97.

52 BayHStA KU Speinshart, Nr. 13.

53 RB 1, 195 (1150 Februar 12); Zink, St. Theodor, 310 (1223 Oktober 20).

5 Voit, Adel, 379 ff, weist von 1024/40 bis 1170 vier Trager des Namens Adelold
und zwischen 1079 und 1203 drei des Namens Ulrich nach.
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Nabburg (nach ihrem Leitnamen auch Diepoldinger genannt) verbunden,
die bis zum Tode Markgraf Diepolds III. 1146 das an die Marken Cham und
Nabburg angeschlossene Egerland als Reichslehen besaflen. Spitestens bis
zum Beginn des 12. Jahrhunderts hatte ein wohl urspriinglich aus der Mark
Cham stammendes und mit den dort beheimateten Herren v. Haidstein ver-
wandtes markgrafliches Ministerialengeschlecht, das sich erstmals 1168
nach der von thm errichteten Burg Waldstein (3,5 km nordéstlich von Weiffen-
stadt) und seit 1202 bzw. 1223 nach den an der Saale gelegenen diepoldingi-
schen Burgen Sparnberg und Hirschberg nennt, den Landesausbau unter
der Regie der Diepoldinger Markgrafen westwirts bis ins Quellgebiet der
Eger und damit nahe an den Kamm des Fichtelgebirges vorangetrieben®.

Nach dem Einzug des Egerlandes durch Kénig Konrad III. 1146 und dem
seit 1167 unter seinem Neffen Kaiser Friedrich Barbarossa hier forciert
betriebenen Aufbau eines staufischen Reichslandes traten die Waldstein in
engere Beziehungen zu den Stauferkonigen®. Aller Wahrscheinlichkeit nach
tbertrugen ihnen die Staufer um die Mitte des 12. Jahrhunderts einen aus-
gedehnten Waldbezirk um den Schneeberg und den Ochsenkopf*, der wohl
im Westen bis an den Oberlauf der Olschnitz und im Norden bis zum
Kornbach reichte — in der Absicht, das Gebiet durch Rodung erschlieflen
und so neues Konigsgut schaffen zu lassen. Nur so erklirt sich wohl auch
die Eigenschaft als Reichslehen der 1317 in der Hand der Hirschberger be-
zeugten, vermutlich von den Waldstein im Untersuchungsbereich angelegten
Rodungsorte Bischofsgriin, Birnstengel, Wiilfersreuth und der Wiistung
»Frowinesgrune« (wohl der spitere Frobershammer)®®. Die staufisch-diepol-

% Zur Genealogie der Waldstein—Hirschberg-Sparnberg-Sparneck vgl. Erich Rii-
diger v. Hertzberg, Die von Hirschbergsche und von Hertzbergsche Friih-
geschichte. Ein Beitrag zu der Geschichte des Regnitzlandes und des Waldstein-
und Rudolfsteiner Gebietes im Fichtelgebirge, Eisenach 1929, 18-28. Das 1348
im Besitz der Hirschberger erwihnte Dorf »Dypoldsgriin«, eine Wiistung am
Siidhang des Grofien Waldsteins westlich von Weiflenstadt (ebd. 25), ist sicher-
lich nac%n dem 1146 verstorbenen Markgrafen Diepold III. benannt.

¢ Bosl, Reichsministerialitit, 542.

57 Hertzberg, Frithgeschichte, 26.

%% Auszug aus dem hennebergischen Lehenverzeichnis von 1317 tber die hirsch-
bergischen Reichslehen bet Hofner, Hirschberg, 22, Anm. 35. Neben Bischofs-

riin (»Bisschofesgrune«), Birnstengel (»der Byenstein«), Wiilfersreuth (»Wol-
elinsgerute«) ung »Frowinesgrune« wird hier u.a. auch ein »Sickengerute«
erwihnt. Der hdufig vorgenommene Bezug auf Sickenreuth (Gde Goldkronach)
ist kaum statthaft, Ea der wiirzburgische Altzehnt eine Griindung vor 1007 vor-
aussetzt. Auch die Lage des Ortes weitab von den hirschbergischen Rodungs-
zentren im Fichtelgebirgsinneren spricht gegen eine solche Gleichsetzung. Am
chesten handelt es sich bei »Sickengerute« um Sickenreuth (Gde Stammbach) im
LK Hof. Neben den staufisch-diepoldingischen Ministerialen v. Waldstein-
Hirschberg scheinen auch die Andechs—-Meranier — wenngleich wohl in weit ge-
ringerem Mafle — am Landesausbau im Raum Bischofsgriin in der zweiten Hailfte
des 12. Jahrhunderts beteiligt gewesen zu sein. Darauf verweist die Urkunde des
Bamberger Domdekans Friedrich von 1242 iiber die Giiter der Bamberger
Dombkirche zu »Bischofesgrune«, die der Meranierbischof Otto II. (1179-1196)
der Bamberger Kirche iibertragen hatte und die 1242 »Rudiger von Hirzberg«
als Lehen des Hochstifts besafl (BayHStA BU, Nr. 613).
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dingische Doppelministerialitit der Waldstein endete vermutlich erst mit
dem Aussterben der Vohburger Markgrafen 1209%.

Bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts behaupteten die Herren v. Hirschberg
diesen mit der 3 km sidlich von Weiflenstadt gelegenen Burg Rudolfstein
verbundenen Besitz im Untersuchungsbereich als unmittelbares Reichslehen.
Ludwig der Bayer tbertrug die Giter bald nach seiner Wahl zum Konig
1314 an den wittelsbachertreuen Grafen Berthold VII. von Henneberg, aus
dessen Hand sie die Hirschberger 1317 als Reichsafterlehen empfingen®.
Die Henneberger, die in der Region keine unmittelbaren territorialen Interes-
sen verfolgten, scheinen ihre 1317 erworbene Stellung nicht weiter genutzt
zu haben; denn in der Folgezeit ist weder von lehenherrlichen Rechten der
Henneberger noch des Reiches an den hirschbergischen Giitern im
Untersuchungsbereich mehr die Rede.

Dieser Umstand ist wohl auf entsprechende Initiativen der Burggrafen von
Niirnberg zuriickzufiihren. Durch den Erwerb der orlamiindischen Besitz-
masse um Goldkronach und Berneck 1340 und den acht Jahre spiter folgen-
den Kauf des ehemals hirschbergischen Giiterkomplexes um Weiflenstadt
vom Kloster Waldsassen hatten die Burggrafen hier ein fast geschlossenes
Territorium errichtet, das aber durch den hirschbergischen Giiterriegel um
Bischofsgriin durchbrochen wurde. So war es nur eine Frage der Zeit, bis
der Geldbedarf des finanziell bedringten Ritteradels den Erwerb ermég-
lichte. Noch 1346 und 1348 hatten das Kloster Waldsassen bzw. die Burg-
grafen im Zusammenhang mit dem Wechsel der Giitergruppe um Weifen-
stadt den Hirschbergern ihre Besitzrechte an den Dérfern Bischofsgriin,
Birnstengel, Kornbach, Haidlas, »Perngersgruen« und »Frobernsgruen«
bestitigt®!. 1360 April 28 verkauften dann Hans und Arnold v. Hirschberg
zu Weillenstadt zusammen mit den Bridern Hans und Arnold v. Hirsch-
berg zu Metzlersreuth das Dorf Birnstengel einschliefllich des Zehnten, des
Fischwassers im Weiflen Main, eines grofleren Waldbezirks und weiterer
auflerhalb des Untersuchungsbereichs gelegener Giiter an Burggraf Albrecht
von Niirnberg®. Zu welchem Zeitpunkt die Dérfer Bischofsgriin und Wiilfers-
reuth an die Burggrafen gelangten, 1ifit sich urkundlich nicht belegen®. Als
herrschaftsbildender Faktor von Gewicht im Untersuchungsbereich schieden
die Herren v. Hirschberg nach 1360 aus.

% Noch 1179 sind »Rudegerus et Arnoldus fratres de Waltstein« als Ministerialen
des Markgrafen Berthold II. von Vohburg bezeugt (Hertzberg, Friihgeschichte,
22

¢ Hofner, Hirschberg, 22, Anm. 35.

¢ RB VIII, 59 (1346 Januar 2); MZ III, Nr. 199 (1348 Januar 13).

2 MZIII, Nr. 432.

¢ Wiilfersreuth mag schon frither an die Burggrafen veriuflert worden sein, da es
in der Waldsassener Bestitigungsurkunde von 1346 Januar 2 (RB VIII, 59) nicht
mehr genannt wird. In bezug auf Bischofsgriin und die brigen in dieser
Urkunde erwihnten Orte wird in einem markgriflichen Schreiben an die
Hirschberger vom 7. Juni 1486 mitgeteilt, dafl »die Nutzung gemelter Dérfer«
schon seit uber 70 Jahren den burggraflichen Kasten in Kulmbach und Wunsiedel
zustehe (StAB A 205/1V, Lade 779, Nr. 6549 = Abschrift von 1774).
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b) Der Ritteradel des spaten Mittelalters

Die Stellung des Ritteradels im spiten Mittelalter ist zum einen dadurch
gekennzeichnet, dafl er im Dienst des Landesherrn militirische und zivile
Aufgaben wahrnimmt. Insbesondere stellt er das Fithrungspersonal der landes-
herrlichen Amter und ist damit unentbehrlich fiir die Durchsetzung und
den Ausbau der territorialen Landesherrschaft. Andererseits erweist sich im
Untersuchungsbereich der Ritteradel noch im 16. Jahrhundert sehr erfolg-
reich als Konkurrent des Landesherrn im Kampf um Besitz und Hoheits-
rechte. )

Im folgenden wird versucht, einen Uberblick iiber alle seit dem Spatmittelalter
im Untersuchungsbereich neu auftretenden und in der nun breiter einset-
zenden schriftlichen Uberlieferung faflbaren Geschlechter zu geben. Dabei
richtet sich der Blick zunichst auf diejenigen Familien, die an der Wende zur
frithen Neuzeit bereits im Mannesstamm erloschen waren, den Adelsstand
mit einer biirgerlichen Existenz vertauscht, ihren Besitz im Untersuchungs-
bereich aufgegeben oder einen sozialen Abstieg ins Bauerntum vollzogen
hatten. Die im Bayreuther Raum vom 16. bis ins 18. Jahrhundert noch oder
neu ansissigen Geschlechter werden weiter unten im Zusammenhang mit
der Entwicklung der Reichsritterschaft und der Vogtlindischen Ritterschaft
behandelt. Einen Eindruck vom umfangreichen Streubesitz des auflerhalb
des untersuchten Raumes ansissigen Ritteradels vermdgen die Ortsstatistiken
zum 15./16. und ausgehenden 18. Jahrhundert zu vermitteln.

v. Bindlach

Als Zeuge einer Schenkung der Edelfreien Ulrich und Eberhard von Schlissel-
berg fiir Kloster Speinshart 1268 November 13 tritt erstmals ein Angehoriger
der Ministerialenfamilie der »Pintlocher« urkundlich in Erscheinung!. Ver-
mutlich zihlte das in Bindlach ansissige Geschlecht urspriinglich zur Mini-
sterialitit der Grafen von Andechs und wechselte nach deren Aussterben
1248 zeitweilig in schliisselbergische Dienste. Ein »Heinricus Pintlok« war
1288 Zeuge fiir Kloster Ensdorf.

Ein Zweig der Familie begegnet zu Beginn des 14. Jahrhunderts im Bayreu-
ther Biirgertum und als Grundherr im Siidosten des Untersuchungsbereiches.
1309 Juni 24 verkauften Eberhard, Ulrich und Albert »dicti de Pintlok cives
in Baierreut« mit Zustimmung ihrer Schwester Kunigunde und ihrer Ehe-
frauen Katharina und Cicilia dem Kloster Speinshart sechs Giiter in Draisen-
feld, die Miihle und die halbe Fischerei im »Dresenspach« in Unterwallen-
brunn, eine Miihle und fiinf Giiter zu Oberwallenbrunn sowie die Dérfer
Neudorf und Neuenreuth?®. 1323 Mirz 18 erhielten die Briider Eberhard

! BayHStA KU Speinshart, Nr. 19; RB III, 314 (ohne Nennung der Zeugen
»Grossus Poepo« und »Pintlocher«).

2 MB 24, 57.

* BayHStA KU Speinshart, Nr. 42: »sex bona in Dresensvelt et molendinum et
piscaturam mediam in Dresenspach in inferiori Walprunne, quinque bona et
molendinum in superiort Walprunne, totam villam in Nuendor?, totam villam in
Nuenreut omnia que habuimus«. Unvollstindige Wiedergabe mit falscher Da-
tierung (1309 Dezember 27) Regesten 1877, Nr. 6.
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und Ulrich »von Pintloch« von Konig Ludwig dem Bayern die Dérfer
Miinchberg, Sparneck, Zell, Mechlenreuth, Schweinsbach, Gottersdorf,
Wulmersreuth, Bug, Ahornberg, Weiflenreuth und den Waldstein tbertragen,
die Hans v. Sparneck zuvor unter Vermittlung des Niirnberger Biirgers
Konrad des Reichen dem Reich zu Lehen aufgetragen hatte!. Vermutlich
handelte es sich hierbei um eine Verpfindung des Sparnecker Besitzes an die
finanzkriftigen Bindlacher®. Die Familie erlosch vermutlich gegen Ende des
14. Jahrhunderts®.

v. Busbach

Ein Geschlecht v. Busbach ist erstmals 1312 Mérz 18 mit »Henricus dictus
de Buzbach« als Zeuge in einer Schenkungsurkunde des Albertus de Radeke
tiir Kloster Langheim urkundlich belegt’. Das Landbuch des Amtes Bayreuth
von 1398 nennt Peter und Friedrich v. Busbach als burggrafliche Lehens-
inhaber des Busbacher Kirchensatzes®. Im selben Jahr wurde Peter v. Bus-
bach von Burggraf Johann III. mit einem am Busbacher Kirchhof gelegenen
Hof belehnt®. Seine Witwe (»Peter Pusperin«) besafl noch 1421/24 eine Solde
in Busbach als burggrifliches Lehen'.

Friedrich v. Busbach, der in einem Urfedebrief von 1401 November 22 alsin
Diensten des Burggrafen Johann III. zu Neudrossenfeld gesessen bezeugt
ist', verkaufte 1402 seine dortige Schenkstatt an Hans Miigelein'? und siedelte
in der Folgezeit nach Busbach tiber®. 1406 Februar 21 wurde er gemeinsam
mit Fritz Neustetter aus burggriflicher Haft entlassen'. 1412 erhielt er vom
Burggrafen ein Giitlein auf dem Busbacher Kirchhof zu Lehen, das er von
Ernfrid v. Seckendorff erworben hatte’. 1424 erkaufte er ein Giitlein im Ort
von Heinrich Heubscher, 1428 weitere Liegenschaften an der Busbacher
Miihle, 1432 die Mihle und eine Solde zu Trumsdorf (LK Kulmbach) von
Albrecht Neustetter'.

-

Regesten 1877, Nr. 10.

Dietel, Karl, Die Geschichte des Schlosses Sparneck am Fichtelgebirge bis zu

seiner Zerstérung (GO 8) 1973/74, 101-119, Eier 105 1.

1398 besafl Hermann Groft mehrere Héfe in Neunkirchen a. Main als burggrif-

liches Lehen, wovon einer vormals »dez Pintlockers burggut« gewesen war

(LandB Bayreuth I, 170).

RegLainecK 1875, 106; CopB Langheim 1860, 51. Auf den Sitz des Ortsadels

verweist vermutlich der noch 1499 bei Busbach erwihnte »Purgstal« (StAB A

222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 176).

® LandB Bayreuth I, 119.

® BgfLehB II, 191.

1 LandB Bayreuth 11, 321.

' MZ VI, Nr. 130: »Fritz Putzpacher zu Grosenfelt (richtig: Drosenfelt) geseszen«.

12 BgfLehB IV, 137: »die Schenkstatt zu [Neu]drossenfeld, darauf der Pusspacher
gesessen ist gewesenc.

% Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 ist er als zu Busbach gesessen
bezeugt: »Fritz Pusper ist ein erber man, sitzt auf seinem erbe, das er von der
herschaft ze lechen hat. Sol dinen der herschaft alls ander erber lewte wo man in
beruffet« (LandB Bayreuth II, 322).

14 MZ VI, Nr. 321.

15 BgfLehB 11, 222.

1 BefLehB I, 19 [17], 137 [758), 162 [894].

w

o

~

112



Erhart Busbacher, vermutlich der Sohn Friedrichs, erwarb 1435 Liegen-
schaften zu Busbach von Johannes Lawbrosser (Laibardser)". 1440 belehnte
thn Markgraf Johann neben dem Hof zu Busbach, »darauf er selbs sitzt«,
mit einem weiteren Gut in Busbach, das er vom Bayreuther Landschreiber
erkauft, sowie einem Gut in Trumsdorf, das er von Hans und Heinrich
Neustetter erworben hatte'®. In einer Urkunde des Bayreuther Stadtvogts
Nickel v. Weiher von 1446 Mai 12 erscheint »Erhart Puflpacher zw Puf}-
pach« als Biirger von Bayreuth'®. Noch 1452 fungierte Erhart v. Busbach als
Lehentriger und Vormund fiit die unmiindigen Briider Heinrich und Fried-
rich Heubscher®. Mit seinem Tod scheint das Geschlecht erloschen zu sein,
da sich fiir die Folgezeit in den markgraflichen Lehenbiichern keine weiteren
diesbeziiglichen Eintrige finden.

v. Creez

Ein Angehoriger des Ministerialengeschlechts v. Creez wird mit »Fridericus
de Creboz« als Zeuge in einer Schenkungsurkunde des Edelfreien Luitpold II.
von Ahorn fiir das Bamberger Domstift 1255 Mai 3 faflbar?. Angehérige
einer Familie »Krebtser« begegnen in bauerlichem Stand zu Beginn des
15. Jahrhunderts als Inhaber markgriflicher Zinsgiiter in Dressendorf und
Déberschiitz?.

v. Crottendorf

Das Ministerialengeschlecht v. Crottendorf tritt erstmals 1279 Dezember 28
mit dem »miles Ludovicus de Crotendorf« als Zeuge in der Griindungs-
urkunde des Zisterzienserinnenklosters Himmelkron in Erscheinung?. Der
Zeugendienst fiir Otto III. von Orlamiinde 1488t auf eine enge Beziehung zu
den thiiringischen Grafen schlieflen. Zu welchem Zeitpunkt der spitestens
seit 1342 im Besitz der Herren v. Seckendorff befindliche namengebende
Sitz Crottendorf der Familie verlorenging, ist nicht bekannt. Das Geschlecht
erlosch vermutlich an der Wende zum 14. Jahrhundert.

Am Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts werden in den Quellen
Angehorige einer sich nach Crottendorf nennenden, in Lehen bei Bindlach
ansassigen und dort im Besitz guttenbergischer Lehen nachweisbaren Familie
greifbar — so 1398 Heinrich? und 1421/24 Konrad »Krotendorfer«? — die
jedoch genealogisch kaum mit dem orlamiindischen Dienstmannenge-

7 Ebd. 109 [569).

18 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 40.

1 Druck: P6hlmann, LandB Bayreuth 11, 378 ff.

2 StAB A 221/1, Nr. 4, fol. 157.

2t BayHStA BU, Nr. 729; Druck: Reitzenstein, Genealogische Notizen, 12.

2 LandB Bayreuth, 154, 175; LandB Bayreuth II, 94 f mit Anm. 350, 134, 278 mit
Anm. 1037.

3 RegSchaumberg I, Nr. 82.

2 LandB Bayreuti I, 163.

» LandB Bayreuth II, 71: »Ein erber man, genant Krotendorfer, sitzt auf seinem

erbe zwm Lechen [Lehen bei Bindlach], das er von den Gutenbergern ze lechen

hat; der ist der herschaft muntman und dinet auch der herschaft alls von allter her

komen ist«. Nach Ernst Wiedemann, Besitzverhiltnisse im oberen Trebgasttal

(AGO 49) 1969, 7-62, hier 14, handelt es sich hierbei um Konrad v. Crottendorf.
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schlecht in Verbindung zu bringen sind. Vielmehr handelt es sich bei ihnen
wohl um Dienstleute der in Bindlach begiiterten Plassenberg~Guttenberg,
die noch am Ende des 14. Jahrhunderts in den Adel aufstiegen?. Nach Ausweis
des iltesten Guttenberger Lehenbuches hatten die Crottendorfer noch zu
Beginn des 15. Jahrhunderts in Lehen bei Bindlach ein sogenanntes Schutz-
lehen der Guttenberger als Senioratslehen inne, das sie verpflichtete, »when
daz sloff Guttenberg in sorgen ist, unfrides halber, ... gein Guttenberg zu ko-
men mit einer guetten puechssen oder einem guetten armprust, welches mahn
im gepeut, und nicht von dannan zu komen, dieweil mahn sein bedarf«?.

1404 trigt »Ludwig Krottendorfer von Pintloch« eine freieigene Wiese zu
Ramsenthal dem Burggrafen zu Lehen auf?; 1407 empfangt er vom Bamberger
Bischof ein erkauftes Gut in Biichelberg (LK Bamberg) zu Lehen®. Danach
verliert sich die Spur der Crottendorfer in Bindlach. Ein weiterer Zweig der
Familie ist seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in Windischenlaibach bezeugt.

Doner

Die Doner fithren dasselbe Wappen wie die Herren v. Zirkendorf und v.
Gottsfeld, einen nach oben gedffneten Zirkel mit Gradbogen, was auf
eine Stammverwandtschaft schliefflen laffit. Mit »Hertwicus dictus Doner,
advocatus in Beyerruth« tritt erstmals 1295 August 1 ein Angehoriger der
Familie im Untersuchungsbereich urkundlich hervor®. Er war wohl unmittel-
barer Amtsnachfolger des 1281 im burggriflichen Vogtamt zu Bayreuth
bezeugten Albert Zirkendorfer’. 1296 Mirz 7 erscheint er als Zeuge fiir
Burggraf Friedrich III. anldfllich einer Schenkung an Kloster Langheim?.
1311 November 1 wurde er angeklagt, dem Kloster Waldsassen Giiter in
Fockenfeld (LK Tirschenreuth) entfremdet zu haben®.

Seit 1416 ist ein Zweig der Doner mit Besitz in Haag bezeugt, der vermutlich
tiber verwandtschaftliche Beziehungen zu den im benachbarten Untern-
schreez ansissigen Herren v. Nankenreuth an die Familie gelangt war™.

% Rupprecht Klaus, Ritterschaftliche Herrschaftswahrung in Franken. Die Ge-
schichte der von Guttenberg im Spatmittelalter und zu Beginn der Frithen Neu-
zeit (VGHG IX/42) 1994, 235, Anm. 330.

27 Zit. n. ebd.

% Befl ehB 11, 290, 295.

» StAB A 221/1, Nr. 1/], fol. 52"

% CopB Langheim 1859, 108; Dietrich, Entwicklung, 185.

3 Dietrich, Entwicklung, 184.

32 MZ 11, Nr. 410.

3 RBYV, 208; ME Nr. 604.

3 Dies geht aus zwei gleichlautenden Eintrigen in leuchtenbergischen Lehen-
biichern (StAAm Oberster Lehenhof, Nr. 847, fol. 101; Nr. 849, fol. 19') iiber
die Belehnung des Friedrich v. Sparneck mit der Wiistung »Tanreut« hervor,
wobei erlauternd erwihnt wird, daf§ die betreffende Wiistung nahe »einem Dorf
genant zum Hag, gelegen zwischen Crewfen und Pairreuth an dem Forst« zu
suchen sei, »das itzund Donneryn innen hat und ir lebtag innen haben soll«. Der
Besitz der Familie in Haag war demnach keineswegs leuchtenbergisches Lehen,
wie V8lkl (LehB Leuchtenberg, 302, Anm. 253) annimmt, und umfafite auch
sicher nicht das gesamte Dorf, da schon 1402 Hans v. Nankenreuth zu Untern-
schreez von Burggraf Johann III. mit Giitern »zu dem Hag« belehnt worden
war (BgfLehB I, 205). Die Donerin war vermutlich die Schwester Friedrichs v.
Nankenreuth (Bohner, Creuflen, 167).
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1419 benennt sich Erhard Doner »zum Hag«®, 1421/22, 1424, 1432 und
1448 sein Bruder Heinrich®¢, 1449 nochmals Erhard zusammen mit seinem
Bruder Konrad. In der Folgezeit muff der Besitz wieder an die Nanken-
reuther gekommen sein, da 1487 Hans v. Nankenreuth »zum Hage« erwahnt
wird*®.

Ein Konrad Doner wird im Leuchtenberger Lehenbuch von 1396/99 als Vor-
mund und Triger leuchtenbergischer Lehen in Laubenhof (LK Schwandorf)
fiir die unmiindigen Kinder des verstorbenen Hermann Doner genannt®.
Konrad ist moglicherweise identisch mit jenem 1398 in Gesees als ansissig
bezeugten Konrad Doner, der dort neben einem Hof vier Sélden als burg-
grafliche Lehen besafl, die er vom Bayreuther Biirger Ottschneider gekauft
hatte®. Nach seinem Tod fielen die Lehen an die S6hne Hans (d. A.) und
Heinrich (d.A.) Doner »vom Gesees«*l. Letzterer quittierte Markgraf
Friedrich 1. 1426 Mirz 3 25 Gulden rh.2, 1433 verkaufte er eine Wiese bei
Gesees*, 1438 sagte er als Zeuge vor dem Rat in Bayreuth aus", 1453 Januar
19 war er Zeuge fiir die Herren v. Mistelbach*. Hans (d. A.) Doner erscheint
ab 1441 im alleinigen Besitz der markgriflichen Lehengiiter in Gesees*.
1469 verkaufte er dort eine S6lde und weitere Liegenschaften®. Seine S6hne
Hans (d.].) und Heinrich (d.].) legten 1484 den Lehenseid ab*. 1487 ver-
duflerte Hans (d. ].) Doner »vom Gesees« einen Acker an Hans Eysen, gen.
Knod. Sein Bruder Heinrich (d.]J.) wurde gleichzeitig von Markgraf
Albrecht mit dem Reuthof bei Gesees belehnt®. Mit der Veriuferung der
verbliebenen Soldengiiter zwischen 1487 und 1499% und dem Verkauf des
Hofes in Gesees zwischen 1499 und 1512 an Nickel Herdegen® haben die
Doner ihren Besitz im Untersuchungsbereich aufgegeben.

3 BgfLehB II, 305.

% BofLehB I, 143 [805] (1421); StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 15 (1422); Nr. 6003,
fol. 48’ (1448); A 221/1, Nir. 3, fol. 30' (1424); Nr. 4, fol. 11" (1432).

3 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 48'.

3 Ebd. Nr. 6005, fol. 19.

¥ LehB Leuchtenberg, 305.

“ LandB Bayreuth I, 108. Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 heifit es

itber ihn: »Cunrat Doner ist ein erber man und sitzt auf seinem erbe, das er von der

herschaft tze lechen hat, mit namen 1 guten hofe. Der selbe Doner sol der herschaft

dinen alls ander erber lewte in dem ambt gesessen« (LandB Bayreuth II, 332).

BgfLehB 11, 223.

2 StAB A 205/1I, Lade 730, Nr. 2151 (mit aufgedriicktem Siegel des Heinrich
Doner).

“ BeflehB I, 175 [952].

# StadtB Bayreuth I, 197.

# StAB A 165/1, Lade 533, Nr. 1400.

% StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 46 (1441); Nr. 6004/1, fol. 14’ (1458); fol. 13" (1463);
fol. 36' (1469).

4 Ebd. Nr. 6004/1, fol. 36'.

“ Ebd. fol. 75".

# StAB A 175, Lade 645, Nr. 410; Lade 655, Nr. 862 (Lehenbriefe vom

27.12.1487).

Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499 werden zwei Solden in Gesees als

<f3h1emals im Besitz der Doner{efindlich beschrieben (StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1,

ol. 106). -

' StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 3; Nr. 6006, fol. 143.
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v. Donndorf

Ein Adelsgeschlecht v. Donndorf ist erstmals 1223 mit »Ulricus et Heinri-
cus de Tandorf« als Zeugen unter herzoglich bayerischen Ministerialen an-
lifllich einer Schenkung an das Augustinerchorherrenstift St. Nikola bei
Passau nachweisbar®. Bis zum Erldschen der Familie im Mannesstamm
1786 waren die Herren v. Donndorf als wittelsbachische, burggrafliche,
leuchtenbergische und bambergische Lehenleute im 6stlichen Oberfranken
und in der nérdlichen Oberpfalz begiitert®.

Vom Ende des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts ist ein Zweig des
Geschlechts als in Bindlach ansissig bezeugt. 1390 Dezember 28 bestatigten
Ulrich und Peter Tandorfer »zu Pintlok gesessen« dem Burggrafen Fried-
rich V. den Empfang eines Burggutlehens zu Wirbenz*. Im Landbuch des
Amtes Bayreuth von 1398 erscheinen Ulrich und Eberhard Tandorfer zu
Bindlach als burggrifliche Dienstleute im Besitz zweier Hofe und zweier
Sélden®, die wohl teilweise freies Eigen und zum Teil burggrifliche und
guttenbergische Lehen waren®. 1434 verkaufte Eberhard Tandorfer Acker
zu Bindlach®’. Noch 1439 und 1445 weist das alteste Guttenberger Lehenbuch
einen Hans Tandorfer mit Giitern in Bindlach aus®; danach scheint der
Besitz vollstandig verlorengegangen zu sein.

Mit Besitz in threm namengebenden Stammsitz Donndorf* selbst sind die
Herren v. Donndorf urkundlich erst spat bezeugt. 1375 Mai 7 bestitigte
Burggraf Friedrich V. die Leibgedingsverschreibung des Mathaus Tandorfer
fiir dessen Ehefrau Anna in Hohe von 25 Pfund Regensburger Pfennige auf

52 MB 4, 279. Méglicherweise identisch mit »Heinricus et frater eius« als Zeugen
einer Schenkung an St. Nikola 1218 (MB 4, 278).

5 So in Weidenberg (1465), Gossenreuth (1421-1548), Bindlach (1390-1450 ca.)

und Windischenlaibach (1433-1515), auflerhalb des Untersuchungsbereichs in

Ramlesreuth (1488-1786), Filchendorf (1487-1505), Haidenaab (vor 1474),

Kulmain (1570-1577), Thanhausen (1522-1586), Goppmansbiihl (1369-1507)

und Kirmsees (1539 —1582). Vgl. Hans Frhr. Voith v. Voithenberg, Das Ritter-

lehen Géppmansbiihl (AGO 54) 1974, 191-242; Sturm, Kemnath, 92, 98, 108,

113, 127; ders., Tirschenreuth (HAB Altbayern 21) Miinchen 1970, 184; Lang,

Neuere Geschichte 111, 204 f (mit irrigem Bezug des namengebenden Stamm-

sitzes auf Danndorf, LK Kulmbach).

MZ VIII, Nr. 39.

LandB Bayreuth I, 163.

1419 wurde Eberhard Tandorfer »von Pyntloch« von Markgraf Friedrich I. dort

mit einem halben Gut, 1421 mit »dem hofe zu Pyntloch« belehnt (BgfLehB II,

314; BgfLehB 1, 126 [693]). Das Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24

beschreibt die Dienstpflicht der Tandorfer in Lehen und Bindlach ausfiihrlich:

»Item do selben zu %intloch und zwm Lechen sitzet 1 erber man, genant

Tandorfer, auf seinem erbe ... ist der herschaft man und wanne im die herschaft

gepewtet, so mus er der herschaft tze dinen bereit sein; hat er tze reiten, so sol er

eriten komen oder man mag in tze fufl auf ein slos czw der herschaft notturft

egen)alls lang man das begert doch auf der herschaft késste« (LandB Bayreuth

I1, 70).

57 BegfLehB 1, 128 [737].

% Wiedemann, Trebgasttal, 13.

% Zur Ortsgeschichte: Layriz, Donndorf, 65-73; Keil Anton, Geschichtliches
iiber Donndorf (Oberfrinkische Heimat 8) 1931, 187-191; Miiller Wilhelm,
Bayreuther Vororte: XII. Donndorf-Eckersdorf (FH 16/11) 1965.

=

5
5
5

;& &

116



dessen Hof zu »Tandorf«, den er als burggrafliches Lehen von seinem Vater
ererbt hatte®®. 1398 umfafite der Lehensbesitz neben dem »sytz« und vier
Hofen zu » Aftern Tandorff« »ettliche selden« zu »Fordern Tanndorff«, ein-
schliefflich zweier Hofe und dreier Burggutlehen in der im Lehenbuch des
Markgrafen Friedrich 1. zum Jahre 1422 als wiist bezeichneten Siedlung
Obernreuth®.

Das Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 nennt Albrecht Gebhart,
Albrecht, Fritz, Heinrich, Nentwig, Ulrich und Part Tandorfer als anteilige
Inhaber der Donndorfer Lehen, »darauf hat die herschaft dienste als von
andern erbern lewten«®2. Im Lehenbuch des Burggrafen Johann II1. erscheinen
noch Hans (1401) und Mertein Tandorfer (1404) mit Besitz in Donndorf.
Letzterer verkaufte seine Giiter im Ort 1407 an Fritz Tandorfer zu Ntrn-
berg®.

1412 Juni 11 verzichtete Albrecht Tandorfer gegeniiber Burggraf Johann I11.
auf die Giiter des Fritz Tandorfer in Groflenhiihl (vier Giiter) und Leuchau
(ein Hof)*. 1413 wurde er mit dem Besitz des verstorbenen Nentwig
Tandorfer in Donndorf belehnt®. 1428 erkaufte er einen Hof und zwei Sélden
in Donndorf sowie einige Burggiiter in Obernreuth von den Briidern Hein-
rich und Ott Rauschner®; 1433 erwarben seine Sohne Hans, Heinrich und
Friedrich v. Donndorf die Anwartschaft auf ein Gut des Peter Stuffenberger
im Ort*.

1441 empfingen die Briider Heinrich und Hans Tandorfer den von ihrem
Vater Albrecht ererbten Besitz einschlieflich der »behawsung zu Tandorf«
von Markgraf Johann zu Mannlehen®. Heinrich Tandorfer, der 1446 allein
mit diesen Giitern belehnt worden war®, erhielt von Markgraf Albrecht
zudem »umb sein und seines Vaters Albrecht selig der Herrschaft lange Zeit
treu geleisteter Dienste willen« drei Giiter zu Groflenhiihl (LK Kulm-
bach)”. 1455 verkaufte er das gesamte Rittergut Donndorf — bestehend aus
dem Schlofl samt Garten, Weihern und Holzern, zwei Hofen und vier Sélden
zu »Hintern Tandorf«, zwei Hofen und einer Solde zu »Forder Tandorf«
einschliefllich der Wiistung Obernreuth - an den markgraflichen Forst-
meister Nickel v. Weiher”'.

% MZ IV, Nr. 294.

¢! LandB Bayreuth I, 130: »dritthalb lehen zu Burggute umb die herschaft zu ver-
dinen wohin und wenne In die gepewtet«. StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 83"
»eine wustung zu Obernreut«.

62 LandB Bayreuth I, 134.

& BgfLehB I1, 211, 221 .

¢ MZ VII, Nr. 103.

© BgfLehB 11, 255.

% StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 58: »die Burggut zu Oberreut, die man verdienen

sol gen Beyrrut, das ist unbesetzt und [...] ungepawet felt«.

Ebd. fol. 80.

StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 43.

Ebd. fol. 60.

7 StAB A 175, Lade 652, Nr. 744 (Lehenrevers vom 23.7.1446).

7' StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 70. Die genaue Beschreibung der Lehenobjekte
enthilt der Lehenrevers des Nickel v. Weiher vom 13.12.1465 (StAB A 175, Lade
937, Nr. 3412). Schon 1451 hatte Nickel v. Weiher von der Witwe des Hans
Tandorfer deren Gut zu Donndorf erworben (StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 65).
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1420 ist mit Hermann v. Donndorf ein Angehoériger der Familie auf einem
Hof in Mengersreuth als ansissig bezeugt. Dariiber hinaus besafl er einen
Hof zu Muckenreuth und einen Hof und drei Solden in Weidenberg als
markgrifliche Lehen’. Sein Sohn Friedrich Tandorfer wurde 1429 von
Markgraf Friedrich I. mit dem Hof in Mengersreuth belehnt”. Im Land-
buch des Amtes Bayreuth von 1421/24 erscheint Hermann v. Donndorf im
Besitz eines Hofes in Gossenreuth™. Nach dessen Tod fielen die Lehen 1439
an seine S6hne Heinrich, Stephan und Kaspar”. Hermanns Witwe Magdalena
verkaufte zusammen mit ihrem Sohn »Heintz Tandorffer zw Gossenrewt«
und dessen Geschwistern 1440 August 8 ein Drittel des Sitzes zu Ober-
bibrach (LK Neustadt a. d. Waldnaab) an den Speinsharter Propst’. Die
Gossenreuther Giiter miissen urspriinglich fretes Eigen gewesen sein, da
sie bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts in den markgriflichen Lehenbiichern
keine Erwihnung finden und erst Kaspar Tandorfer zu Ramlesreuth 1492
seinen Anteil an dem ererbten »aigen gut zu Gossenreut« den Markgrafen
Friedrich und Sigmund »umb sunder gnaden Schutz und Schirm willen« zu
Mannlehen auftrug”.

1497 erscheinen die Briider Jorg, Endres und Heinrich Tandorfer im Lehens-
besitz der Gossenreuther Giiter’8. Die Sohne des letzteren, Hans, Wolf und
Erasmus, traten 1536 die Lehensnachfolge an”. 1548 verkaufte Erasmus v.
Donndorf »den ansitz Gossenreutt mit sambt dosel[bJigen Guttern, feltpaw
und holtzwachs«* fiir 1.150 Gulden an Jobst v. Kiinsberg zu Weidenberg®'.
Wie aus dem Kaufbrief hervorgeht, war der Adelssitz zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr bewohnt, da hier nur mehr von der »Purkhstell zu Goflenreuth
[...] sambt einem Hoff daselbsten« die Rede ist. Als Jobst v. Kiinsberg 1591
ohne Leibeserben starb, fiel das Rittermannlehen Gossenreuth, zu dem
Grundholden in Gossenreuth (2), Weidenberg (8), Muckenreuth (2), Riigers-
berg (1) und Wiedent (1) gehorten®?, zusammen mit dem Rittergut Mengers-
reuth dem Markgrafen heim und wurde Bestandteil der neugeschaffenen
landesherrlichen Verwaltung Mengersreuth.

Gampler

Durch das unverkennbare Zirkelwappen weist sich das Geschlecht der
Gampler als stammverwandt mit den Herren v. Zirkendorf aus. Ein Zweig

72 BgflehB II, 312.

7 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 77.

7 LandB Bayreuth II, 139: »Gossenreut. Item daselben sitzt ein erber man, genant
Herman Tandorffer, auf einem hofe, sprechen etlich, er sey purckhut und sey im
gen der herrschaft ze verdinen, etlich sprechen nit«.

> StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 64.

76 BayHStA KU Speinshart, Nr. 280.

77 StAB A 175, Lade 652, Nr. 742 (Lehenrevers vom 1.12.1492).

78 StAB A 175, Lade 653, Nr. 762 (Lehenrevers vom 22.1.1497). Es handelt sich
wohl um die Schne des 1439 mitbelehnten Heinrich Tandorfer, der 1465 in Weiden-
berg ansissig ist (ebd. Lade 652, Nr. 757 = Lehenrevers vom 1.11.1465).

7 StAB A 175, Lade 653, Nr. 764 (Lehenrevers vom 15.12.1536).

% Ebd. Lade 651, Nr. 674 (Aufschreibbrief vom 22.2.1548).

1 StAB C 2, Nr. 3447 (Abschrift des Kaufbriefs vom 29.6.1548).

52 StAB C3, Nr. 1187 (Anschlag der von Jobst v. Kiinsberg heimgefallenen Giiter).
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der Familie war bis zu seinem Erléschen 1449 mit burggriflichen Lehen in
Laineck begiitert®. Ein anderer Zweig ist seit 1417 als in Gesees ansissig
bezeugt, als Hans (I.) Gampler dort mit Liegenschaften des Stifts St. Gan-
golf belehnt wurde®. 1418 erhielt er von Burggraf Johann III. den halben
Dorfzehnt zu Gesees zu Mannlehen®. Das Landbuch des Amtes Bayreuth
von 1421/24 weist ihn dort zudem als Inhaber eines markgriflichen Hofes
aus®. 1440 empfing er zwei Hofstdtten und verschiedene Liegenschaften der
Herren v. Mistelbach in Gesees als bambergische Afterlehen®, 1441 bestitigte
Markgraf Johann die Belehnung mit dem halben Dorfzehnt®®. 1455 traten
seine Sohne Hans (I1.), Heinrich und Konrad Gampler die Lehensnachfolge
an®. 1469 siedelte Hans (I1.) Gampler, der 1479 und noch 1494 mit den Senio-
ratslehen seines 1479 verstorbenen Bruders Konrad und einem Drittel am
Geseeser Dorfzehnten belehnt wurde®, auf den von seiner Mutter ererbten
Hof in Eichenreuth iiber”’. Vermutlich war der iibrige Besitz der Familie in
Gesees schon damals verkauft worden®.

Noch bevor Hans (11.) Gampler 1497 ohne Nachkommen verstarb, hatte er
die nach dem Geschlecht benannte Gampelmiihle an den Hauendorfer
Hammermeister Peter von der Griin verduflert”. Sein gleichnamiger Neffe
Hans (I11.) Gampler®, der den von seinem Onkel Heinrich Gampler ererbten
Anteil am Geseeser Dorfzehnt 1525 an Pankraz (d.].) Imhof verkaufte®,

® LandB Bayreuth II, 165: »Ein erber man genant Gamppler sitzt auf seinem erbe

... und dinet auch sust mit einem gereisigen pferde alls ander erber lewt in dem
ambt gesessen und under dinste«. Vgl. dazu unten S. 270.

% StAB A 221/X, Nr. 3890, fol. 1.

8 BegflLehB II, 201.

% LandB Bayreuth II, 330: »Gampeler hat inn 1 hof, er sol auch der herrschaft ze
rof und tze fufl dinen alls ander ir erber lewte des geleichen«.

¥ StAB A 221/1, Nr. 4, fol. 36.

% StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 46.

¥ Ebd. fol. 67'. 1466 Januar 21 wurden die drei Briider erneut mit dem halben
Zehnt zu Gesees und verschiedenen Liegenschaften in Bayreuth belehnt (StAB
A 175, Lade 662, Nr. 1174 = Lehenrevers). Heinrich Gampler war 1438 Zeuge
vor dem Rat zu Bayreuth (StadtB Bayreuth I, 197). Er starb vor 1516 kinderlos,
worauf sein Neffe Hans (I11.) Gampfer zum Hoérleinshof seinen Anteil am Ge-
seeser Dorfzehnten erbte (StAB A 175, Lade 662, Nr. 1179 = Lehenbrief vom
21.8.1516). Konrad Gampler starb 1479. Seine vier Sohne Eberhard, Hans (V.),
Michel und Lorenz Gampler, die 1489 mit dem viterlichen Erbteil am Dort-
zehnten zu Gesees belehnt wurden, standen spiter in Diensten des Herzogs
Georg von Sachsen. Michel Gampler war herzoglicher Biichsenschmied im
westfriesischen Leeuwarden (StAB C 3, Nr. 2001, Prod. 22, 23).

% StAB A 175, Lade 662, Nr. 1175, 1177 (Lehenreverse vom 4.5.1479 und
20.5.1494).

% StAB A 222/1, Nr. 6004/1, fol. 37.

°2 Das Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499 verzeichnet zwei Sélden in Gesees,
die »etwo der Gampler gewest« (StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 107).

% Ebd. fol. 323",

% Er war der Sohn eines vierten, namentlich nicht bekannten Sohnes von Hans
Gampler (I.). Nach dem Tod seines Vaters 1497 klagte er vor dem markgraf-
lichen Lehengericht auf sein viterliches Erbteil am Geseeser Dorfzehnt, das
vom markgraflichen Landschreiber als heimfillig eingezogen worden war
(StAB C 3, Nr. 2001, Prod. 5, 7, 75).

% StAB A 165/1, Lade 518, Nr. 79 (Aufschreibbrief vom 24.4.1525).

119



1523/24 das Amt des markgraflichen Stadtvogts zu Bayreuth bekleidete®
und 1529 den Hérleinshof bei Gesees bewohnte”, begegnet 1552 als Biirger
von Berneck®. 1564 safl er auf einem freieigenen Bauerngut des Jobst v. Kiins-
berg in Mengersreuth®, wo noch sein mutmafilicher Sohn Hans (IV.) Gamp-
ler 1619 als bauerlicher Lehensinhaber nachweisbar ist'®.

Hainolt

Das im burggriflichen Hofdienst aufgestiegene Geschlecht der Hainolt tritt
erstmals am Ende des 14. Jahrhunderts mit dem Kiichenmeister Hermann
Hainolt im Untersuchungsbereich in Erscheinung. Nach Ausweis der
Landbiicher des Amtes Bayreuth von 1398 und 1421/24 besaf er in Lehen
bei Bindlach eine »behawsung« und einen Hof, wobei es sich wohl um gutten-
bergische Lehen handelte'. Friedrich Hainolt war seit 1449 Pfarrer in
Bindlach und gilt als Stifter des Bindlacher Pfarrwidems'®.

Wohl nach dessen Tod 1466 gaben die Hainolt ithren Sitz in Bindlach auf und
siedelten nach Frankenhaag {iber'®. 1482 tauschten sie den Rest ihres mark-
griflichen Lehensbesitzes in Bindlach (ein Giitlein und eine Hofrait »am
pach«) gegen ein markgrifliches Lehengut in Mistelgau ein'®. Angehdrige
der Familie begegnen zu Beginn des 15. Jahrhunderts als Birger in Kulm-
bach!® und Bayreuth'®. In Mistelgau sind die Hainolt schon seit 1407, in
Biihl seit 1478 ansissig'®.

v. Heubsch

Das aus der Hausgenossenschaft der Walpoten zur Ministertalitit und im
Spatmittelalter zum Ritteradel aufgestiegene Geschlecht der »Heybscher«!®
verfiigte zu Beginn des 15. Jahrhunderts im Untersuchungsbereich tiber ge-
ringen Streubesitz. Nach dem Verlust des Stammsitzes Heubsch (LK Kulm-
bach), der sich bereits 1398 als markgrifliches Lehen im Besitz der Fortsche
zu Thurnau und Peesten befindet!®, wird mit »Fritz Hiibscher von Beyer-
rewt« 1398 ein Angehériger der Familie als Biirger in Bayreuth fafibar, als er

% Layriz Friedrich W. A., Chronologisch-diplomatisches Verzeichnis der Amt-
manner, Haupt- und Amtshauptleute, Stadtvoigte, Kastner und Stadtschreiber
in Baireuth, Bayreuth 1804, 61.

%7 StAB C 3, Nr. 2001, Prod. 74.

% StAB A 222/2/3, Nr. 6244, fol. 24 (Musterungsregister von 1552).

? StAB A 205/1, Lade 725, Nr. 1859 (Aufschreibbrief vom 27.7.1564).

190 StAB C 7/11Ib, Nr. 123,

190 TandB Bayreuth 1, 162; LandB Bayreuth II, 71, 87.

12 Wiedemann, Trebgasttal, 12.

19 Vel. unten S. 261.

1% StAB A 175, Lade 674, Nr. 1593 (Lehenrevers vom 20.3.1482).

165 T andB Plassenberg, 176, 183, 193.

1% Eberhart »Heynolt« erscheint von 1438 bis 1444 in Bayreuther Stadtsteuerli-
sten (StadtB Bayreuth I, 245, 247, 257, 261). Ludwig »Heinold« von Bayreuth
war 1510 Frithmesser in Gesees (Kist, Matrikel, 169, Nr. 2533).

19 Vgl. unten S. 249, 278.

1% Erster urkundlicher Beleg mit »Gebhard von Heybisch« 1333 Dezember 27
(HONB Kulmbach, 59). Vgl. auch Miiller, Heubisch, 25 f, 39.

199 Bofl ehB 11, 190, 194.

- & 2 ®»
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von Burggraf Johann III. mit dem halben Zehnt zu St. Johannis belehnt
wird"°. 1414 November 13 schwor er dem Burggrafen Urfehde!"! und er-
hielt 1419 ehemalige Lehen der Herren v. Weidenberg in Nemmersdorf!'2.
1421 ist er anlafllich der erneuten Belehnung mit den Nemmersdorfer und
St. Johanniser Lehen einschliefflich des Zehnten zu Haag als in Laineck
ansissig bezeugt'’, wo sein Sohn Thomas Heubscher die untere Miihle
besitzt'. Er erbte 1422 die Lehen seines Vaters'® und scheint den Besitz in
Laineck bald aufgegeben zu haben. Seine Nachfahren begegnen spiter als
Miiller und Schmiede in St. Johannis, Lehen, Neunkirchen a. Main und
Bindlach'.

Uber 160 Jahre lafit sich ein rittermafliger Zweig des Geschlechts in Mistelgau
verfolgen. 1395 ist mit Ulrich v. Heubsch erstmals ein Angehoriger der Sippe
im Ort bezeugt!”. 1398 besafl er ein »haws« und eine Hofstatt in Mistelgau'*.
1404 wurde er von Burggraf Johann III. mit zwei Hofstitten und einem Gut
zu Mistelgau belehnt'’. Vor 1407 April 5 verduflerte er Besitz in Franken-
haag an Hermann Hainolt'?®. Vor 1409 Mai 30 verkaufte er Waldungen und
eine Wiese bei Mistelbach'®, vor 1421 weitere Liegenschaften bei Mistelgau'%.
1421 belehnte ihn Markgraf Friedrich I. mit einer Schenkstatt in Mistelgau'?.
1421/24 erscheint er dort im Besitz eines halben Hofes und der Schenkstatt,
fiir die er das 6rtliche Schankmonopol beanspruchte'?. 1441 erhielt Ulrich
Heubscher von Markgraf Johann neben der »behausung« zu Mistelgau auch
einen Hof zu Culm zu Lehen'®. 1445 erscheint er als Zeuge vor dem Bay-
reuther Rat'®, 1446 Mai 3 als Siegler fiir Konrad Fértsch zu Mistelgau'?,
1449 Juni 4 nochmals als Siegler in einer Urkunde des Bayreuther Biirgers
Konrad Zickel'®,

Sein Bruder und Erbe war Heinrich v. Heubsch'?. Er ist wohl identisch mit
jenem Heinrich Heubscher, der 1394 Mirz 23 vor dem Landgericht Niirn-

1o Fhd, 275.

- MZ VII, 374.

12 Bofl ehB II, 318.

13 StAB A 175, Lade 682, Nr. 1901 (Lehenrevers vom 22.5.1421); BgfLehB I, 140
(777), 145 [812).

4 LandB Bayreuth II, 162, 165.

115 BoflehB I, 144 [810].

116 Péhlmann Thomas, Der Ort Heubsch und die Familie Heubscher (AGO 66)
1986, 43-57, hier 50, 52 f.

17 HONB Kulmbach, 59; Péhlmann, Heubsch, 47.

8 LandB Bayreuth I, 115.

19 BeflehB 11, 292.

120 Ehd, 270.

121 Ebd. 291.

122 [ andB Bayreuth II, 247.

2 BefLehB I, 136 f [751].

12 LandB Bayreuth II, 239, 242.

125 GtAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 48'.

126 StadtB Bayreuth I, 255.

127 Druck: Pohlmann, LandB Bayreuth I1, 377 {.

128 Druck: Ebd. 381 ff.

122 Einem Eintrag im Lehenbuch des Markgrafen Johann II1. zufolge (StAB A 222/1,
Nr. 6003, fol. 48') erbte Heinrich nach dem Tod Ulrichs dessen Behausung zu Mi-
stelgau. 1465 wird Ulrich als Bruder Heinrichs erwihnt (ebd. Nr. 6004/1, fol. 11).
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berg gegen Eberhard v. Guttenberg wegen des Zehnts zu Motschenbach
(LK Lichtenfels) klagte', vor 1398 Mai 14 ein burggrifliches Lehen zu
Aichen verkaufte und 1404 drei burggrifliche Lehengiiter zu Busbach
erhielt®?, die er 1424 teilweise an Fritz v. Busbach veriuflerte!®, 1424 Mai 7
verzichtete er auf seine Rechte an einem Acker bei Busbach, den sein Oheim
Hans v. Zirkendorf der Bayreuther Heilig-Kreuz-Kapelle verkauft hatte!**.
1446 erwarb er von Rudolf Grof§ v. Trockau einen Hof als bambergisches
Lehen zu Lohlitz'*, 1454 drei Hofstitten als markgrifliche Lehen in Mistel-
gau'®, 1456 ein bambergisches Burggutlehen zu Volsbach von Hans v.
Wannbach'?. Seine beiden Séhne Georg und Eberhard v. Heubsch wurden
1464 vom Markgrafen mit dem Mistelgauer Erbe ihres verstorbenen Vaters
belehnt!.

Ein Peter Heubscher quittierte 1462 August 29 dem Markgrafen Albrecht
Achilles fiinf Gulden an Ersatz fiir Kriegsschiden'’. Er hinterlief} seinen
vier Sohnen Oswald, Claus, Veit und Hans Heubscher 1466 »eine be-
hawsung zu Mistelgew«, die diese 1478 an ihre Vettern Georg und Eberhard
v. Heubsch verkauften'®. 1473 lagen Georg und Veit Heubscher zu Mistel-
gau im Streit mit dem Pfarrer zu Volsbach wegen der Pfarreigerechtsame'*!.
Der wirtschaftliche Niedergang der nur miflig begiiterten Heubscher von
Mistelgau tritt zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Raubrittertum der Briider
Eberhard und Georg, genannt Langenmantel, deutlich zutage'*? und spiegelt
sich auch in den zur Mitte des 16. Jahrhunderts einsetzenden Besitz-
verduflerungen. 1542 verkaufte Eberhard Heubscher einen Teil der Mistel-
gauer Giiter, mit denen er und sein Bruder Georg 1487 belehnt worden
waren'”, an Margarethe v. Wildenstein'*. Sein Neffe Georg Heubscher
erklirte sich 1546 anlafllich der Ausschreibung eines Aufgebots zur Beset-
zung der Plassenburg wegen ginzlicher Verarmung auflerstande, mit einem
geristeten Pferd zu erscheinen'®. 1548 gelang es ihm zwar, die Mistelgauer

130 Pshlmann, Heubsch, 49.

13 BeflehB 1V, 131.

152 Befl ehB 11, 199.

13 BeflchB I, 137 [758].

1 Druck: P6hlmann, LandB Bayreuth II, 396 {.

135 StAB A 221/1, Nr. 4, fol. 111. 1453 Januar 3 verkaufte er das Léhlitzer Gut an
den Bayreuther Kastner Eberhard Widmann (P6hlmann, Heubsch, 49).

136 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 67.

17 StAB A 221/1, Nr. 4, fol. 174.

138 StAB A 222/1, Nr. 6004/1, fol. 11'.

139 StAB A 205/1V, Lade 778, Nr. 6463.

140 StAB A 222/1, Nr. 6004/1, fol. 20', 76.

41 StAB C 2, Nr. 545.

421536 pliinderten sie mit ihrer Bande das Dorf Neusig bei Waischenfeld (ebd. =
Bericgt des fiirstbischoflichen Statthalters zu Bamberg an die markgriflichen
Rite zu Ansbach vom 20.10.1536; P6hlmann, Heubsch, 52).

4 StAB A 175, Lade 676, Nr. 1661 (Lehenrevers vom 25.1.1487).

4 StAB A 165/1, Lade 534, Nr. 1413 (Aufschreibbrief vom 6.9.1542). Den Hof zu
Culm hatten Georg und Eberhard v. Heubsch schon 1487 veraufSert (A 222/1,
Nr. 6005, fol. 5).

5 Lang, Neuere Geschichte II, 192.
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Giiter von der Wildensteinerin zuriickzukaufen', mit der 1558 schliefllich
erfolgten Veriuflerung des Gesamtbesitzes durch Georg v. Heubsch an
Christoph v. Liichau zu Donndorf endete jedoch die Prasenz der Heub-
scher von Mistelgau im Untersuchungsbereich!'¥.

v. Konigsfeld

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts hatten die Herren v. K6nigsfeld Besitz in
Obernsees, der jedoch zum Teil schon vor 1398 an Friedrich v. Aufsefl ver-
kauft worden war't. 1403 empfing Peter v. Konigsfeld zu Plankenstein eine
Hofrait in Obernsees als burggrafliches Lehen!'®. Seit 1426 verzeichnen die
markgraflichen Lehenbiicher weitere Liegenschaften der Familie in Eschen
und Busbach'. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts hatte Sigmund v. Konigs-
feld, mit dessen Tod 1623 der frankische Zweig des Geschlechts erlosch,
seinen Sitz in Obernsees®'.

v. Letsan

Um den Nachfahren einer urspriinglich wohl aus Leisau stammenden, dort
selbst aber nicht mehr nachweisbaren Familie handelt es sich vermutlich bei
dem seit 1398 als in Ramsenthal ansissig bezeugten Conrad »Leyfauer«'®2
Er wird noch 1421 im Lehenbuch des Markgrafen Friedrich I. als Inhaber
burggriflicher und fortschischer Lehen in Ramsenthal erwihnt'® und ist
letztmals im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 in markgraflichen
Diensten bezeugt'**. :

Leutolt

Zur burggriflichen ritterbiirtigen Dienstmannschaft zihlte urspriinglich
wohl auch das Geschlecht der Leutolt. 1398 safl Hermann Leutolt auf einem
Gut in Ramsenthal’®, 1421/24 auf einem guttenbergischen Lehen in Zett-
litz'*, Sein Sohn Hans Leutolt bezog 1495 den Eckershof; nach dem Erloschen
der Herren v. Ramsenthal 1476 erhielt er deren Burggut in Ramsenthal als

146 StAB A 165/1, Lade 534, Nr. 1414 (Aufschreibbrief vom 22.11.1548). Georg
war nach dem Tod seines gleichnamigen Vaters 1543 mit dem Mistelgauer Rest-
besitz belehnt worden (StAB A 175, Lade 676, Nr. 1663 = Lehenrevers vom
13.7.1543).

¥ StAB A 175, Lade 683, Nr. 1923 (Lehenbrief vom 12.1.1558).

¥ LandB Bayreuth I, 131.

149 BeflehB II, 219.

150 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 74.

151 StAB C 2, Nr. 3405. Vgl. auch Ludwig Helldorfer, Die Herren v. Kénigsfeld.
Ein Beitrag zur Geschichte des jurafrankischen Ministerialen- und Beamten-
adels (BHVB 100) 1964, 183-208, hier 201 {, 205 {.

152 LandB Bayreuth I, 49; BgfLehB II, 278.

13 BgfLehB I, 138 [768].

15 LandB Bayreuth II, 227: »Cuntz Leysawer sitzt auf seinem erbe, das er von den
Vértschen zw lechen hat, doch ist er munttman und der herschaft gewertiig ...
sol der herschaft dinen mit sein selbs leibe wo man im pewtet, doch auf der
herschaft zerunge«.

155 LandB Bayreuth I, 150.

1% LandB Bayreuth II, 230.
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markgrifliches Lehen. Seine Nachfahren sind bis 1691 auf dem Eckershof
nachweisbar'”.

Dieser Zweig der Leutolt gehorte jedoch schon am Ende des 14. Jahrhun-
derts nicht mehr dem Ritteradel an, sondern war bereits ins zinspflichtige
Bauerntum zuriickgetreten. Ein anderer Zweig der Familie begegnet im 15.
und 16. Jahrhundert im Bayreuther Ratsbiirgertum's. Als rittermiflig ein-
zustufen sind dagegen wohl Hans Leutolt und sein Sohn Hermann, die 1485
Markgraf Albrecht den Empfang verschiedener Lehen in der Altenstadt
bestitigten, die sie von Hans v. Seckendorff zu Kotzmannsreuth gekauft
hatten'.

v. Mangersreuth

Das orlamiindische Ministerialengeschlecht der Mangersreuther, deren
Stammsitz »Meingarsreut« bei Gossersdorf (LK Kulmbach) im ersten Bam-
berger Hochstiftsurbar von 1323/33 als wiist bezeichnet ist, tritt erstmals
1279 Juli 8 mit Marquard »de Meingozesreut« als Zeugen fiir Graf Otto III.
von Orlamiinde in Erscheinung'®. Es erlosch 1650 mit Hans Philipp v.
Mangersreuth auf Riglasreuth.

Im Untersuchungsbereich ist ein Angehoriger der Familie 1398 bezeugt:
Hans v. Mangersreuth »zu Buscemach« (Busbach) stellt eine Quittung fiir
Burggraf Johann III. aus'!. Er ist wahrscheinlich identisch mit jenem Hans
v. Mangersreuth, der 1398 zusammen mit seinem Bruder Friedrich v. Man-
gersreuth zwei burggrifliche Hofe in Eichenreuth besafl'?, die im Land-
buch des Amtes Bayreuth von 1421/24 im Besitz von Wilhelm und Heinrich

157 Wiedemann, Trebgasttal, 34, 46; StAB C 17/I1, Nr. 402 I, fol. 76".

158 Wiedemann Wilhelm, Geschichte der Stadt Bayreuth im ausgehenden Mittelalter.
Untersuchungen zur politischen Struktur und Sozialgeschichte einer landes-
herrlichen Stadt (Bayreuther Arbeiten zur Landesgeschichte und Heimatkunde 4)
Bayreuth 1989, 336 {f, 350 ff.

159 Stf\B A 165/1, Lade 517, Nr. 74 (Lehenrevers vom 28.2.1485 mit Siegel der Leu-
tolt). .

1€ RegOrlamiinde 99. Uber Herkunft, Besitz und Verbreitung der Familie vgl.
Ric%xard Lenker, Die Herren v. Mangersreuth im Frankenwald (GO 8) 1973/74,
67-100 (mit allen Belegen). Lenker Eeleuchtet allerdings nicht niher, inwieweit
der Entwicklungsvorgang des Personennamens Meingozes-Meingos-Mengers-
zu Mangers-, der erst im 16. Jahrhundert abgeschlossen ist, mit den verschiedenen
gleichlautenden Ortsnamen — Mangersreuth (Gde Kulmbach), Mengersreuth
(Gde Weidenberg, Gde Pullenreuth), Mannsgereuth (Gde Redwitz a. d. Rodach) -
in Verbindung zu bringen ist. Grofie Schwierigkeiten bereitet deshalb die Unter-
scheidung der Ministerialen v. Mangersreuth von der nach ihrem im Untersu-
chungsbereich gelegenen Stammsitz benannten Niederadelsfamilie v. Mengers-
reuth, fiir die E. Scﬁéler eine Wappengleichheit mit den v. Mengersdorf und v.
Truppach feststellt, was auf eine Stammesverwandtschaft der drei1 Geschlechter
schlieflen laflt (Eugen Scholer, Historische Familienwappen in Franken, Neu-
stadt/Aisch 1975, Tafel 53, jedoch ohne Belege). Unzutreffend sind die diesbe-
ziiglichen Ausfithrungen bei Kroll, Weidenberg, 57 ff, der ohne Differenzie-
rung simtliche Nennungen auf Mengersreuth bei Weidenberg bezieht.

et BayHStA BBU, Nr. 958 (1398 April 1).

1¢2 LandB Bayreuth I, 107. Friedric% v. Mangersreuth starb 1401, sein Besitz in
Mistelbach (ein Hof) fiel dem Burggrafen heim (BgfLehB I, 284).
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»Mengersrewter« erscheinen'®. 1404 wurde Hans Mangersreuther von
Burggraf Johann IIL mit je zwei Hofstitten und weiteren Liegenschaften in
Busbach und Mistelgau belehnt, verduflerte den Busbacher Besitz aber
1406/07 an Friedrich (d. A) v. Plassenberg!¢*.

In der Folgezeit scheint Hans v. »Meingosrewt« nach Gesees gezogen zu
sein, wo er 1408 als ansissig bezeugt ist'®. 1415/18 verkauften er und der in
Mistelbach ansissige Wilhelm Mangersreuther'® einen Teil ihres dortigen Be-
sitzes, der burggrafliche Lehen und freieigene Giiter umfafite'®”. Mit dem
Verkauf der Mistelbacher Eigengiiter durch Wilhelm v. Mangersreuth an
Heinrich v. Mistelbach vor 1442 endete die Prisenz des Geschlechts im
Untersuchungsbereich!®.

Markgraf

Mit Herman Markgraf, der 1406 von Burggraf Johann III. mit seinem Erb-
teil »an der behawsung zu Eschen« und dem ihm verschriebenen Fiinftel
seines Bruders Ott an den dortigen Gtitern belehnt wurde, tritt der erste
namentlich bekannte Vertreter einer wohl bereits im 14. Jahrhundert in
Eschen ansissigen Adelsfamilie in Erscheinung'®. Neben der »Behausungx,
worunter wohl ein befestigter Sitz zu verstehen ist, umfafite der Besitz
verschiedene Giiter im Ort, den die Markgraf zu Beginn des 15. Jahrhunderts
gegeniiber den Burggrafen von Niirnberg als Eigengut beanspruchten!”® und in
der Folgezeit aufgrund finanzieller Schwierigkeiten vollstindig veriuflerten.

Bereits 1424 hatte Ulrich Markgraf einen Teil seiner Eschener Giiter an den
Wirt Eberhard Jeger zu Neustidtlein a. Forst verkauft'”!. Nach seinem Tod
verpfindeten die Vormiinder seines Sohnes Hans 1427 schuldenhalber wei-
tere Liegenschaften aus dessen Erbe'. 1434 verkaufte Hans Markgraf
(d.A.) die Hilfte der 1421 von seinem Vater Friedrich ererbten markgraf-
lichen Lehengiiter in Eschen an Heinrich v. Potzling zu Streit'”>. Sein gleich-
namiger Neffe Hans Markgraf (d.].), der Sohn des 1435 verstorbenen Georg

16 LandB Bayreuth II, 337.

16 BeflehB 11, 198, 224 f.

165 MZ VI, Nr. 433; StAB A 165/1, Lade 544, Nr. 2236 (Lehenrevers vom 4.5.1408

mit Siegel).

Dieser war 1404 von Burggraf Johann III. mit der Bockmiihle belehnt, die sich

aber schon 1418 in anderer Hand befand (BgfLehB 11, 220, 303).

17 Fbd. 272, 299 {.

168 Den Verkauf an Heinrich v. Mistelbach, der vor 1442 verstarb, dokumentieren
zwei spitere Kundschaftsbriefe tber die Mistelbacher Schenkstatt vom
19.1.1453 und 3.4.1458, worin auch festgestellt wird, dafl »ein Mangersrewter
do zu Mistelbach gesessen wer und das innen gehabt vor den Mistelbecken«
(StAB A 165/1, Lage 533, Nr. 1400, 1401).

169 BgfLehB II, 197. Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 (LandB Bayreuth
1, 123) wird berichtet, »der Margrafe von Eschen« habe zwei Hofe von der
Herrschaft, »die ettwen seiner fordern leipgedinge gewesen sein«. Ein andechs-
meranisches Ministerialengeschlecht in Eschen, wie von Schiitz, Andechs-
Meranier, 75 (Karte), behauptet, 1ifit sich urkundlich nicht belegen.

170 LandB Bayreuth II, 344 {.

7t BefLehB I, 121 [656].

72 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 101, 102. )

173 Ebd. fol. 102; BgfLehB I, 114 [601]. Der Lehensbesitz des Hans Markgraf (d.A.)
umfafite einen Hof, zwei Sélden und verschiedene Grundstiicke in Eschen.
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Markgraf, empfing 1435 die viterlichen Lehen in Eschen'™*. Seine Witwe safl
dort noch 1446 auf einer ihr auf Lebenszeit verschriebenen Solde'”.
Ebenfalls vorwiegend durch Besitzverduflerungen tritt in den burggraf-
lichen Lehenbiichern ein in Mistelgau ansissiger und noch zu Beginn des 15.
Jahrhunderts blithender Zweig der Markgraf hervor. 1398 belehnte Burg-
graf Johann III. »Herman Marggrave von Mistelgewe«, der schon 1395 dort
bezeugt ist, mit einer besetzten Hofstatt und verschiedenen Liegenschaften
im Ort; aber bereits 1403 verduflerten seine Witwe und die Vormiinder seiner
Kinder den gesamten Mistelgauer Lehensbesitz!7¢. 1400 wurde Hans »Marg-
grafe« vom Bamberger Bischof mit einem Hof in Lohlitz belehnt'””. 1402
empfing er ein Haus in Mistelgau und den Zehnten zu Geislareuth als burg-
grifliche Mannlehen, verkaufte die Giter und weitere Liegenschaften aber
kurz darauf an Hermann Hainolt'”s.

Nach 15jahriger Abwesenheit »aufler Landes« erscheint Hans Markgraf
1430 erneut als Vormund und Lehentriger fiir die Briidder Hans (d.A.), Lien-
hart und Hans (d.].) Markgraf, die drei Sohne seines 1427 verstorbenen, zu
»Weilngris [Beilngries?] gesessenen« Bruders Albrecht Markgraf, der 1422
mit burggriflichen Giitern zu Mistelgau belehnt worden war'”®. Mit dem
Verkauf ihrer gesamten Erbgliter durch die drei Sohne Albrechts 1435'%°
verliert sich die Spur der Markgraf von Mistelgau im Untersuchungs-
bereich.

Miigelein

Uber 150 Jahre war das Geschlecht der Miigelein im Untersuchungsbereich
mit burggriflichem Lehensbesitz vertreten. Von Burggraf Johann III. emp-
fing 1398 Hans Miigelein zu Neudrossenfeld eine von Friedrich v. Busbach
erkaufte Schenkstatt und erwarb 1402/06 noch weitere Giiter im Ort sowie
1422 einen Hof im benachbarten Aichen'®!. Den Briidern Konrad und Eber-
hard, die vermutlich Sohne des Hans Miigelein waren, verschrieb 1444 ihr
Onkel Konrad »mit dem Haupt« einen Hof zu Troschenreuth und ein Gut
zu Neunkirchen a. Main. Im Jahr darauf kauften sie von den Briidern Her-
mann und Heinrich Lochner von Bayreuth einen Halbhof und eine Sélde zu
Laineck, 1447 von Albrecht v. Plassenberg einen Hof, eine Solde, Waldungen
und den Zehnt zum Schamelsberg!®.

Wihrend die iibrigen Besitzungen in der Folgezeit teilweise wieder abgestofien
wurden, bauten die Miigelein die Siedlung Schamelsberg durch die Anset-
zung von Séldnern auf dem zum Herrenhof gehérigen Areal allmahlich zu

7 BeflehB I, 112 [589].

175 LandB Bayreuth II, 348.

176 BgfLehB 11, 189, 281, 292; Pshlmann, Heubsch, 47.

77 StAB A 221/1, Nr. 1/1, fol. 20.

178 BgfLehB 11, 215, 291; BgfLehB 1, 148 [831]. Neben burggriflichen Lehen ver-
fugten die Markgraf vermutlich auch iber Eigengiiter zu Mistelgau; denn 1512
trug Hans (d. J.) Hainolt dem Markgrafen Friedrich fiinf freieigene Sélden zu
Lehen auf, die wohl urspriinglich aus dem Besitz der Markgraf stammten.

179 BeflehB I, 149 [837, 838], 163 [898]. 1431 ist Hans Markgraf tot.

19 EBd. 106 [552).

1 BeflehB IV, 137; BgfLehB I, 78 £ [419].

182 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 58'.

@
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einer kleinen Grundherrschaft aus, die 1516 fiinf, 1551 sieben und 1557
neun Soldengliter umfafite. Auch der Besitz im benachbarten Troschen-
reuth wurde zielstrebig erweitert: 1481 vertauschte Georg Miigelein zum
Schamelsberg, der 1477 die viterlichen Lehen empfangen hatte'™, mit dem
Bayreuther Spital seinen dortigen Weiher gegen einen an seine Hofrait
angrenzenden freieigenen Garten und trug diesen »mitsamt den Seldengiit-
lein, die er darauf zymmern und bawen wird«, dem Markgrafen zu Lehen
auf'®. Seine vier noch unmiindigen Sohne Hans, Fritz (d.A.), Michel und
Fritz (d.].) traten 1503 die Lehensnachfolge an'®.

Nachdem Hans Miigelein zu Kotzau die Gliter 1515 seinen drei Briiddern
tiberlassen hatte'®, fiel der Besitz nach deren Tod 1535 an Simon Miigelein
als nichsten Lehensagnaten'. 1543 gelangte der Schamelsberger Besitz der
Familie an Sigmund Miigelein zum Schamelsberg. Nach dessen Ableben
1551 verduflerten seine Witwe und die beiden noch unmiindigen Séhne
Lienhart und Hans Sigmund das Dorf Schamelsberg und die Guter zu
Troschenreuth 1557 an Wolf v. Schaumberg zu Emtmannsberg'®. Mit dem
Verkauf der Giiter zu Neunkirchen a. Main an die Briidder Hans Wolf,
Wilhelm und Sebastian v. Ktnsberg zu Weidenberg haben die Miigelein
ihren gesamten Besitz im Untersuchungsbereich aufgegeben'®.

Neustetter gen. Stiirmer

Angehorige des mit »Berthold de Nuenstat« um 1224 erstmals bezeugten,
aus der Ministerialitait der Walpoten zum Ritteradel aufgestiegenen und
nach ihrem urspriinglichen Stammsitz Neustidtlein a. Forst benannten
Geschlechts der Neustetter gen. Stiirmer'®” treten am Ende des 14. und zu
Beginn des 15. Jahrhunderts im Untersuchungsbereich hervor.

1383191 1385'2, 1389'%, 1392"* und 1398"" ist Konrad Neustetter »zu der
Glashutt gesezzen« bezeugt. Da in Glashiitten im Spatmittelalter neben der
Veste der Herren v. Sachsenhausen kein zweiter Adelssitz nachweisbar ist,
leistete Konrad Neustetter vermutlich den Burgendienst in Vertretung der
hiufig abwesenden Sachsenhausen. In der Folgezeit scheint er sich in Men-
gersdorf niedergelassen zu haben, wo er vor 1420 urkundlich belegt ist'*®.

18 Ebd. Nr. 6004/1, fol. 56; StAB A 175, Lade 689, Nr. 2130 (Lehenrevers vom
1.5.1477).

18 StAB C 17/11, Nr. 250/11, 2179 f (Abschrift des Lehenreverses vom 27.1.1481).

185 StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 52'.

18 StAB C 17/V, Nr. 7996, Prod. 16 (Abschrift des Aufschreibbriefs vom
28.10.1515).

187 StAB A 175, Lade 689, Nr. 2135 (Lehenrevers vom 30.12.1535).

188 Ebd. Nr. 2136, 2137 (Lehenreverse vom 4.9.1543 und 5.6.1551); StAB A 165/11,
Lade 538, Nr. 1785 (Aufschreibbrief vom 1.7.1557).

189 StAB A 165/1, Lade 535, Nr. 1508 (Aufschreibbrief vom 30.8.1563).

199 Voit, Adel. 382; HONB Kulmbach, 49*.

91 MZ V, Nr. 119 (1383 Mirz 7).

192 MZ V, Nr. 150 (1385 Februar 23).

19 Pfeiffer, Quellen, 100 [148].

1% Ebd. 129 [150].

19 LandB Bayreuth I, 115.

1% StAB A 205/V, Lade 885, Nr. 15206: »Cuntz Neustetter, genannt Flachacher,
dye zeyt zu Mengersdorff gesessen«.

127



1435 April 20 ist mit Albrecht Neustetter als Zeuge in einem Gerichtsbrief
iiber die Jurisdiktionsverhiltnisse in Schonfeld letztmals ein Neustetter in
Mengersdorf falbar'®.

v. Potzling

Ein Zweig des von threm Stammsitz Potzling (LK Niirnberger Land) im
14. Jahrhundert in den oberpfalzisch-oberfrinkischen Raum abgewander-
ten und aufgrund der Wappengleichheit wohl mit den Zirkendorfern und
den Gottsfeldern versippten Geschlechts der Herren v. P6tzling!®® erscheint
wihrend der frithen Neuzeit im Untersuchungsbereich als Inhaber der Ritter-
sitze Streit, Oberwaiz und Mengersreuth!”. Dariiber hinaus begegnen
Angehorige der Familie in Bindlach, Heinersreuth, Truppach, Obernsees
und Stockau.

1404 wurde Hans Pétzlinger von Burggraf Johann III. mit einem Hof und
zwei Solden in Bindlach belehnt, die er von der Witwe des Heinrich Schiitz
v. Laineck zu Goldkronach erkauft hatte?®. 1437 verkaufte er mehrere
Acker in der Bindlacher Flur®'. Anliflich der erneuten Belehnung 1441 ist
er als in Bindlach ansissig bezeugt?®. 1457 beerbten ihn seine Vettern Ott
und Heinrich Potzlinger zu Heinersreuth®. Nach Heinrichs Tod fielen die
Lehen 1479 an seinen zu Bindlach ansissigen Sohn Konrad, dessen 1492
belehnter Sohn Hans Pétzlinger die Giiter schliefflich 1530/32 an verschiedene
Bauern im Ort verauflerte®,

Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 ist ein Erhart Potzlinger
genannt?®, vermutlich derselbe, der 1422 ein markgrifliches Lehen zu
Truppach besafl, 1424 und 1427 dort Flurstiicke an Hans v. Aufsef} ver-

197 StAB A 165/11, Lade 547, Nr. 2496: »Erber fest Albrecht Neustetter zu den
Zeiten gesessen zu Mengersdorf«.

1% Voit Gustav, Der Adel an der Pegnitz 1100 bis 1400 (Freie Schriftenfolge der
Gesellschaft fiir Familienforschung in Franken 20) Neustadt/Aisch 1979, 151—
157 (mit Stammtafel VI). Ende des 14. Jahrhunderts iibernahm Hans Pétzlinger
(1383-1447), der vermutlich mit einer Zirkendorferin verheiratet war und als
Stammuvater der im Untersuchungsbereich begiiterten Zweige des Geschlechts
gilt, das Wappen der Zirkendorfer.

19 Vgl. dazu S. 275, 281, 284.

20 Bofl ehB II, 269. 1425 wurde er erneut belehnt (StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol.
76).

21 BofLehB I, 173 [948).

22 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 42. Voit, Adel an der Pegnitz, 153 {, setzt diesen

Hans Pétzlinger unzutreffend mit dem 1441 zu Oberwaiz ansissigen Hans

Pétzlinger gleich.

StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 71'; A 175, Lade 644, Nr. 324 (Lehenrevers vom

3.3.1468). Nach dem Tod seines Bruders Ott und dessen Erben wurde Heinrich

Pétzlinger 1475 allein mit den Bindlacher Giitern belehnt (ebd. Lade 644, Nr.

325 = Lehenrevers vom 2.3.1475). Voit, Adel an der Pegnitz, 156, vermutet in

dem Briiderpaar Heinrich und Ott die S6hne des Friedrich Pétzlinger, der 1424

Biirgermeister von Bayreuth war.

24 StAB A 175, Lade 644, Nr. 329, 328 (Lechenreverse vom 13.3.1479 und
2.8.1492); Wiedemann, Trebgasttal, 13. 1559 ist »alt Hans Pozlinger« als im
oberpfilzischen Kulmain ansissig bezeugt (Wiedemann, Trebgasttal, Ergin-
zung, 433).

25 LandB Bayreuth I, 184.

20,

<

128



duflerte?® und 1424 zusammen mit seinem Bruder Georg (d. A.) eine Wiese
zu Truppach an Jorg v. Plankenfels verkaufte?”. Dem Markgrafen Friedrich L.
stellten »Erhart und Jorge Potzlinger von Truppach« 1427 September 4 auf
der Plassenburg einen Urfehdebrief aus?®. Der gleichnamige Sohn des letz-
teren verkaufte vor 1441 eine Solde in Truppach an Hans und Hermann v.
Aufsefi*®. 1471 trugen Euckarius Potzlinger zu Streit und sein Vetter Georg
zu Mengersreuth dem Markgrafen Albrecht ihre beiden freieigenen Hofe in
Truppach gegen Erlassung der darauf haftenden Steuern zu Lehen auf?®.
Noch 1606/07 sind die Vettern Michel und Hans Potzlinger zu Truppach
bezeugt?!, danach scheint der dortige Besitz an die Frhrn. v. Aufsef§
libergegangen zu sein.

Im Besitz markgraflicher Lehengiiter in Obernsees sind die Potzlinger 1434
faflbar: Konrad (I.) v. Potzling zu Streit erkauft dort eine Hofstatt von
Heinrich Erhart®'2, auf der er in der Folgezeit eine Schenkstatt mit Brauhaus
errichtet?”®. Sein Enkel Erhard v. Potzling tritt 1538 anlafilich der Verpfin-
dung seines Hofes in Truppach an Margarethe v. Wildenstein als in Obern-
sees ansissiger Edelmann hervor?. Nach dem Tod seines Vaters Stephan
(d. A.) Potzlinger zu Streit wurde er 1545 mit dessen Obernseeser Glitern
belehnt?>. Vermutlich erbaute er auf freieigenem Grund den erst 1592
belegten Ansitz in Obernsees?. Einem damals gefertigten Giiteranschlag
zufolge umfafite der Besitz der Potzlinger zu Obernsees ein freieigenes
Wohnhaus, eine Tropfsolde und eine Erbschenkstatt mit Brauhaus; einge-
schlossen war »die uhrallte adeliche gerechtigkeitt, so das geschlecht die
Potzlinger uff diesser erbschenckstadt im dorff Obernsees [hat], mit straff
und wandel inn pues unnd frevelsachen, die sich uff derselben [Schenkstatt
und] driipfselden begeben und zutragen«?"’.

Offensichtlich starb Erhard v. Potzling zu Obernsees ohne Leibeserben, da
der Besitz 1553 an seine beiden Neffen Stephan (d.].) und Hans Rupprecht
Pétzlinger zu Ernstfeld und Schlammersdorf fiel, welche die Giiter noch im
gleichen Jahr an ithren Vetter Hans v. Pétzling zu Oberwaiz veriuflerten?'s.
Dieser siedelte in der Folgezeit nach Obernsees iiber und tiberlieff seine
Giiter in Oberwaiz seinem Bruder Jakob (II.). Hans’ S6hne Sebastian (I11.),

26 Voit, Adel an der Pegnitz, 156.

27 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 75.

2% Voit, Adel an der Pegnitz, 156.

29 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 41.

210 StAB A 175, Lade 644, Nr. 335 (Lehenrevers vom 18.9.1471).

2 StAB A 222/1, Nr. 6012, fol. 38a (26.6.1606); StAB C 17/11, Nr. 250/111, 2304
(Abschrift des Lehenbriefs vom 28.3.1607).

22 §tAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 102.

23 Bei der Belehnung der drei S6hne Konrads (I.) v. Pétzling 1450 ist von einem
Haus und einer Hofstatt, im Lehenrevers seines Sohnes Stephan (d. A.) 1498
von einem Haus und einer Schenkstatt zu Obernsees die Rede (StAB A 222/1,
Nr. 6003, fol. 62; StAB A 175, Lade 644, Nr. 340 = Lehenrevers vom 8.11.1498).

24 StAB A 175, Lade 644, Nr. 338 (Lehenrevers vom 31.5.1538).

215 Ebd. Nr. 343 (Lehenrevers vom 3.6.1545).

z‘: Sté’(ij C 2, Nr. 3390, fol. 40-41' (Giiterspezifikation 1592).

7 Ebd.

218 StAB A 175, Lade 644, Nr. 342, 333 (Lehenrevers und Aufschreibbrief vom

21.2.1553 und 12.4.1553).

i}

129



Eberhard und Hans (VIIL) v. Potzling traten 1581 die Lehensnachfolge in
Obernsees an?”. Letzterer legte den Lehenseid erst am 26.9.1590 ab, als er
wohl schon im Alleinbesitz der Obernseeser Giiter war?®.

1446 istvon einer »Verschreibung der guetter halben zue Stockau« die Rede,
»darauff etwan Eberhard Potzlinger gesessen«?!. 1488 September 16 belehnte
der Markgraf Eberhard Pétzlinger zu Stockau mit emner Fischgrube bei
Neunkirchen a. Main?2. Einer Notiz im Landbuch des Amtes Bayreuth von
1499 zufolge besafl um die Mitte des 15. Jahrhunderts Endres Potzlinger zu
Stockau einen Hof als markgrifliches Lehen?. 1475 Mirz 28 quittierte er
dem Markgrafen fiinf Gulden fiir Dienstschaden?.

Aufgrund ihrer nur geringen Begiiterung geriet die Familie wihrend des
16. Jahrhunderts in eine wirtschaftliche Krise. 1532 wurden die Bindlacher,
zwischen 1557 und 1562 die Streiter Giiter verkauft. Im Markgrafenkrieg
1552/53 sahen sich die Potzlinger zu Oberwaiz und Obernsees nicht in der
Lage, mit einem geriisteten Pferd zum markgraflichen Aufgebot zu erschei-
nen??. Fine Aufgebotsrolle von 1587 besagt, daf sie ganz und gar verarmt
waren?.

1592 schliefflich bot Hans (VIIL.) v. Potzling seine Giiter zu Obernsees dem
Markgrafen Georg Friedrich zum Kauf an, nachdem er »zu leiblicher Under-
haltung in grossen mercklichen Schuldenlast geraten« war und ihn seine
Glaubiger bedringten?”. Der markgrafliche Kastner zu Bayreuth befirwor-
tete den Kauf der Giiter, »weil diese sein Pétz[l]ingers wohnung und bevorab
die schenckstatt in solchem dorff am fiirnembsten ort oder plaz gelegen,
allso unnd obwohlen sonst jedem bevorstett, ungeldtsfrei zu preuen und zu
schencken, so hat es doch diser wirth in grofitem gebrauch und maiste wird-
schafft; auch do man vonn herrschafft wegen wider der junckern underthanen
unnd sonsten def§ orts zuhandeln, hat man biflhero alda underhalt gesuchg;
es haben sich auch nirgends mer hohe und nidere strafffehl dann uff sein
Pétzingers wirdtschafft zugetragen«. Da der Markgraf in dem tiberwiegend
aus Grundholden des Adels bestehenden Dorf Obernsees nur iiber wenige
Gerichtsuntertanen verfiigte, und »sich dort viel sachen zutragen, die bey
den jezt doselbst habenden wenig armen unterthanen nit sowohl in erfarung
zu bringen oder sich also bestellen lassen«, erhoffte sich der Bayreuther
Kastner durch den Erwerb der potzlingerschen Giiter eine Verstirkung der
landesherrlichen Machtposition im Dorf, um kiinftig »weit besser dan sonsten

219 Ebd. Nr. 331 (Lehenrevers vom 28.1.1581).

20 StAB A 222/1, Nr. 6009, fol. 240.

2t §tAB C 17/11, Nr. 402/1, fol. 186'.

222 1 andB Bayreuth 11, 182.

23 StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 95'.

2¢ SeAB A 205/1, Lade 716, Nr. 1072.

25 Am 22.4.1560 berichtete der Hauptmann auf dem Gebirg auf eine entsprechen-
de Anfrage des Markgrafen, »es miifit je solches zu Fué geschehen sein, dann
Thr keiner einig Pferdt nit hat« (StAB C 3, Nr. 1671, fol. 16-19").

26 Lang Carl H. Ritter v., Die Staatsrechtliche Entwicklung des Landsassiats der
Rittergiiter Truppach, Mengersdorf, Obernsees und Windischenlaibach
(Staatsarchiv deriéniglich preufischen Furstenthiimer in Franken 2) Ansbach
1797, 3-45, hier 8.

27 §tAB C 2, Nr. 3390, fol. 67, 141.
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was vonn hoher und nider obrigkeit wegen des orts zuschulden kommen
mécht vor aller inwoner anderer herrschafft in das werck zu richten«®. Fiir
525 Gulden gelangten die Obernseeser Giiter 1594 an den Markgrafen. Mit
dem Verlust des Ritterlehens Oberwaiz 1617 schliefllich endete die tiber
200jihrige Prasenz der Herren v. Pétzling im Untersuchungsbereich.

v. Pullenrenth, Schenk v. Trautenberg

Die am Stidwestrand des Untersuchungsbereichs gelegene Siedlung Birk
war bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts Sitz eines Zweiges der Herren v.
Pullenreuth. 1357 Mai 24 klagte das Kloster Speinshart vor dem Landgericht
zu Sulzbach gegen Konrad Pullenreuter (d.A.) »zu Pirk« wegen des Reut-
zehnten zu Birk?, auf den er und seine beiden Sohne Konrad (d.].) und
Ruprecht 1359 Juli 17 gegen eine Abfindung zugunsten des Klosters Ver-
zicht leisteten®®. Von Burggraf Friedrich IV. (1300-1332) hatte Konrad Pul-
lenreuther (d.A.)*! 40 Pfund Heller von einem Hof in Birk als Burghutlehen
erhalten, woriiber sein Sohn Konrad (d.J.)*? dem Burggrafen Friedrich V.
1372 Mirz 10 einen Lehenrevers ausstellte?.

Der Besitz der Familie, die mit dem Ableben des Hermann v. Pullenreuth
zwischen 1398 und 1401 erlosch®*, umfafite neben dem Kirchensatz der
erstmals 1323 erwahnten Pfarrei Birk?® ein Drittel des Ortes als burggrif-
liches Lehen sowie mehrere Eigengiiter in Birk, Fenkensees, Fickmiihle und
Wallenbrunn, die der letzte Pullenreuther der Pfarrei Birk vermacht hatte
und iiber die der Birker Pfarrer bis 1813 die Niedergerichtsbarkeit ausiibte.
Thre Giiter in Draisenfeld hatten die Pullenreuther schon frither dem Kloster
Speinshart tibereignet?.

Nach dem Tod des Hermann v. Pullenreuth erhob Hans v. Zirkendorf zu
Losau Anspriiche auf dessen burggrifliche Lehen in Birk, die jedoch 1403
Mirz 5 durch ein Urteil des burggraflichen Hofgerichts abgewiesen wur-

228 Ebd. fol. 43, 48' (Bericht des Kastners vom 11.9. und 16.10.1592).

29 MZ VIII, Nr. 259.

o Bal?rHIStA KU Speinshart, Nr. 119; Regesten 1877, Nr. 26 (mit irriger Datierung
aut Juli 19).

Erist noch 1371 Juli 20 als »zu Pirck« gesessen bezeugt (BayHStA KU Speins-

hart, Nr. 146).

22 Er ist noch 1373 Mai 19 als »Pulnrewter von Pirkch« bezeugt (ebd. Nr. 149).

23 MZ IV, Nr. 192; Konrad Pullenreuther (d.J.) hatte den Hof, »darauf ich zue

disen zeiten bin gesezzen«, von seinem Vater erkauft.

1398 empfing Hermann »Pollenrewter« einen Hof zu Birk als burggrafliches

Lehen, mit dem 1401 Hans Zirkendorfer belehnt wurde (BgfLehB 11, 199, 213).

5 RB VI, 106 (1323 August 3). Aus einer gerichtlichen Bestitigung der Birker

Pfarrgerechtsame vom 22.12.1485 in einer spiteren Urkunde vom 25.9.1650

geht Eervor, dafl »das geistlich Lehen der Pfarr Pirk ... vormals der Pulnreuter
gewesen ist« (Druck: Holle, Alteste Nachrichten, 35). 1401 belehnte Burggraf
Johann III. den Hans v. Sparneck zum Stein mit dem Birker Kirchensatz
(BgfLehB II, 209).

26 1382 Oktober 1 verzichteten Hermann v. Pullenreuth und Ulrich Truchsef v.
Creuflen vor dem Landgericht zu Auerbach auf alle Anspriiche tber die von
ihren Vorfahren dem Kloster als Jahrtagstiftung vermachten vier Giiter in Drai-
senfeld (BayHStA KU Speinshart, Nr. 169; RB X, 99).

23

234
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den?”. 1420 erhielt Friedrich (d. A.) v. Plassenberg von Markgraf Friedrich L.
den heimgefallenen »Sitze zu Bircke« samt den zugehdrigen Giitern (ein
Hof, vier S6lden) zu Mannlehen?®. Seine Sohne Georg und Friedrich (d.].) v.
Plassenberg verkauften den Besitz 1428 an Georg (d. A.) Schenk v. Trauten-
berg zu Seidwitz*’; nach dessen Ableben traten seine drei Sohne Konrad,
Heinrich und Endres die Lehensnachfolge an?®. Der Sohn des letzteren,
Georg (d.].) Schenk v. Trautenberg zu Seidwitz, empfing »den Sitz zu Pirk
mit Paw, Wifimat, Holzmarck und aller andern seiner Zugehdrung« ein-
schliefllich sechs Soldengiitern 1466 Februar 27 zu Lehen?"'. Er scheint den
Besitz kurz darauf an Markgraf Albrecht verduflert zu haben, da von Birk in
der Folgezeit in den tberlieferten Lehenreversen des Geschlechts nicht
mehr die Rede ist und das Landbuch des Amtes Bayreuth von 1499 die
Giiter als Zinslehen des Kastenamts Bayreuth ausweist?2. Den freieigenen
Besitz der Familie in Birk, Ober- und Unterdlschnitz erwarb Markgraf
Friedrich 1510 von Konrad Schenk v. Trautenberg?®.

Rabensteiner v. Wirsberg

Knapp zwei Jahrzehnte war ein Zweig der Rabensteiner v. Wirsberg in Gesees
ansissig. 1420 empfing Ulrich Rabensteiner von Markgraf Friedrich 1. dort
eine »Behausung« und vier dazugehdrige S6lden zu Rittermannlehen?*.
Bereits 1407 war er zusammen mit seinem Bruder Hans, der 1418 ein Gut in
Mistelbach verkaufte und im selben Jahr die Bockmiihle als burggrifliches
Lehen empfing®”, mit einem Hof in Laineck belehnt worden, auf dessen
Ertrag Burggraf Johann IIL fiir Else Rabensteinerin 1412 ein Vermichtnis
von 100 Gulden rh. bewilligte?*.

Nach dem Tod Ulrichs, der 1413/14 burggriflicher Kastner in Bayreuth
war, fielen die Lehen 1421 an seine beiden noch unmiindigen Sohne Konrad
und Georg Rabensteiner?”, die den Besitz in Gesees bis 1434 um drei weitere

7 MZ VI, Nr. 195.

28 SeAB A 222/1, Nr. 600171, fol. 73",

29 Ebd. fol. 66" »ein gut mit vier selden und mit einem plochwerck mit seinen
zugehorungen zu Bircke«. Vgl. dazu: Busl Adalbert, »Blochwerk« als Bezeich-
nung fiir Burgen (Oberpfilzer Heimat 34) 1990, 59-66.

%0 StAB A 222/1, Nr. 6003, fol. 48 (nach 1441). 1446 Mirz 10 ist Heinrich Schenk
v. Trautenberg auf seiner »Behausung« zu Birk bezeugt (BayHStA KU Speins-
hart, Nr. 293). 1451 September 13 berichtet der InhaEer der Petzelmiihle, daf}
zu Birk nacheinander gesessen hitten der »Pulenrewtter«, der »Kuchauer«
(Amberger Biirgergeschlecht Chauchrer ?), der »Plassenberger« und »Jorg
TrautenEerger« (BayHStA KU Speinshart, Nr. 312).

21 StAB A 222/1, Nr. 6004/1, fol. 19",

%2 StAB A 222/2/3, Nr. 6242/1, fol. 329.

23 StAB A 165/1, Lade 536, Nr. 1618 (Kaufbrief vom 27.5.1510).

24 StAB A 175, Lade 693, Nr. 2281 (Lehenrevers vom 13.10.1420).

#5 Befl.ehB 11, 303.

26 Ebd. 224, 248, 2491, 311. 1401 befand sich der Hof in Laineck im Lehensbesitz
von Heinrich und Konrad Rabensteiner v. Wirsberg (BgfLehB 111, 11). Letzterer
besaf} 1421/24 einen Zinshof in Déhlau und den Dorfzehnten zu Oberpreusch-
witz als burggrifliches Lehen (LandB Bayreuth 11, 101, 206).

27 LandB Bayreuth II, 332.
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Solden erweiterten®®. 1438 erscheint Georg Rabensteiner letztmals im Besitz
markgriflicher Lehen in Laineck?”. Die Geseeser Giiter wurden noch im
selben Jahr an Hans und Erhart Schiittensam verkauft?®.

v. Ramsenthal

Das Ministerialengeschlecht v. Ramsenthal tritt urkundlich erstmals 1255
Januar 18 mit »Wolframus de Ramsental« als Ersatzmann des Burggrafen
Friedrich IIL. im Schiedsgericht zur Schlichtung des meranischen Erbfolge-
streits hervor®'. 1359 war eine Tochter Heinrichs v. Ramsenthal mit Hein-
rich IL v. Pétzling verheiratet?. 1393 verkaufte ein Heinrich v. Ramsenthal
ein burggrafliches Lehen zu Berolzheim (LK Neustadt a. d. Aisch) an einen
Windsheimer Biirger® — vermutlich derselbe, der 1398 mit der Behausung
und verschiedenen burggriflichen Lehen zu Trebgast (LK Kulmbach) und
Allodialgiitern zu Ramsenthal begiitert war und das Amt des burggriflichen
Forstmeisters in Trebgast ausiibte®*. Seiner Gattin Kathrein verlieh Burg-
graf Johann III. 1410 ein Giitlein zu Neudorf?*. 1419 Juni 24 verkaufte
Heinrich v. Ramsenthal dem Burggrafen seinen Hof in Groflenhil (LK
Kulmbach); 1419 Juli 3 versetzte er seinen Hof zu Hauenreuth; 1425 Juli 12
verpfindete er zwei Wiesen zu Trebgast an die Zirkendorfer zu Kédnitz?.
Sein Sohn Berchtold v. Ramsenthal erhielt 1435 das Forstamt zu Trebgast als
markgrifliches Erblehen®’. 1439 Januar 22 quittierten Berchtold und seine
drei Briider Arnolt, Konrad und Hans v. Ramsenthal dem Markgrafen
Johann 200 Gulden, die sie von den Briidern Hans, Hermann und Otto v.
Zirkendorf gen. Arnolt, zu Kodnitz erhalten hatten?®. Mit dem Tod Arnolts
v. Ramsenthal vor 1476 erlosch das Geschlecht im Mannesstamm?”.

Auf dem Stammsitz Ramsenthal selbst sind Angehérige der Familie urkund-
lich erst spit bezeugt. In den Landbiichern des Amtes Bayreuth von 1398
und 1421/24 erscheint ein Konrad v. Ramsenthal im Besitz der freieigenen
»behausung« sowie einer Sélde und einiger Acker als burggriflicher Burg-
gutlehen?®, mit denen er 1421 auch von Markgraf Friedrich I. belehnt wurde?!.
1432 und 1441 verzeichnen die markgriflichen Lehenbiicher Hans Ramsen-

28 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 9, 56, 75.

9 Ebd. fol. 73.

20 BoflehB I, 173 £ [950].

31 MZ 11, Nr. 64.

22 Voit, Adel an der Pegnitz, 153.

33 MZ V, Nr. 300.

¢ LandB Plassenberg, 190, 213; LandB Bayreuth I, 150; HONB Kulmbach, 166 {.

255 BeflLehB II, 212.

256 Ebd. 308; StAB A 165/1, Lade 526, Nr. 839; A 205/V, Lade 811, Nr. 9537.

37 S§tAB C 17/1V, Nr. 127.

28 StAB A 205/VII, Lade 885, Nr. 15205.

9 1476 Januar 29 belehnte Markgraf Albrecht Arnolts Witwe Anna v. Ramsenthal
und ihre beiden Téchter mit den Trebgaster Giitern. Sie heiratete noch im selben
Jahr Hans Haueisen (StAB A 205/V, Lade 811, Nr. 9539).

20 LandB Bayreuth I, 149; LandB Bayreuth II, 229: »Ein erbmann, genant Ramsen-
taler, sitzet daselbsten auf seinem erbe, ist auch der herschaft man und sol auch
der herrschaft czw aller noturft dinen, wann er beriifft wirdet«.

21 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 78"
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thaler, vermutlich den Sohn Heinrichs v. Ramsenthal zu Trebgast, als letzten
Inhaber dieser Lehen?2. )

Ruffwurm

Mit Eberhard und Fritz (d. A.) Ruliwurm werden erstmals 1398 zwei Ange-
hérige einer in Eckersdorf und Bayreuth ansissigen und in burggraflichen
Diensten stehenden Adelsfamilie greifbar®. 1414 und letztmals 1421 er-
scheint Fritz (d. ].) Ruffwurm zu Eckersdorf im Besitz der von seinem gleich-
namigen Vater ererbten Lehen?*.

1398 wurde Giinzel Rufiwurm von Bayreuth von Burggraf Johann III. mit
einem Hof und einer S6lde zu Eckersdorf belehnt®*. 1421 fiel sein Besitz an
Konrad Rulwurm?¢, der 1436 und 1439 als Konventuale im Benediktiner-
kloster Michelfeld bezeugt ist*”. Er tberliefl die Eckersdorfer Lehen 1437
gegen eine jahrliche Rente seinen Vettern, den sechs Briidern Hans, Walter,
Erhart, Dietz, Konrad und Michel Rabensteiner v. Wirsberg?t.

0. Sachsenhausen

Seit der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts ist Glashiitten als Sitz des burggraf-
lichen Vasallen Stephan (I.) v. Sachsenhausen bezeugt. Das urspriinglich im
Dienst der Grafen von Andechs von seinem altbayerischen Stammsitz Sach-
senhausen (LK Bad T6lz—Wolfratshausen) an den Obermain verpflanzte
und spiter in burggraflichen Diensten stehende Ministerialengeschlecht er-
scheint in oberfrankischen Urkunden erstmals 1248 mit Otto »de Sessen-
husen« als Zeuge im Testament Herzog Ottos VIIL. von Meranien®’. 1345
Dezember 20 urkundet Stephan (I.) v. Sachsenhausen als burggraflicher
Vogt in Zwernitz, 1361 September 25 tritt er als Zeuge fiir Burggraf Fried-
rich V. auf?®. 1365 empfingt er vom Wiirzburger Bischof den halben Zehnt
zu Bindlach und den Zehnt zu Harloth zu Lehen, den er von Konrad Grof§
erkauft hatte?”!.

262 Ebd. fol. 108; Nr. 6003, fol. 51.

%3 LandB Bayreuth I, 133: »Fritz Ruiwurm ... dienet der herschaft nach seinem
vermugen zu rofie oder zu fuflen ynn und auz dem gerichte«. Beide besaflen in
Eckersdorf je einen Hof als burggrifliches Lehen.

¢ BefLehB II, 278, 301; BgfLehB 1, 77 f [414]; LandB Bayreuth II, 311; StAB A
175, Lade 941, Nr. 3629 (Lehenrevers vom 28.5.1421).

%5 BefLehB II, 274.

%6 BeflehB I, 131 [719]; LandB Bayreuth II, 311.

267 Kist, Matrikel, 342, Nr. 5185.

268 StAB A 222/1, Nr. 6001/, fol. 59. Sie waren die S6hne des Konrad Rabensteiner
zu [Gold?]kronach.

%9 RegAndechs Nr. 698 (1248 Juni 15). In der Ortsgeschichte von Klein, Glashiitten,
27, werden die 1248 in der Zeugenreihe unmittelbar nach Otto v. Sachsenhausen
genannten Briider Rudeger und Heinrich »de Hutisdorf« irrig als Briidder Ottos
in Anspruch genommen. Gleichermafien unzutreffend ist die hier vorgenom-
mene Einordnung der 1180 erstmals bezeugten andechs—meranischen Mi-
nisterialen v. Hutschdorf als Geschlechtsangehorige der Sachsenhausen. In
bayerischen Urkunden ist das Geschlecht der SacEsenhausen erstmals 1160
belegt (MB 7, 66).

7% Lang Carl H. Ritter v., Diplomatum principatus Baruthini ... summae ...
(AGO 5/1) 1851, 52; MZ 111, Nr. 488.

271 Péhlmann, Lehen, 62, 71.
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Zu welchem Zeitpunkt das Geschlecht in Glashiitten Fuf} gefafit hat, 1aflt
sich relativ genau bestimmen. Der entsprechende Eintrag tiber Glashiitten
im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 weist darauf hin, daf§ Dorf und
Veste Glashiitten sich im unmittelbaren Besitz der Burggrafen befunden
hatten, bevor die Giiter an Stephan (I.) v. Sachsenhausen als Burggut verlie-
hen wurden. Somit scheint klar, daff das Geschlecht erst um die Mitte des
14. Jahrhunderts im Ort Fuf$ gefafit hat?”2. Stephan (I1.) v. »Sehssenhawsen«
gelobte 1371 dem Burggrafen Friedrich V., mit dem »haws und vesten zu der
Glashutten« zu gewarten und sie dem Lehenherrn jederzeit offenzuhal-
ten?”. Mit Stephan (II.) v. Sachsenhausen, der seit 1407 in Diensten Burggraf
Friedrichs VI. erscheint und von 1411-1417 als Vogt zu Ansbach bezeugt
ist?*, erlosch das Geschlecht nach 1426 im Mannesstamm.

v. Thanbausen

Heinrich Thanhauser, ein Angehériger der nach ihrem Stammsitz Thanhau-
sen (LK Tirschenreuth) benannten Ritteradelsfamilie?”, ist 1407 im Besitz
burggraflicher Lehen in Mistelgau nachweisbar. Er leistete — vermutlich in
Vertretung der Herren v. Sachsenhausen — Burgendienst auf der Veste Glas-
hiitten?®.

1422 ist er auf einem Hof »zu Mistelgewe gesessen« bezeugt als Inhaber
burggriflicher Lehen?”’, die Markgraf Friedrich I. noch im selben Jahr als
verfallen an Heinrich Potzlinger zu Streit vergibt?®. Konrad Thanhauser »von
Mistelgew« trug dem Markgrafen 1422 eine von Heinrich v. Pétzling zu
Streit ertauschte Wiese zu Lehen auf??, die er 1435 verkaufte®°. Zwischen
1431 und 1435 fungierte er, mittlerweile in Hirschberg gesessen, als Vor-
mund fiir die Kinder des verstorbenen Albrecht Markgraf?!'.

72 »Hat Stephan [II.] von Sechsenhawsen zu burggut von der herschaft und galte
[giiltete] vor zeiten, ee die vesten und dorffe desselben Stephans vater seligen zu
burggute gegeben warde, der herschaft jerlichen XXX Ptund Heller zinses ...,
on gen pawl%ofe« (LandB Bayreuth I, 116). Unter den Abgaben an den burg-

riflichen Bauhof zu Glashutten werden u.a. 18 Fastnachthiihner genannt;
gemnach umfafite der Ort um die Mitte des 14. Jahrhunderts 18 Anwesen. Die
bet Klein, Glashiitten, 27, enthaltene Nachricht, die Glashiittener Veste sei
durch die Sachsenhausen im Auftrag der Burggrafen zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts erbaut worden, ist ebensowenig haltbar wie die bei Pokorny, Bay-
reuth, 43, vertretene Ansicht einer Ortsherrschaft der Familie seit Beginn des
13. Jahrhunderts.

273 MZ IV, Nr. 185 (1371 November 10).

274 MZ VI, Nr. 361 (1407 Januar 3); MZ VII, Nr. 16 (1411 September 25), Nr. 580
(1417 Mirz 5).

275 Sturm, Tirschenreuth, 184.

26 BgfLehB II, 293: »Heinrich Tanhawser zu der Glashiitten«. Im Landbuch des
Amtes Bayreuth von 1421/24 heiflt es iiber thn: »Tanhawser ist auch der her-
schaft man und mag die herschaft stewer oder dinste auf in lechen« (LandB
Bayreuth II, 251).

27 Bofl ehB 1, 149 [836].

78 Ebd. 143 f [807): »die vorher Tannheuser in gehabt«.

279 StAB A 175, Lade 653, Nr. 770 (Lehenrevers vom 12.7.1422); BgfLehB 1, 149
(834].

20 Bofl chB I, 108 [563].

w1 EBd 106 [552], 163 [898].
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v, Vannaun

Das erstmals 1241 urkundlich faflbare Ministerialengeschlecht v. Vannau?*?

safl urspriinglich auf der im Laufe des 15. Jahrhunderts abgegangenen, in der
Talaue des Weiflen Mains bei Kédnitz (LK Kulmbach) gelegenen Burg Vannau.
1379 Januar 12 verpflichteten sich Erhart »Vannawer« und sein Sohn
Albrecht gegeniiber dem Burggrafen Friedrich V., »mit der kemenaten und
behausunge, die wir ieczund bawen oder fiirbaz bawend werden zu dem
Pithel« (Biihl) den Burggrafen zu gewarten und ihnen die Burg offen zu hal-
ten®. 1384 Juni 23 schwor Albrecht »Vannawer«, der nach einer Fehde mit
Hans v. Sparneck und den Herren v. Zedtwitz in Hof gefangengesetzt wor-
den war, zusammen mit seinem Bruder dem Burggrafen Urfehde?*.

Neben der »behausung« zu Biihl »mit aller zugehorungx, die Berchtold v.
Vannau 1416 als Erbe seines Vaters Albrecht von Burggraf Johann III. zu
Lehen empfing®, besafl dieser Zweig des Geschlechts burggrafliche und
guttenbergische Lehen in Neuhof (Gde Creuflen), Bindlach und in der
Ortswistung Oppersdorf?®. Er erlosch 1418 mit dem Ableben des
Berchtold v. Vannau®. Ein zweiter, gegen Ende des 14. Jahrhunderts in
Weidenberg ansissiger Zweig der Herren v. Vannau, der iber Grundbesitz
in Pittersdorf, Dressendorf, Nemmersdorf, Untersteinach, Weidenberg und
Altencreuflen sowie tiber den Zehnten in Lochmiihle bei Gérschnitz ver-
figte, war schon 1415 mit dem Tod des Friedrich » Vannawer« im Mannes-
stamm erloschen?®.

v. Zirkendorf gen. Arnolt

Das nach ihrem Stammsitz Altzirkendorf (LK Neustadt a. d. Waldnaab)
benannte und im Spitmittelalter im Sstlichen Oberfranken und in der nérd-

#2 BayHStA KU Speinshart, Nr. 13: »Fratres de Vannowe Fridericus et Albertus«
als Zeugen fiir Eberhard II. v. Weidenberg (HONB Kulmbach, 169).

3 MZ 'V, Nr. 13; RB X, 24 (hier filschlich 1370 Januar 12). Daff der ON »Piihel«
hier mit Sicherheit auf Biihl bei Neunkirchen a. Main zu beziehen ist, hat schon
Béhner, Creufien, 338, Anm. 1, gezeigt. Guttenberg, HONB Kulmbach, 78,
identifiziert den Ort dagegen unzutreéend mit Bithl, Gde Creuflen.

% MZV, Nr. 139.

25 BgflehB 11, 226.

26 LandB Bayreuth I, 132. 1423 Dezember 11 belehnte Markgraf Friedrich I.
Konrad v. Kiinsberg zu Emtmannsberg mit zwei Hofen und einem Séldengut
zu Neuhof, die zuvor Albrecht »Fannawer« und sein Sohn besessen hatten
(StAB C 17/111, Nr. 34, 208-210). 1432 Juni 6 verkaufte Heinrich v. Guttenberg
eine Miihle zu Bindlach, die den Guttenbergern nach dem Ableben des »Fena-
wers« heimgefallen war (RegBlassenberg 1897, Nr. 333).

27 LandB Bayreuth II, 175: »Piichel. Dasersten ist ein wust vessten, alls die mit
sambt dem [...] pawe mit aller tzwgehér der herschaft von den Vanawern czw
gefallen und ledig ist wordenc.

8 BoflehB 11, 199, 311 {, 314, 315 f; LandB Bayreuth I, 1551, 171, 176. Der Besitz
bestand aus burggriflichen Lehen, die zum Teil als Afterlehen durch die Her-
ren v. Weidenberg an die Vannauer vergeben waren. 1395 Mirz 19 bewilligte
Hermann II. v. Weidenberg eine Verschreibung des Fritz Vannauer auf die Lehen
zu Weidenberg als Vermachtnis fiir seine Gemahlin Osanna Vannauer, die
Burggraf Johann III. 1419 Juli 21 bestitigte. (Regesten 1877, Nr. 39; BgfLehB
11, 315 f). 1415 Juni 26 verlieh Burggraf Johann III. die Giiter des verstorbenen
Fritz Vannauer an Clas v. Weidenberg (BgfLehB II, 311 f).
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lichen Oberpfalz begiiterte Geschlecht der Zirkendorfer®® wird im Unter-
suchungsbereich erstmals mit Albert v. Zirkendorf fafbar, der 1281 April 10
als burggriflicher Vogt in Bayreuth bezeugt ist?®. 1302 Januar 20 verkaufte
er seinen Besitz in Alt- und Neuzirkendorf an das Kloster Michelfeld?".
1343 Dezember 27 siegelte Arnolt v. Zirkendorf als Zeuge in einer Urkunde
des Hans v. Guttenberg fiir Burggraf Johann IL?2 Er war vermutlich der
Stammuvater eines Zweiges der Zirkendorfer, der sich in der Folgezeit
»Arnolt« nennt und dessen Angehorige zu Beginn des 15. Jahrhunderts im
Untersuchungsbereich in Ramsenthal, Obernsees, Bindlach und Busbach,
dariiber hinaus aber auch in Kédnitz und Neuenreuth a. Main (LK Kulm-
bach), ansissig waren?”® und im 16. Jahrhundert in Bayreuther Biirgerlisten
begegnen®. )

1398 besitzt Fritz Arnolt ein Eigengut in Ramsenthal?®. Hans (d. A.) Arnolt ist
1421 auf seinem Eigengut in Ramsenthal als ansissig bezeugt?. 1436 fiel der
Besitz an seinen noch unmiindigen Sohn Hans (d.].), wobei Otto Arnolt die
Lehentrigerschaft fir seinen Neffen ibernahm?”. Nach dem Tod des ohne
Nachkommen gebliebenen Hans (d.].) Zirkendorfer »gen. Arnolt« 1442
trug dessen gleichnamiger Vetter und Erbe den freieigenen Besitz in Ram-
senthal dem Markgrafen Johann zu Lehen auf?®.

Ein Heinrich Arnolt saff 1398 als herrschaftlicher Muntmann auf einem
burggraflichen Lehen in Obernsees?” und empfing von Burggraf Johann II1.
dort eine Hofstatt zu Lehen’®. 1411 ging sein Besitz in andere Hinde
iiber*®. Das Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 erwihnt einen
»erberman, genannt Tzirgkendorffer« in Lehen bei Bindlach im Besitz gut-
tenbergischer Lehen, die aber schon 1443 anderweitig vergeben waren®®.
Mit Peter Zirkendorfer erscheint 1398 erstmals ein Angehdriger des Ge-
schlechts in Busbach im Lehensbesitz eines Hofes*®, woriiber ihm Burggraf

28 Zsrkendorfer Rolf, Zirkendorf und die Zérkendorfer (Blitter des Bayerischen
Landesvereins fiir Familienkunde 31) 1968, 1-17.

2% MZ II, Nr. 230.

»1 MB 25, 119.

292 MZ 111, Nr. 115.

23 BeflehB I, 90 [478): Hans Arnolt zu Neuenreuth 1421; 97 [517]: Die Briider

Hans, Otto und Hermann Arnolt zu Kédnitz 1430.

Bartl Walter, Bayreuther Polizei- und Handwerksordnungen in der ersten

Hilfte des 16. Jahrhunderts (AGO 72) 1992, 125-215, hier Nr. 58, 98, 143,

2% LandB Bayreuth I, 150.

26 BeoflehB I, 138 [767]; LandB Bayreuth 11, 228: »Hans Ornolt ist auch der her-
sciaft man und sitzet auf seinem erbe, das sein eygen ist, ... und mus auch der
herrschaft dinen mit sein selbs leib czw ross oder czw fuss«.

27 Bgfl ¢hB I, 99 f [529].

2% StAB A 175, Lade 943, Nr. 3701 (Lehenrevers vom 24.5.1442).

2% LandB Bayreuth ], 130.

30 Bof] ehB II, 280.

! Fbd. 295.

392 LandB Bayreuth II, 71. Einer Notiz im iltesten Guttenberger Lehenbuch zufolge
handelt es sich um Niklas oder Konrad Zirkendorfer (Wiedemann, Trebgasttal,
13).

3% LandB Bayreuth I, 119: »davon dienet er der herschaft uf sloflen oder anders-
wohin nach irer notdurft und heisse«.

294
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Johann III. 1401 einen Lehenbrief ausstellte®™. Sein »zu Puczpach gesesse-
ner« Sohn Hans Zirkendorfer trat 1416 die Lehensnachfolge an*® und
schwor 1417 April 5 bei seiner Entlassung aus der Haft in Nirnberg den
Burggrafen Urfehde*®. Vor 1424 Mai 7 verkaufte er einen Acker bei Bus-
bach an die Bayreuther Heilig-Kreuz-Kapelle’”. 1423 erwarb er ein mark-
grifliches Lehengut in Hochstadt b. Thiersheim (LK Wunsiedel), das 1430
seiner Witwe und seinen drei noch unmiindigen S6hnen Konrad, Jobst und
Erhard verliehen wurde*®. Nach dem Tod des Hans v. Zirkendorf hatte
Markgraf Friedrich I. den Busbacher Besitz der Familie 1425 September 10 der
Heilig-Kreuz-Kapelle zu Bayreuth tbereignet®®.

2. Die brandenburgischen Amter

Bis ins 12. Jahrhundert bildete die Villikations- oder Fronhofsverfassung die
Grundlage der agrarisch gepragten mittelalterlichen Wirtschafts- und Ver-
waltungsstruktur'. Diese Form begann sich ab dem 12. Jahrhundert allmah-
lich aufzuldsen, als das Interesse der Grundherrn an der Eigenbewirtschaf-
tung des Herrenlandes erlosch. An die Stelle der von den Beauftragten des
Grundherrn betriebenen eigenen Héfe mit einem Heer von Arbeitsptlich-
tigen trat ein Biindel von grundherrlichen Leistungsanspriichen der ver-
schiedensten Art. Die Fronhofe verloren damit ihre bisherige Funktion als
wesentliches Strukturelement der Verwaltungsorganisation. Der Ubergang
zur jiingeren Lehengrundherrschaft erforderte ein neues herrschaftliches
Organisationsgeriist in Form der sich nun entwickelnden Amterverfassung,
mit deren Ausbildung im Untersuchungsbereich unter den Andechs—Mera-
niern zu rechnen ist.

Da die Einziehung der grundherrlichen Naturalabgaben (Giilten) und
Geldzinse und der an den herrschaftlichen Besitztiteln hingenden Leistun-
gen in den Mittelpunkt des herrschaftlichen Interesses riickte, waren mi-
litdrisch gesicherte Sammelstellen erforderlich. Als neue Verwaltungsmittel-
punkte gewannen die Burgen und die entstehenden befestigten Stidte an
Bedeutung. »Das >Ampt« oder >officiumc« erscheint in den Quellen daher
jetzt auch als eine Einheit unter einem bestimmten, einer Burg oder einer
Stadt entlehnten Namen«2. Der Anspruch auf grundherrliche Abgaben und
Leistungen war auf Dauer aber nur durchsetzbar, wenn die Herrschaft im

b

304 BeflehB I, 199, 214.

308 EEd. 206. 1421 bestatigte Markgraf Friedrich I. die Belehnung mit dem Hof zu
Busbach (StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 77).

3% StAB A 205/VI, Lade 896, Nr. 16118.

%7 Druck: P6hlmann, LandB Bayreuth II, 396 f.

8 Bofl ehB I, 182 [977].

30 Egd. 157 [874], 210 [1141]; Druck der Schenkungsurkunde: Péhlmann, LandB

Bayreuth II, 370 f.

Hierfiir und zum folgenden niher Dietmar Willoweit, Die Entwicklung und

Verwaltung der spitmittelalterlichen Landesherrschaft (Deutsche Verwal-

tul;lfsgeschichte I) Stuttgart 1983, 66-142, hier 92-95.

Ebd. 95.
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Zeichen des Landfriedens auch fiir die Friedens- und Rechtswahrung und
den militarischen Schutz der Hintersassen sorgte. Aus diesem Grund wurde
das Amt gleichzeitig zur zentralen Institution im Rahmen der sich ausbil-
denden territorialen Gerichts- und Wehrverfassung. Der Ubergang zum terri-
torialen Amterwesen bildet somit »einen tiefen Einschnitt in der mittelalter-
lichen Herrschaftsgeschichte, weil damit erstmals in groffem Mafistab eine
Aufgabenbiindelung vollzogen wurde<.

Die fiir das Amterwesen kennzeichnende Verbindung von fiskalischen,
militirischen und gerichtlichen Funktionen konzentrierte sich in der Person
des Vogts, der als Vertreter seines Herrn die mit dem Amt verbundenen
Aufgaben wahrnahm. Er fiihrte seit Beginn des 14. Jahrhunderts allgemein die
Bezeichnung Amtmann und stammte gewohnlich aus dem Ministerialen- bzw.
Ritteradel der Region. Das Amt wurde thm durch frei vereinbarten, befri-
steten oder kiindbaren Vertrag tiberlassen, wobei ein breites Spektrum ver-
tragsrechtlicher Gestaltung moglich war. In der Regel erhielt der Amt-
mann eine feste Besoldung, die anfanglich Giberwiegend durch die Vergabe
von Amtslehen, seit dem 14. Jahrhundert zunehmend durch feste Geld-
betrige und Naturalleistungen aus den Amtseinnahmen bestritten wurde.
Auch Verpfindungen von Amtern waren iiblich, da sie dem Landesherrn in
Zeiten chronischer Finanznot die schnelle Beschaffung von Darlehen ermég-
lichten. Zwar unterlagen die Amtsertrige dann der Verfiigungsgewalt des
Pfandinhabers; er tibernahm jedoch fur die Zeit der Verpfandung auch die
Pflicht zur ordnungsgemifien Erledigung der Amtsaufgaben, nimlich die
»Wahrnehmung der landesherrlichen Rechte, insbesondere Einziehung der
Nutzungen und Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die nicht minder wich-
tige Verpflichtung, dem Landesherrn den Bestand der mit dem Amt verbun-
denen Giiter zu bewahren«*. Konzentrierten sich dabei zunichst alle Auf-
gaben in der Person des Amtmanns, der diese in der Regel mit Hilfe weniger
thm zugeordneter Knechte erfiillte, so fihrte die zunehmende Differenzie-
rung der Verwaltungsaufgaben dann allgemein zur Verpflichtung weiterer
Amtstriger speziell fiir die Finanz- und Gerichtsverwaltung®.

a) Amt Bayreuth

Uber die Entstehung und frithe Entwicklung der Amter im Untersuchungs-
bereich lif}t sich aufgrund der fehlenden urkundlichen Uberlieferung kein
differenziertes Bild zeichnen. Aus diesem Grund ist auch nicht zu kliren,
ob die Auflésung der Fronhofsverfassung® moglicherweise schon im Zuge
der von den Grafen von Andechs zwischen 1149 und 1194 vollzogenen Ver-

3 Ebd. 95.

+ Ebd. 140. i}

5 Uber die allgemeinen Merkmale des Amterwesens ebd. 81-92; 100-104.

¢ Dietiber Jahrhunderte erstarrten Fronbindungen lassen moglicherweise frithere
Bezichungen zwischen Fronhéfen und abhingigem Umland erkennen, wozu
eine Analyse der Landbiicher des Amtes Bayreuth von 1398, 1421/24 und 1499
dienen konnte. P6hlmann vermutet ehemaﬁge Fronhéfe in Bindlach, Eckers-
dorf, Forthof, Stockau, Glotzdorf, Heinersreuth und Mistelbach (LandB Bay-
reuth II, 72, Anm. 253; 75, Anm. 268; 82, Anm. 292; 90, Anm. 329; 92, Anm. 338;
107, Anm. 401; 125, Anm. 449; 221, Anm. 811; 258, Anm. 977).
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lethung des Marktrechts an Bayreuth oder aber erst im Zusammenhang mit
der Stadterhebung des Ortes zwischen 1194 und 1231 hier zur Ausbildung
eines Amtes fithrte. Mit einiger Sicherheit ist jedoch 1231 von der Existenz
eines Amtes in Bayreuth auszugehen. In der Schenkungsurkunde des Bam-
berger Dompropstes Poppo II. von Andechs tiber Oberkonnersreuth wird
im Nachtrag ein Vogt (advocatus) erwihnt, an den das Bamberger Dom-
kapitel jihrlich ein Talent an Schutzgeld fiir das verschenkte Dorf entrichten
sollte’.

Dieser auf der Bayreuther Burg ansissige Vogt amtierte einerseits als Vertreter
des Landesherrn in der Stadt, zu deren Markung (confinium) das verstiftete
Oberkonnersreuth gehorte, war aber andererseits sicherlich auch fiir die
Verwaltung der landesherrlichen Giiter und Gerechtsame im weiteren Um-
kreis zustindig. Es darf also angenommen werden, daff unter den Meraniern
spatestens mit Beginn des 13. Jahrhunderts eine Verkniipfung von Burg,
Grundherrschaft und Gericht und damit eine Zusammenfassung der milita-
rischen, judikativen und {ibergeordneten fiskalischen Aufgaben im Amt
Bayreuth erfolgte, deren Wahrnehmung dem 1231 erwihnten Vogt oblag.
Speziell in bezug auf die Gerichtsbarkeit ist mit einer institutionellen Ver-
knipfung der vormals an den herrschaftlichen Fronhofen ausgeiibten
grundherrlichen Niedergerichtsbarkeit mit dem Blutgericht im Richteramt
des Bayreuther Vogtes zu rechnen, was auch eine Verlegung der Hoch-
gerichtsstitte vom flachen Land in die neugegriindete Stadt Bayreuth zur
Folge hatte®. Die Burggrafen von Nirnberg iibernahmen dann 1248 allem
Anschein nach ein von den Meraniern schon weitgehend organisiertes Amt,
das in der Folgezeit eine riumliche Erweiterung und funktionale Differen-
zierung erfuhr, wie sie die Landbticher des Amtes Bayreuth von 1398, 1421/24
und 1499 widerspiegeln.

Dieser zeitliche Ansatz steht im Einklang mit weiteren Belegen tber die
Amterbildung im andechs-meranischen Herrschaftsbereich. Im Schieds-
spruch des Wiirzburger Bischofs von 1250 Juni 12 iiber die Aufteilung des
Meraniererbes ist vom meranischen »officium« Giech-Schefilitz die Rede,
aus welchem der Bamberger Bischof sich Gefille vorbehielt®. 1247 Juni 23 wird
im gleichfalls meranischen Weismain ein »Otto advocatus de Wizmoin«
faflbar!%; 1255 ist vom »officium Weizmevon« die Rede!. In burggraflicher
Zeit sind fir Bayreuth landesherrliche Vogte seit dem Ende des 13. Jahrhun-
derts urkundlich nachweisbar. Die Reihe beginnt 1281 April 10 mit »Albertus
advocatus de Paieruth« aus dem Ritteradelsgeschlecht v. Zirkendorf2. Ab
der Mitte des 14. Jahrhunderts tritt fir den landesherrlichen Beauftragten

7 Druck mit deutscher Ubersetzung bei Herrmann, 750 Jahre, 17 f: »preterea or-
dinavi, ut annuatim unum talentum de ipsa villa advocato non ratione advocatie
sed sub nomine defensionis solvatur«.

¢ Dietrich, Entwicklung, 83.

° StAB A 258, Verz.], Nr. 39 (Abschrift): »quod in officio Gich et Schefilitz de
iustis possessionibus et certis reditibus ad XXX talenta denariorum episcopus
sibi et ecclesiae suae retinebit.

19 Voit, Adel, 391.

" BayHStA BU, Nr. 724 (1255 Februar 10).

2 MZ II, Nr. 230.
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dann alternativ die Bezeichnung Amtmann auf, die mit Beginn des 15. Jahr-
hunderts den fritheren Titel » Vogt« véllig verdrangt®.

1296 Mirz 7 wird neben »Hertwicus advocatus de Belerrut« ein » Heinricus
granator ibidem« erwihnt, dessen Amtsbezeichnung ihn als Kornschreiber
oder Kastner ausweist; er war offenbar fiir die fiskalischen Belange des Amtes
zustindig™. Das Erscheinungsbild seiner Amtstatigkeit, die sich auf die Ein-
nahme, Beurteilung und Lagerung von Naturalien sowie die Erhebung von
Geldzinsen und Steuern konzentrierte und den direkten Kontakt mit Bauern
und Biirgern voraussetzte, unterscheidet sich wesentlich von dem des vor-
rangig mit militirischen und gerichtlichen Aufgaben befafiten adeligen Vogtes.
Es tiberrascht deshalb nicht, daff dieser Aufgabenkreis von Beginn an einem
Nichtadeligen anvertraut wurde. Regelmidflig kamen die Bayreuther Kastner
aus dem Bayreuther Biirgerstand. Forschungen Uber die frihe Amtsorgani-
sation in anderen Territorien haben iiberdies gezeigt, daf} den Kastnern bis-
weilen schon im 13. Jahrhundert die Verwaltung von Teilen und Resten der
alten Fronhofsverbinde oblag. Thr Tatigkeitsfeld ist somit hier nicht auf
eine blofle nachtrigliche Abspaltung aus dem umfassenden Aufgaben-
bereich des Vogts oder Amtmanns zuriickzufiihren, sondern urspriinglich
»als eine Erginzung der Amtsverwaltungen vor allem vor Ort, bei der Kon-
trolle der Naturalabgaben und Einziehung der Steuern zu verstehen«'>. Im
Zuge der zunehmenden Differenzierung der Amtsaufgaben iibernahm der
Kastner dann schrittweise die volle Verantwortung fiir den gesamten Bereich
der Kameralverwaltung.

Eine solche Entwicklung ist auch fiir die Ausbildung des Kastneramtes in
Bayreuth denkbar'. Hier erhielt der Kastenamtmann spitestens zu Beginn
des 16. Jahrhunderts mit dem sogenannten Gegenschreiber einen stindigen
Gehilfen, der zugleich als Rechnungskontrolleur fungierte'”. Fiir das Kame-
ralressort biirgerte sich mit der Erhebung der Stadt zur Residenz nach 1603
die Bezeichnung »Hofkastenamt« ein'®. Bereits im Verlauf des 15. Jahrhun-
derts war dem Kastenamt Bayreuth die Kameralverwaltung des Amtes
Creuflen ibertragen worden.

Neben dem eigentlichen Geschiftsbereich des Kastenamtes, der die Einzie-
hung und Verrechnung der landesherrlichen Einkinfte und Steuern betraf,

13 Belege bei Dietrich, Entwicklung, 184-189; dort auch eine (nicht ganz vollstin-

dige) Liste der Végte und Amtminner von 1281-1441, die auch der unten fol-
enden Zusammenstellung des Bayreuther Amtspersonals bis 1792 mit zugrun-

ie liege. Die Bezeichnung » Amtmannc« fiir den Bayreuther Vogt tritt urkundlich
seit 1361 auf, der Begrift » Amt« fiir den Verwaltungsbezirk erstmals im Land-
buch von 1398. Vorher dominiert in den Quellen die Bezeichnung »herschaft«
(13f57) oder »gericht zu Beyerrewt« (1387); Belege bei Dietrich, Entwicklung,
68 , 186.

* MZ 11, Nr. 410; Dietrich, Entwicklung, 71 mit Anm. 12.

® Willoweit, Verwaltung, 103.

16 Anders Dietrich, Entwicklung, 70 f mit Anm. 6, 78, der das Auftreten des Kast-
ners auf die spitere Einschréiniung des urspriinglich umfassenden Aufgabenbe-

reichs des Vogtes zurtickfiihrt.

1501 wurde Heinrich v. Haidenaab zu Laineck zum Gegenschreiber des Bay-

reuther Kastners bestellt (StAB A 222/2/3, Nr. 6252/5, 1879).

' Dietrich, Entwicklung, 80.
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nahm der Kastner von jeher auch Befugnisse im Bereich der nichtstreitigen
Gerichtsbarkeit wahr, wie dies eine Generalinstruktion des Markgrafen
Georg Friedrich Karl von 1732 deutlich macht”®. Die zum Ressort des
Kastenamtes gehorige Lehenverwaltung (Einzug und Vergabe der Kasten-
amtslehen an die Grunduntertanen) berihrte sich naturgemafl eng mit der
Materie der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Im Markgraftum Bayreuth erfolgte
deshalb bis ins 18. Jahrhundert hinein in diesem Bereich keine generelle
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Kastner und Vogt. »Die Aufrichtung
allerhand Ehe- und Heuraths-Pacten, Ausfertigung und Hinterlegung der
Testamenten und anderer letzten Willensmeynungen, Kauf-, Tausch-,
Donations- und Consens-Briefe bis auf 500 fl. sich erstreckend, die Bestell-
und Verpflichtung der Vormiinder und Ausfertigung des Curatorii, Obsi-
gnatur, Inventur und Theilungen, Abhér der Vormundschafts-Rechnungen,
Concurs- und Schuld-Austheilungen« wurde je nach Herkommen von beiden
Beamten vorgenommen.

Die Wahrnehmung und Nutzung der dem Amt zugeordneten vielfiltigen
Herrschaftsrechte erforderte wohl spitestens zu Beginn des 15. Jahrhun-
derts eine weitere Entlastung des Amtmanns in Form einer Delegierung des
Gerichtswesens an einen besonderen Amtstriger. Ein solcher laf§t sich erst-
mals 1422 mit dem als »Untervogt« des Bayreuther Amtmanns bezeugten
Reichart v. Plassenberg nachweisen®. Dieser Titel verschwindet nach 1432
zugunsten der Bezeichnung »Vogt« fiir den nun als ordentlicher Richter im
Stadt-, Land-, Gast- und Halsgericht Bayreuth? mit der Rechtspflege
beauftragten landesherrlichen Amtstriger. Im 16. Jahrhundert wird fiir ihn
der Titel »Stadtvogt« und fiir sein Ressort die Bezeichnung »Stadtvogteiamt«
gebrauchlich. Er stammte zunichst noch iberwiegend aus dem Adelsstand;
mit Beginn des 16. Jahrhunderts setzte sich der biirgerliche Rechtsgelehrte
durch®,

Das Bayreuther Hochgericht tagte als Schoffengericht unter dem Vorsitz
des Vogtes noch im 15. Jahrhundert in der Regel auf der Strafle vor dem
Rathaus unter freiem Himmel?. Die Verhandlungen iiber niedergerichtliche

' Druck bei Michel Hofmann, Die Auflenbehérden des Hochstifts Bamberg und

der Markgrafschaft Bayreuth (JHfL 4) 1938, 53-103, hier 80.

RegBlassenberg 1898, 38, Nr. 126; Dietrich, Entwicklung, 78. Im benachbarten

Kulmbach ist das Amt des Untervogts seit 1410 nachweisbar (HONB Kulm-

bach, 86). Dem entspricht die in der sogenannten Stidteordnung Markgraf

Friedrichs I. von 1434 enthaltene Bestimmung: » Auch soll ein und mag ein jeder

unser Obervogt seinen Untervogt wohl haben, wann er will, der ihm das Gericht

besitzte« (CC11/1, 296).

Zur Organisation und Zustindigkeitsabgrenzung der einzelnen Gerichte vgl.

Dietrich, Entwicklung, 89 ff.

Ebd. 78, 80.

» 1455 November 24 richtete der Bayreuther Amtmann am Tatort zu »Wellen-
rewt« (Wildenreuth, LK Tirschenreuth) mit neun Bayreuther Schéffen und drei
Schoffen des dort ansissigen Ritteradeligen v. Wild tiber drei Pferdediebe (StadtB
Bayreuth II, 316 f). Dieser Sonderfall einer Tatigkeit des Bayreuther Hochge-
richts auflerhalb des eigentlichen Zustindigkeitsbereichs ist wohl auf die Initia-
tive der oberpfilzischen Adelsfamilie v. Wild zuriickzufiihren, die fiir sich das
Recht in Anspruch nahm, die auf ihren Giitern begangenen hochgerichtlichen
Delikte von einem Halsgericht ihrer Wahl abstrafen zu lassen. Ahnliche

2
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2
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Straf- und Zivilsachen, die als »eehafte Gerichte« viermal im Jahr an festen
Terminen erfolgten, fanden dagegen in der Ratsstube des Bayreuther Rat-
hauses statt?**. Die Richtstitte des Hochgerichts befand sich bis 1719 aufler-
halb der Stadtmauern auf dem »Galgenberg« zwischen den heutigen Stadt-
teilen Hammerstatt und Sankt Georgen. Danach wurde der Galgen -
vermutlich im Zusammenhang mit der Erweiterung Sankt Georgens —an die
nach Oberpreuschwitz fiilhrende Strafle verlegt, wo noch heute der Straflen-
name »Rabenstein« im Stadtteil Kreuz den Standort kennzeichnet®.
Obwohl der Bayreuther Amtmann zunichst in besonders gelagerten Fallen
auch weiterhin den Vorsitz im Gericht fiithrte, beschrinkte sich seine Tatig-
keit in den Bereichen der Kameralverwaltung und der Rechtspflege seit dem
15. Jahrhundert auf ein mehr oder minder wirksames Aufsichtsrecht?. Sein
eigentlicher Aufgabenschwerpunkt lag seither zum einen im Bereich des
bewaffneten Schutzes, insbesondere in der Bewachung der ihm anvertrauten
Burg, der Beaufsichtigung der Straflen, der Wahrnehmung der landesherr-
lichen Geleitsrechte sowie der Fithrung des bewaffneten Aufgebots seines
Amtssprengels. In Kriegszeiten, so etwa wihrend des Hussiteneinfalles von
1430, fungierte der Amtmann als drtlicher Militirbefehlshaber und fiihrte
dann den Titel eines »Hauptmanns zu Bayreuth«. 1498 erliefl Markgraf
Friedrich fiir den obergebirgischen Landesteil eine Militirordnung, wodurch
der Bayreuther Amtmann im Kriegsfall als Hauptmann die Befehlsgewalt
iiber einen dmtertbergreifenden Militirkreis erhielt, der neben der Stadt
und dem Amt Bayreuth auch die benachbarten Amter Creufien, Pegnitz,
Neustadt a. Kulm, Plech, Spies, Osternohe und Thuisbrunn umfafite?.

Als weiterer Titigkeitsbereich oblag dem Bayreuther Amtmann innerhalb
seines Sprengels die Wahrnehmung der sich im Zuge der landesfiirstlichen
Herrschaftsintensivierung seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert stindig
erweiternden landespolizeilichen Aufgaben. Die Fiille der damit verbundenen
Tatigkeitsfelder erforderte auch hier zwangsliufig eine Delegierung von
Kompetenzen an den Bayreuther Stadtvogt, der auf diese Weise bald als eigent-
licher Triger der Polizeigewalt am Ort in Erscheinung tritt. Geférdert wurde
diese Entwicklung durch das landesherrliche Bestreben, nicht nur im Militar-
wesen, sondern auch im Bereich der zivilen Verwaltung dmtertibergreifende
Mittelinstanzen zu schaffen. Dies fithrte um die Mitte des 16. Jahrhunderts

Bestrebungen sind noch im 15. Jahrhundert auch im Untersuchungsbereich zu
beobachten. So heiflt es im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 tber die
Herren v. Mengersdorf: »Doch meynen sie und sprechen: Wer daz ein totslag
oder ein andere geschichte, die den hals rurte, gescﬁehe, so mochten sie daz gen
Beyerrewt oder in ein ander gerichte nach irem willen pringen und zihen«
(StAB A 222/2/3, Nr. 6250, fol. 21'). Dietrich, Entwicklung, 151, Anm. 57,
bezieht Wildenreuth irrtiimlich auf den gleichnamigen Ort (Gde Weidenberg)
im Untersuchungsbereich, wo die Herren v. Wild jedoch nie begiitert waren.

% Dietrich, Entwicklung, 176, 178.

% Pohlmann, LandB Bayreuth II, 33.

% Dietrich, Entwicklung, 78; Hofmann, Auflenbehérden, 74.

7 Dietrich, Entwicklung, 77 mit Anm. 8; Seyboth Reinhard, Die Markgraftiimer
Ansbach und Kulmbach unter der Regierung Markgraf Friedrichs des Alteren
(1486-1515) (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 24) Géttingen 1985, 368 mit Anm. 117.
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unter Markgraf Albrecht Alkibiades im Markgraftum Brandenburg-Kulm-
bach erstmals zur Errichtung von Amtshauptmannschaften als mittleren
Landesbehorden zwischen den Auflenimtern und der Zentrale auf der
Kulmbacher Plassenburg, wodurch der Bayreuther Amtmann nun zum
Amtshauptmann aufriickte.

Eine 1542 von Markgraf Albrecht veranlafite Personaletatsaufnahme in den
obergebirgischen Amtern verzeichnet fiir das Amt Bayreuth — ohne Beriick-
sichtigung der Forstverwaltung — 21 Amtspersonen, die hier jedoch iiber-
wiegend nur nebenberuflich titig waren. Die Besoldung bestand in der Regel
aus einem festgelegten Geldbetrag, erganzt durch Naturalienleistungen und
unregelmafig anfallende Sporteln und Amtstaxen. An der Spitze stand der
Amtmann mit einem auf 248 Gulden veranschlagten Jahresgehalt. Der Kastner
erhielt 100 Gulden, die zwei Gegenschreiber bezogen je 32 Gulden, die beiden
Umgeldeinnehmer je 12 Gulden. Der Bayreuther Vogt kam auf ein durch-
schnittliches Salir von 33 Gulden im Jahr und hatte auf seine Kosten ein
Pferd zu halten — eine im Vergleich zum Kastner geringe Entlohnung, die
dadurch aufgebessert wurde, dafl der Vogt zugleich die nicht mehr besetzte
Stelle des ersten Landknechts und deren Beziige (56 Gulden) einnahm. Weiter-
hin zihlten ein Landknecht, zwei Wichter und ein Brunnenmeister im Bay-
reuther Schlof, ein Fischmeister und die thm unterstellten vier Fischknechte
und flinf Weiherwarte zum Amtspersonal®.

Die Hochgerichts- oder Fraischgrenze des Amtes Bayreuth? war noch zu
Beginn des 16. Jahrhunderts im Osten und Siidwesten mit der Oberen Pfalz
und dem Hochstift Bamberg strittig. Eine Beilegung der schwebenden Dif-
ferenzen mit der Pfalz gelang unter Vermittlung des Augsburger Bischofs in
einem Vertrag vom 3. Mai 1536, worin die Hochgerichts- und Territorial-
zugehorigkeit einzelner Orte im Siidosten des Untersuchungsbereichs
zwischen dem Amt Bayreuth und dem oberpfilzischen Amt Waldeck fest-
gelegt wurde. Die hochgerichtliche Zustindigkeit in den Orten Birk, Brii-
deres, Draisenfeld, Eichhammer, Fenkensees, Kirchenlaibach, Nairitz, Petzel-
miihle, Seybothenreuth, Wallenbrunn und Windischenlaibach, in denen das
oberpfilzische Mediatkloster Speinshart reich begiitert war, lag seither
unangefochten beim Bayreuther Stadtvogt. Eine am 27. Juni 1536 beurkun-
dete pfilzisch-brandenburgische Grenzbereitung brachte auch fir den
Nordabschnitt der Bayreuther Fraischgrenze im Osten eine dauerhafte
Regelung®. In einem weiteren Vertrag vom 19. Februar 1541 verstandigten
sich beide Parteien auch auf eine Klirung der strittigen Grenzverhiltnisse
im Siidwesten, wobei u.a. die fraischliche Obrigkeit in Hinterkleebach dem
Markgrafen, in Vorderkleebach dem Pfalzgrafen zugeteilt wurde. Eine ver-
tragliche Regelung mit dem Hochstift Bamberg tiber den Verlauf der Hoch-
gerichtsgrenze im Raum Trockau gegen die bambergische Zent Waischen-
feld kam offensichtlich nicht zustande®'.

% §tAB C 3, Nr. 1567, fol. 140 .

» Nachweise mit Grenzbeschreibungen (mit Karte) bei Dietrich, Entwicklung,
103-140.

% Ebd. 99 f; Lang, Neuere Geschichte I, 134 {.

3! Dietrich, Entw1cklung, 120 1.
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Vigte, Hauptménner und Amtmdnner zu Bayreuth”

1231
1281
1295/96
1309
1318-35
1337
1359

1361/62/68/73/98

1402-22
1430

1431
1432/33/36
1437/38
1438/39/41
1445/47
1450/54
1455/56
1458/59/64/71
1472-74
1475

1475

1480

1480
1484/86-1519
1519-21
1522-28
1529/30
1531-37
1538-53
1554

1554

1556
1562-65
1567-78
1580-84
1584
1584-89
1590
1591-98
1598-1606
1606-10

Namentlich unbekannter »advocatus«®
Albert v. Zirkendorf (Vogt)

Hertwig Doner (Vogt)

Ludovicus de Vende%)ach (Vogt)**

Friedrich v. Seckendorff (Vogt)

Burchard Horauf v. Seckendorff (Vogt)
Hermann I. v. Weidenberg (Hauptmann)
Namentlich nicht genannte Amtminner
Friedrich v. Plassenberg (Vogt, Amtmann)
Friedrich v. Ratzenberg (Amtmann)
Friedrich v. Plassenberg (Hauptmann)
Friedrich v. Ratzenberg (Amtmann)

Hans v. Nankenreuth (Amtmann)

Friedrich v. Plassenberg (Amtmann)
Eberhard Fortsch (Hauptmann)

Nikolaus v. Weiher (Amtmann)

Riidiger Henlein (Amtmann)

Hans v. Lichtenstein (Hauptmann)

Apel v. Lichtenstein (Amtmann)

Nikolaus v. Weiher (Amtmann)

Wilhelm v. Lentersheim (Amtmann)

Hans v. Kiinsberg (Amtmann)

Hans v. Lichtenstein (Amtmann)

Wilhelm v. Lentersheim (Amtmann, Hauptmann)
Christoph v. Lentersheim (Hauptmann, Amtmann)
Peter v. Wallenrode (Hauptmann, Amtmann)
Michel Herdegen (Amtsverweser)

Sigmund v. Feilitzsch (Amtmann)

Wolf Christoph v. Redwitz (Amtmann, Hauptmann)
Rudolf v. Biinau (Hauptmann)

Hans Hafl (Amtshauptmannschaftsverweser der frinkischen
Bundstinde)

Albrecht v. Kotzau (Hauptmann)

Ernst v. Kotzau (Amtmann)

Hans Christoph v. Wallenrode (Amtmann)
Hans Ernst v. Wallenrode (Amtmann)

Hans Christoph v. Brandenstein (Amtmann)
Philipp v. Zertzen (Amtmann)

Georg Wolf v. Giech (Amtmann)

Julius v. Seckendorff (Amtmann)

Hans Joachim v. Warnstedt (Amtmann)
Achaz v. Guttenberg (Amtmann)

Stadt- und Amtsvogte zu Bayreuth”

1422/24/28
1432
1438

Reichart v. Plassenberg (Untervogt und Richter)
Thomas Kautsch (Untervogt)
Reichart v. Plassenberg

32 Nachweise bei Dietrich, Entwicklung, 184-189 fiir 1281-1441; ab 1441 bei Layriz,
Verzeichnis, 18—41, und Johann W. Holle, Alte Geschichte der Stadt Bayreuth
von den iltesten Zeiten bis zur Abtretung derselben an die Krone von Preufien
im Jahr 1792, Bayreuth 1833, 201.

3 Herrmann, 750 Jahre, 17.

3 BayHStA KU Speinshart, Nr. 42 (1309 Juni 24).

3 Layriz, Verzeichnis, 55-71; Holle, Bayreuth, 202.
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1443/44 Erhard v. Weiher

1444 Hermann Gostel

1444/47 Nikolaus v. Weiher

1448 Heinrich Hainolt

1449/54 Herman Gostel

1455 Eberhard Freysleben
1458/60 Hermann v. Piinzendorf
1463 Friedrich Zerreysen

1464-81 Heinrich Eyssen

1481/94 Jorg Schafhduser

1498-1501 Heinrich v. Haidenaab
1502/03 Michel Herdegen

1504 Hans v. Weiher

1506/09 Caspar Beheim

1510/14 Hans v. Weiher

1515/19/20 Hans Leysenreut

1522 Hans v. Weiher

1523/24 Hans Gampler

1525 Oswald Rot

1525 Heinz Reichhard (Verweser)
1526 Heinz Pidermann (Verweser)
1526-28 Lukas v. Weiher

1528-52 Wenzel Neuschuch

1552 Christoph Purckhardt

1553 Wolf Hammerbach

1553 Konrad Kiifner (Verweser)
1554-56 Georg Kuhn

1556-59 Christoph Hutzelmann

1559 Hermann Mann (Verweser)
1564/65 Christoph Weis (Verweser)
1565-68 Florian Hedler

1568-72 Hans Kiiffner

1572 Christoph Weis (Verweser)
1577 Sebastian Kiiffner (Verweser)
1580 Albrecht Ubelhack

1585 Konrad Hacker

1604-12 Hans Ubelhack

1612-16 Friedrich Glaser

1612 Christoph Niedermann (Verweser fiir Glaser)
1616 Konrad Kiifner (Verweser)
1616 Andreas Rosa

1617 Georg Heinrich Lauterbeck (Verweser)
1618 Johann Redwitzer

1618 Hans Adam Weis (Verweser)
1618-20 Hans Behr

1620 Johannes Gropp

1622 Georg Heinrich Lauterbeck (Verweser)
1623-27 Nikolaus Heinrich Gramann
1627-30 Hans Adam Weis (Verweser)
1630-34 Dr. Leonhard Ehring
1635-39 Johann Hezel

1639 Andreas Schreiber (Verweser)
1639-72 Georg Riidel

1672-96 Georg Erhard Riidel
1697-1706 Dr. Heinrich Christian Schréter
1706-25 Martin Gottlob Mayer
1725-38 Johann Georg Troger
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173848 Johann Ludwig Krebs

1748-62 Heinrich Goéring

1762-88 Samuel Gottfried Géring

1788-90 Johann Hieronymus Christian Karth

1790-95 Johann Christian Behm

Amitskastner zu Bayreuth’®

1296 »Heinricus granator«

1412 Hans ImhoF(d. Al)

1413/14 Ulrich Rabensteiner

1422/24 Engelhard Leinacher

1433/51 Hans Ottschneider

1451 E(be)rhard Widmann

1457 Heinrich Kiesling

1458 Erhard Widmann

1466/70/79/81 Hans Sendelbeck

1483-85 Moritz Widmann

1486/90 Hans Sendelbeck

1490-1506 Hans Pittner

1506/18 Jorg Sendelbeck

1516-19 Leonhard Reymann

1519 Mathes Tolhopf

1519-35 Jorg Sendelbeck

1535-55 Wolf Sendelbeck

1557/58 Oswald Peran

1558-68 Adam Barth

1568/80 Florian Hedler

1591/1600 Stephan Piirkel

1604 Christoph Schwalb (Verweser)

1612-16 Adam Codomann (Verweser)

1616-19 Christoph Niedermann

1619-32 Conrad Sauerzapf

1633 Simon Vogel (Verweser)

1633—45/57 Georg Merklein

1646 Hans Adam Faber

1647 Hans Adam Kefller (Verweser)

1660-70 Johann Georg Merklein

1670 Laurenz Schaumann

1677 Christian Strobe]

1678-1702 Johann Georg Schreiber

1702-16 Wolfgang Michael

1716/26 Wolfgang Friedrich

1735 Georg Christian Frank

173648 Johann Theodor Glaser

1748-69 Johann Philipp Scheibe

1770-82 Georg Christian Volkmer Zscherp

1782-96 Philipp Michael Paul Ammon
b) Amt Berneck

Die Bildung des Amtes in Berneck erfolgte vermutlich bereits unter den
Herzdgen von Meranien, wenngleich hierfiir keine urkundlichen Belege
vorliegen. Urkundlich falbar wird die Funktion eines Amtmannes erst unter
den Grafen von Orlamiinde. Im Vertrag von 1338 April 4, der dem Burggrafen

% Layriz, Verzeichnis, 72-83; Holle, Bayreuth, 202 {.
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Johann II. die Anwartschaft auf das meranische Erbe der thiiringischen
Grafen einschliefflich der »Vesten Bernekk« einriumte, ist von Amtleuten
auf den orlamiindischen Burgen die Rede?. 1346 August 10 erscheint Fried-
rich v. Nankenreuth als burggriflicher Richter in Berneck®.

Die gerichtliche Zustindigkeit des Amtes erstreckte sich vermutlich noch
zu Beginn des 14. Jahrhunderts auch auf das Gebiet des erst seit 1536 in
seinem Bestand und Umfang sicher faflbaren Halsgerichts Goldkronach,
das sehr wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Stadterhebung von 1365
gebildet wurde. Dariiber hinaus kann das 1427 Februar 4 dem Markgrafen
Friedrich I. durch Kaiser Sigmund gewihrte Privileg zur Errichtung eines
Halsgerichts im nérdlich benachbarten Markt Gefrees® als Indiz dafiir
gewertet werden, daf dessen Sprengelbildung erst zu diesem Zeitpunkt
durch eine Abspaltung von Berneck erfolgte. Die fehlende urkundliche
Uberlieferung gestattet jedoch keine gesicherten Schliisse®. Die Richtstitte
des Hochgerichts Berneck befand sich auf dem 1,5 km stidwestlich der Stadt
gelegenen »Galgenberg«*!.

Die Rechtspflege, die neben der Hochgerichtsbarkeit (Fraisch) die Nieder-
gerichtsbarkeit sowohl iiber die landesherrlichen Giiter als auch den Besitz
der nicht mit gerichtsherrlichen Rechten begabten Grundherrschaften inner-
halb des Fraischsprengels umfafite, oblag vermutlich noch im 15. Jahrhundert
dem Bernecker Amtmann, da aus dieser Zeit keine Hinweise auf die gericht-
liche Titigkeit eines Vogtes in Berneck vorliegen. Im 16. Jahrhundert scheint
die Ausiibung der Gerichtsbarkeit dann dem Vogt in Gefrees iibertragen
worden zu sein*. Fiir die Kameralverwaltung der landesherrlichen Giiter
innerhalb des Amtssprengels war vermutlich spitestens seit der Erhebung
Bernecks zur Stadt um die Mitte des 14. Jahrhunderts ein Kastner zustandig,
dessen Amtstatigkeit sich urkundlich allerdings erst seit Beginn des 16. Jahr-
hunderts nachweisen lafit®.

1406 Juni 13 verpfindeten die Burggrafen Johann III. und Friedrich VI. die
»vesten und stat Berneck und das ampt daselbsten ... amptmansweise« an
Arnold v. Wallenrode und seinen Bruder Johann, Erzbischof zu Riga. Uber
die Amtsertrige — einschliefllich der Fronleistungen der Amtsbauern,
jedoch mit Ausnahme der Steuern und der Einnahmen aus Gerichtsfillen

37 MZ 111, Nr. 51, 52: »alle unser amptleut, die unser vesten gewaltig sind«.

3% Kunstmann, Berneck, 52.

** Altmann Wilhelm (Bearb.), Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), Bd. 2
(Regesta Imperii X1,2) Innsbruck 1897, 55, Nr. 6819.

“ Auch Guttenberg, Territorienbildung, 389, hilt aufgrund des markanten Verlaufs
der Bernecker Fraischgrenze eine Abspaltung der Gerichte Goldkronach und
Gefrees von Berneck fur wahrscheinlicﬁ.

# Keyser Erich - Stoob Heinz (Hgg.), Bayerisches Stidtebuch (Deutsches Stidte-
buch V) Stuttgart-Berlin-K8ln-Mainz 1971, Bd. 1, 76.

2 Lang, Neuere Geschichte III, 175. In der Personal-Etatsbeschreibung des Amtes
Berneck von 1545 (StAB C 3, 1567, fol. 176) wird auf die Pflicht des Bernecker
Kastners verwiesen, sich ebenso »wie der Vogt« auf eigene Kosten ein Pferd zu
halten. Da in Berneck selbst kein eigener Vogt erwahnt ist, wird hier wohl der
Vogt zu Gefrees gemeint sein, der auch fir den Bernecker Sprengel zustindig
war.

# »Casten Berneck« im Landbuch des Amtes Berneck von 1536 (StAB A 222/2/3,
Nr. 6660, fol. 104).
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tiber Leib und Gut, deren Behandlung sich die Burggrafen vorbehielten —
konnten die Pfandinhaber frei verfiigen. Sie hatten aber zugleich die Ver-
pflichtung iibernommen, als ordentliche Amtleute im Auftrag des Landes-
herrn das Amt zu verwalten »in aller masz und weisz, als die vormals ander
unser amptleut auch vor in inngehabt haben«*. Die Einl6sung der Pfand-
schaft erfolgte 1477 durch Markgraf Albrecht Achilles®. Zwischen 1553 und
1560 war das Amt erneut an Matthes v. Wallenrode versetzt.

An der Spitze des Bernecker Amtspersonals stand 1545 der adelige Amt-
mann mit einem auf 136 Gulden veranschlagten Jahresgehalt, wovon er auf
eigene Kosten einen Wichter auf dem als Amtssitz dienenden Oberen
Schloff anzustellen und vier Pferde zu unterhalten hatte. Der Kastner bezog
46 Gulden und war gleichfalls zur Haltung eines Pferdes fiir den Dienst-
gebrauch verpflichtet. Die Besoldung des Landknechts, dem auch die Steuer-
einnahme anvertraut war, belief sich auf 18 Gulden. Der nur nebenamtlich
tatige Umgeldeinnehmer erhielt ebenso wie jeder der beiden Weiherwarte
zu Neudorf und Goldmiihle zwei Gulden®”.

Wohl im Zuge der Errichtung der Amtshauptmannschaft Kulmbach wurde
in Berneck ebenso wie in Goldkronach die Amtmannsstelle ab der Mitte des
16. Jahrhunderts aus Einsparungsgriinden nicht mehr besetzt. Die Aufgabe
ibernahm fortan der Bernecker Kastner*. 1605 wurde das Kastenamt auf-
gehoben und nach Gefrees verlegt”. Im Gegenzug hatte fortan der fiir die
Rechuspflege, die Steuereinnahme und das Polizeiwesen im Stadtvogteiamt
bestellte landesherrliche Vogt seinen Amtssitz in Berneck. In Bischofsgriin,
dessen exponierte Lage im Zentralstock des Fichtelgebirges angesichts der
Bevolkerungszunahme im 18. Jahrhundert wohl eine verstirkte obrigkeitliche
Prisenz erforderte, ist seit 1727 ein Untervogt als Vertreter des Bernecker
Vogts nachweisbar®.

Amtmdnner zu Berneck®

1346 Friedrich v. Nankenreuth
1350 Konrad v. (Ober)bibrach

“ MZ VI, Nr. 342.

* StAB A 165/1, Lade 519, Nr. 172 (Quittung von 1477 Mirz 28).

% 1553 gab Markgraf Albrecht Alkibiades dem Matthes v. Wallenrode das ihm
wihrend des Schmalkaldischen Krieges abgenommene Rittergut Streitau zuriick
und versetzte ihm zugleich die Amter Berneck und Stein fir 16.000 Gulden
(StAB C 17/1V, Nr. 311, 312). In einem Vertrag vom 1. Oktober 1560 erklirte
Matthes v. Wallenrode sich gegentiber Markgral Georg Friedrich zum Verzicht
auf das Amt Berneck bereit. Seine aus der Verpfindung von 1553 herrithrenden
Anspriiche sollte er gegeniiber den frinkischen Bundstinden geltend machen,
die »ine solchs ambts inn verloffenen krieg [Markgrafenkrieg] entsetzt« (StAB
A 165/1, Lade 519, Nr. 176).

StAB C 3, 1567, fol. 176 ff.

* Der Bernecker Kastner Elias Pfeilschmidt fithrt 1561 zugleich den Titel eines
Amtsverwesers (StAB C 7/1IV, Nr. 323).

StAB L 34 (Gemeinde Berneck), Nr. 372, fol. 2.

StAB C 7/1Ib, Nr. 33.

Liste der Amtleute mit allen Nachweisen bei Kunstmann, Burgen in Oberfranken
I, 66-68, bzw. Berneck, 52-55. Von einer Zusammenstellung der Kastner (bis
1605) und Vogte in Berneck wurde aufgrund fehlender Vorar%)eiten abgesehen.

4
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4
5
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1375/76/82 Heinrich v. Kiinsberg

1397-1433 Arnold v. Wallenrode
1437 Hans v. Wallenrode
1467-91 Veit v. Wallenrode
1491/96/99 Peter v. Redwitz
1502 Alexander v. Liichau
1513-26 Peter v. Redwitz
1526-28 Veit v. Wallenrode
1528-40 Wolf Christoph v. Redwitz
154348 Sigmund v. Wirsberg
¢) Amt Goldkronach

Die Bildung eines Amtes in Goldkronach erfolgte vermutlich erst im Zu-
sammenhang mit der Erhebung der Siedlung zur Stadt durch die Burggrafen
1365. Der aufblithende Bergbau und die damit verbundene erhebliche Zu-
wanderung erforderten wohl die Prisenz eines eigenen landesherrlichen
Beauftragten am Ort. Die ersten Amtminner in Goldkronach entstammten
dem Geschlecht der Schiitz v. Laineck, das wohl spitestens um die Mitte des
14. Jahrhunderts die 1342 erstmals erwihnte und dann als Amtssitz dienende
»Veste Goldeck«*? als burggrifliches Lehen besaf.

Der erst seit 1536 in seinem Umfang sicher faflbare Amtssprengel ist wohl
auf eine Abspaltung aus dem alteren Amt Berneck zuriickzufithren. Dafiir
spricht auch, dafl die Kameralverwaltung der im Amtsbezirk gelegenen landes-
herrlichen Giiter dem Kastner in Berneck oblag. Nach der Aufhebung des
Bernecker Kastenamtes 1605 wechselte die Zustandigkeit an das neu errichtete
Kastenamt Gefrees. Die Ausiibung der Rechtspflege war spitestens um die
Mitte des 15. Jahrhunderts vom Goldkronacher Amtmann an den dortigen
Stadtvogt ibergeben worden®, der bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts oftmals
in Personalunion das stidtische Biirgermeisteramt bekleidete®. Der Galgen
des Goldkronacher Hochgerichts stand an der »Galgenleite« auf dem
Nordosthang des Leisauer Berges®.

1545 bezog der Goldkronacher Amtmann ein auf 66 Gulden angeschlagenes
Jahresgehalt mit der Verpflichtung, vier Pferde auf eigene Kosten zu halten®.
Fir den Vogt war kein fester Personaletat vorgesehen. Thm stand neben dem
kostenlosen Bezug von Brennholz lediglich die Einnahme der Strafgelder
uber »die klein Wandel oder Messerzugken, Wurff, Kandel und anders
Fiirboth« sowie der Gebiihren aus der freiwilligen und zivilrechtlichen
Gerichtsbarkeit zu, die aber pro Jahr kaum mehr als drei Gulden ertrugen.
Die ertragreicheren Strafgelder fiir die Buf3- und Frevelfille, die im jihr-
lichen Schnitt neun Gulden ausmachten, behielt sich der adelige Amtmann

52 MZ I1I, Nr. 95 (1342 September 13).

%3 Vgl. die Liste der seit 1465 bezeugten Vogte.

5 Emmerich, Goldkronach, 106.

%5 Heinz Heinrich, Chronik der Stadt Goldkronach, Bayreuth 1965, 63 f; Wachter
Emil, Die ehemaligen Richtstitten in Gefrees und Goldkronach (Der Sieben-
stern 4) 1930, 9 f.

%6 StAB C 3, Nr. 1567, fol. 185.
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vor”. Zwei nur nebenberuflich beim Amt titige Umgeldeinnehmer erhielten
je zwei Gulden jahrlich an Aufwandsentschidigung.

Wohl aufgrund der Unterstellung des Amtes unter die neugeschaffene
Amtshauptmannschaft Kulmbach wurde die Amtmannsstelle seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts nicht mehr besetzt. Der nun fest besoldete landesherr-
liche Stadtvogt blieb bis zum Ende der markgriflichen Ara— unter Aufsicht
des seit 1668 bestehenden Oberamts Gefrees — als ordentlicher Richter im
Stadtvogteiamt Goldkronach auch fur die Steuereinnahme und die Belange
der »Policey« zustindig. In der Stadt befand sich auch eine landesher:liche
Zollstitte. Eine weitere wurde um die Mitte des 17. Jahrhunderts in Bischofs-
grin eingerichtet®®.

Amtmdanner zu Goldkronach*

1454/71/74 Wilhelm Schiitz v. Laineck
1480/86 Hans Haueisen

1492 Albrecht v. Wirsberg

1499 Hans Schiitz v. Laineck
1504 Kaspar v. Waldenfels
1507/10/14 Heinrich Schiitz v. Laineck®
1519 Hans Schiitz v. Laineck®!
1524 Christoph Schiitz v. Laineck
1528-35 Wolf Christoph v. Redwitz
1546 Christoph Schiitz v. Laineck
Stadtvogte zu Goldkronach®

1465 Heinrich Roth

1475 Hermann Stitzlinger

1478 Albrecht Hefiler

1528/37 Hans Wildner

1542/57 Kunz Kellner

1558 Hans Puehlmann

1566 Aegidius Stainmez

1567 Hans Weidenhammer (Verweser)
1567/70/79 Paul v. Gereut

1579 Wolf Miiller (Verweser)
1580-91 Hans Pirckner

57

5
5

© o

6
6
62

- o

Ebd. fol. 185" f. Da der Goldkronacher Vogt »khein bestallung und nichts auf-
hebens« hatte, wurde bei der 1545 vorgenommenen Personaletatsaufnahme
vorgeschlagen, »midt dem amptman zu handeln, dafl dem vogt diese pufl und
felle volgen, und dann daf} die herrschafft thme sunst an anfem pussen oder
fellen den vierdten pfennig darzugebe oder ... ihme ein genandte summa geldes«
zukommen lasse.

StAB C 7/11b, Nr. 52, fol. 168'.

Liste bei Johann G. Diirrschmidt, Beschreibung des koniglich preuflischen, im
Fiirstenthum Baireuth liegenden Kirchspieles Goldkronach in statistischer, topo-
graphischer, historischer, oryktologischer und literarischer Hinsicht. Mit einem
Anhange von Fr. W. A. Layriz, Bayreuth 1800, 57 f; Wiedergabe bei Heinz, Gold-
kronaci, 18.

StAB A 205/IV, Lade 782, Nr. 6927 (1507 Mirz 5).

Ebd. Nr. 6939 (Bestallungsbrief von 1519 Februar 23).

Liste bei Diirrschmidt, Goldkronach, 62-67.; Wiedergabe bei Heinz, Gold-
kronach, 20-24.
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1593-94 Georg Gmelich

1595-99 Johann Seidel

1599-1603 Martin Bayer

1603 Mathes Dietrich

1621 Georg Knorr

1625 Johann Mann

1626 Werner Hiibner

1627/28 Wolf Ernst Engel

1646/48 Jacob Pascha

1649 Jonas Frank

1650 Christian Diintzel

1655 Johann Georg Elbel
1658-63 Johann Leonhard Schaumann
1684 Vogt Fischer®

1699 Johann Jakob Scherff
1702-22 Johann Veit Kohler

1723 Matthius Jacob Ellrodt
1727/28 Johann Sigmund Steeb
1733/38 Johann Kaspar Meyer
1742 Johann Miciael
1762/64/78 Johann Karl Friedrich Ellrodt
1784-88 Paul Christoph Dieter
1788 Johann Christoph Neuper
1788-93 Johann Georg gertel
1793-97 Karl Gottlob Haas

3. Stidte und Mirkte

a) Bayreuth

Uber die Qualitit der Stadtfreiheit Bayreuths in der Meranierzeit und der
anschliefenden burggriflichen Zeit bis ca. 1300 lassen sich aufgrund des
Fehlens einer Stadtrechtsurkunde keine gesicherten Aussagen machen.
Denkbar wire, daf§ die Rechtsausstattung sich am Beispiel anderer merani-
scher Stadtrechtsbewidmungen, etwa der Innsbrucks von 1239, orientierte®*.
1421 nahm Markgraf Friedrich I. eine Bestatigung der Stadtprivilegien vor,
die 1439 erneuert wurde. Weitere, inhaltlich identische Bestitigungen stam-
men aus den Jahren 1457, 1486, 1542, 1562 und 1639. H. Bock konnte wahr-
scheinlich machen, daff die erstmalige Verbriefung dieser Privilegien durch
Burggraf Friedrich IV. zwischen 1300 und 1332 erfolgte®. Neben wirt-
schaftlichen Freiheiten, die den Stadtbiirgern Monopol- und Vorrechte gegen-

¢ Heinz, Goldkronach, 19.

¢ Schoffel Kurt, Gerichtsbarkeit und Rechtsprechung im 15. Jahrhundert in Bay-
reuth. Eine Darstellung anhand des ersten Bayreuther Gerichtsbuches von 1466
bis 1474 unter besonderer Beriicksichtigung der Stadtbticher von 1430 und 1464
(Jur. Diss. masch. Erlangen) 1948, 2 ff; Wiedemann, Bayreuth, 104; Hartmann
Karl, Geschichte der Stadt Bayreuth in der Markgrafenzeit, Bayreuth 1949, 18.
Dﬁutscherbersetzung der Innsbrucker Urkunde von 1239 bei Herrmann, 750
Jahre, 20 1.

® Bock Hermann, Die Privilegien der Stadt Bayreuth. Thre Bedeutung fiir die
Stadt und die Entwicklung von der ersten Verlethung im 14. Jahrhundert bis zur
Abtretung der Stadt an die Krone Preufien im Jahr 1792 unter besonderer Be-
riicksichtigung der aufgetretenen Differenzen (Phil. Diss. Erlangen) 1950, 13.
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tiber dem Umland sicherten, sowie der rechtlichen Sonderstellung der Biirger
in bezug auf die Ausiibung von Gerichtsbarkeit und Rechtsprechung waren
hier die Selbstverwaltungsrechte des Magistrats in innerstadtischen Angelegen-
heiten fixiert®.

Zu welchem Zeitpunkt die Einfithrung einer Ratsverfassung erfolgte, ist
nicht genauer zu bestimmen; jedoch erlaubt die Erwihnung des Magistrats
in der frithesten Privilegienbestitigung den Riickschlufl auf den Bestand einer
Ratsverfassung in Bayreuth spéitestens zu Beginn des 14. Jahrhunderts. Sicher
scheint, daf} dem in meranischer Zeit zu 1231 erwihnten Stadtvogt®’ (advo-
catus) und den in der burggriflichen Ara seit 1281 fortlaufend bezeugten
landesherrlichen Végten im Gericht ein Schoffenkollegium zur Seite stand,
das aufler seinen gerichtlichen Funktionen wohl auch Aufgaben der sich
differenzierenden stidtischen Verwaltung wahrnahm und damit als Keim-
zelle des spateren Rates anzusprechen ist®,

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts bestand der Bayreuther Magistrat aus einem
zwolfkopfigen Ratskollegium mit einem Biirgermeister an der Spitze. Eine
Anderung der Ratsverfassung brachte ein im Anschlufl an den Hussitenein-
fall von 1430 offen ausbrechender Konflikt zwischen Rat und Stadtgemeinde.
Dieser spatmittelalterliche Verfassungskampf entziindete sich nicht als
machtpolitischer Beteiligungskampf der Zunfthandwerker gegeniiber einem
patrizisch geprigten Rat, zumal die politische Binnenstruktur keinen Aus-
schluff der Handwerkerschaft erkennen 1afit. Vielmehr war die Forderung
der Gemeinde nach einer standigen Vertretung im Rat motiviert durch eine
sich steigernde Kritik an der Finanzpolitik des Stadtregiments und am
hochmiitigen Gebaren einzelner Ratsmitglieder, die sich nach dem Hussiten-
einfall und der dabei offenkundig gewordenen Schwiche der Ratsmacht
zum offenen Aufruhr steigerte. Befordert wurde diese Entwicklung wohl
durch den Aufstiegswillen einer bisher an der Machtteilhabe gehinderten
wirtschaftlichen Oberschicht, da der bestehende Verfassungsmechanismus
eine lebenslange Amtsfuhrung der Ratsmltglleder sanktionierte®’.

Die von Markgraf Friedrich . unterstiitzte Anderung der Ratsverfassung
fand im Einungsbrief von 1432 ihren Niederschlag. Die darin festgelegten
Grundsitze fiir die Zusammensetzung des Stadtregiments blieben grofiten-
teils bis zum Ende der Markgrafenzeit verbindlich. Neben das bestehende
zwdltkopfige Ratskollegium, den seither sogenannten Inneren Rat, trat nun
als » Auflerer Rat« eine sechskopfige Vertretung der Gemeinde. Thr oblag
fortan im wesentlichen die Mitwirkung bei finanziellen Angelegenheiten,
namentlich bei der jihrlichen Rechnungslegung und der Veranlagung zur
Stadtsteuer.

Wie die spitere Entwicklung zeigt, wurde die 1432 angestrebte Funktion
des Aufleren Rates als gemeindliches Kontrollorgan jedoch kaum erfiillt.
Dies lag einmal daran, daf das aktive Wahlrecht fiir beide Ratsorgane aus-
schlieflich in der Hand des Inneren Rats verblieb. Die Mitglieder des Aufie-

% Wiedergabe der Privilegienbestitigung von 1439 im Stadtbuch von 1464 (StadtB
Bayreuth II, 309 ff). Druck der Bestitigung von 1639: CC 11/2, 414 ff.

¢ Druck: Herrmann, 750 Jahre, 17.

8 Dietrich, Entwicklung, 86 {.

6 Wledemann Bayreuth 105, 112, 114.
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ren Rats wurden also von dem Gremium bestimmt, demgegeniiber sie die
Interessen der Gemeinde vertreten sollten. Andererseits biirgerte sich schon
um die Mitte des 15. Jahrhunderts die ungeschriebene Norm ein, die neu zu
wihlenden Mitglieder des Inneren Rates aus dem AufSeren Rat zu entneh-
men. Letzterer fungierte daher in der Praxis als Durchgangsstation und
Ausleseinstitution fir den Inneren Rat”®. Hinzu kam, dafl hiufig Mitglieder
derselben Familie gleichzeitig in beiden Ratsgremien saflen und der Aufiere
Rat aufgrund der geringeren Anzahl seiner Mitglieder bei Mehrheitsent-
scheidungen leicht zu Gberstimmen war. Auf diese Weise konzentrierte sich
die politische Macht letztlich nahezu vollstindig beim Inneren Rat”'. Allem
Anschein nach besafl der landesherrliche Amtmann zumindest bis zum
Beginn des 18. Jahrhunderts keine Mitwirkungsrechte bei der Wahl neuer
Ratsmitglieder, wodurch die Stellung des Inneren Rats als eigentlichem Organ
der Stadtobrigkeit zusatzlich gefestigt wurde”.

Ein wichtiges Kriterium fiir den Grad stadtischer Selbstverwaltung und damit
insgesamt fiir die Qualitdt der Stadtobrigkeit als Herrschaftstriger stellt die
Kompetenz des Rates dar, Ordnungen und Gebote innerhalb der Biirger-
gemetnde und des Stadtbezirks zu erlassen. Im Vorfeld der 1421 von Markgraf
Friedrich I. vorgenommenen Privilegienbestitigung wies die Stadt in einer
Eingabe darauf hin, daff sie »auch die gnade gehabt, das der rath zu Beyer-
reuth alle gebot in der stat zu setzen, was der stat notturft ist on eine vogt«’.
Inwieweit dieses freie Gebotsrecht der Stadt im 14. Jahrhundert wirklich
bestand und hier nicht nur ein Versuch vorliegt, ein solches Recht erst
durchzusetzen, ist nicht zu kliren™. Entscheidend fiir die Entwicklung seit
dem 15. Jahrhundert wurde die in den Privilegienbestitigungen seit 1421
enthaltene Bestimmung, wonach »der rate zu Beverreut mit [!] rate eins
vogts sullen macht haben, alle gebote in der stat zu setzen auf hantwerck
und anders nach notturft und gemeins nutzes der stat«’. Die offenkundige
Unbestimmtheit des hier formulierten Mitspracherechts des landesherr-
lichen Vogtes entwickelte sich in der Folgezeit zum »wesentlichen Sprung-
brett fiir die Ausweitung des Anspruchs der landesherrlichen Einflufinahme«’.
Wie die im 16. Jahrhundert geiibte Praxis zeigt, erscheint der Stadtvogt als lan-
desherrlicher Kommissar, ohne dessen Zustimmung grundlegende Beschliisse
in der innerstadtischen Normsetzung nicht realisierbar waren”.

7 »Die Mitgliedschaft im Auferen Rat bedeutete ... nicht Kontrollfunktion der
Macht, sondern vielmehr Vorstufe zu dieser Macht selbst« (ebd. 142).

7t Ebd. 135-142.

72 Ebd. 119 {. Eine Verordnung des Markgrafen Georg Wilhelm von 1718 bestimmte,
dafl den »Haubt Stidten die freye Burgermeister- und Rathswahl nebst der
Bestellung ihrer Stadtambter, in soweit sie solche hergebracht oder es denen
Privilegiis gemees ..., auch fernerhin zu tiberlaflen« sei, jedoch mit der gewichtigen
Einschrinﬁung, »daf} es mit vorbewufit der [landesherrlichen] Ober-Beambten
geschehe und er dabey das fiirderste Votum habe« (StAB C 7/I, Nr. 114,
Abschnitt 4). Inwieweit dieses Mandat in der Praxis Wirkung erzielte, muf§
zunichst offen bleiben.

7 Zit. n. Bock, Privilegien, 26.

7% Wiedemann, Bayreuth, 89.

7 Zit. n. Bock, Privilegien, 25.

76 Wiedemann, Bayreuth, 89.

77 Ebd. 98 1.
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Verstirkt wurde diese Tendenz durch die seit dem 16. Jahrhundert einset-
zenden landesherrlichen Mandate, Handwerks- und Marktordnungen, die
eine Vereinheitlichung der Rechtsordnung innerhalb des markgraflichen
Territoriums bezweckten und einen Vorrang gegentiber stadtspezifischen
Entscheidungsmoglichkeiten beanspruchten”. Zwar liegen {iber die Ent-
wicklung des Verhiltnisses zwischen Landesherrschaft und Stadt seit dem
17. Jahrhundert keine Untersuchungen vor™; jedoch ist zu vermuten, daf§
die 1603 begonnene Verlegung der markgriflichen Residenz von Kulmbach
nach Bayreuth zwangsldufig zu einer engen Zusammenarbeic der stadti-
schen Beh6rden mit der zentralbehordlichen Biirokratie und der Hofbeamten-
schaft fithrte, wodurch sich die Gefahr einer Beeintriachtigung kommunaler
Selbstverwaltungsrechte erhohte. Das oft bekundete Desinteresse der Bay-
reuther Biirgerschaft an der Residenzverlegung von 1603% hingt sicherlich
auch mit der Sorge um die Erhaltung der stidtischen Freiheiten zusammen.
Dieser Tendenz entspricht auch die Weigerung der Markgrafen, den 1677
vom Magistrat verfafiten »Stadtregierungsgebrauch« — eine schriftliche Fixie-
rung der gewachsenen innerstadtischen Rechts- und Verfassungsnormen —
zu bestitigen, woraus sich »hiufig Anlafl zu unerquicklichen Streitigkeiten
zwischen Stadtrat und Landesherrn« ergab®'.

Trotz der sich verstirkenden herrschaftlichen Einflufinahme auf dem Ge-
biet der »Policey«® im Zuge des Ausbaues frithneuzeitlicher Staatlichkeit
behauptete der Bayreuther Magistrat in den Bereichen des stidtischen
Rechnungswesens, der Finanz- und Steuerverwaltung sowie der alltaglichen
innerstadtischen Verwaltung seine weitgehende Autonomie. Zu den
wichtigsten stadtischen Verwaltungsbehorden zihlten das Stadtkammeramt,
daneben die Gotteshaus-, Almoskasten- und Spitalverwaltung. Von groflerer
Bedeutung waren auch die Aufgaben des Bau-, Firbhaus-, Siechenhaus-
und Kesselmeisters®. Die Kontrolle der Jahresrechnungen des Spital- und
Gotteshausmeisters erfolgte in der Regel in Anwesenheit des herrschaft-
lichen Amtmanns®.

Hinsichtlich der vom Bayreuther Rat eigenverantwortlich ausgetibten stadti-
schen Gerichtsbarkeit enthalten zwar die tiberlieferten Privilegienbestati-
gungen keine genaueren Bestimmungen, jedoch wurden diese Rechte in einem
Vertrag zwischen Stadt und Landesherr vom 30. Mirz 1587 fixiert und hatten

7 Ebd. 93 mit Anm. 24.

7 Die ansonsten verdienstvolle Studie von Heinrich Lober, Die Stadt Bayreuth
unter dem Markgrafen Christian Ernst 1655-1712 (Phil. Diss. Erlangen) 1927,
beleuchtet diesen Aspekt nicht weiter.

% Herrmann, Kulmbacher Land, 296; Hartmann, Bayreuth, 107; Miissel, Bay-
reuth, 62.

' Lober, Bayreuth, 152 f.

Uber die verschiedenen »polizeilichen« Aufgabenbereiche der Stadt im 17. Jahr-

hundert vgl. Lober, Bayreuth, 60 ff.

Niheres zur Verwaltung dieser Ressorts bei Wiedemann, Bayreuth, 172-179,

186-190; Lober, Bayreuth, 92 ff.

8 Wiedemann, Bayreuth, 176, 178 {. Die kontrollierende Mitwirkung des Amtmanns
ist hier nicht als Beschneidung stidtischer Rechte zu sehen, sondern erklért sich
wohl aus dem Griindungs- und Stiftungsakt dieser Institutionen, der eine herr-
schaftliche Mitwirkung von Beginn an einschlof.
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bis zum Ende der markgraflichen Regierung Bestand®. Danach lag der
gesamte Bereich der Zivilgerichtsbarkeit und der freiwilligen Gerichtsbar-
keit im ausschliefllichen Kompetenzbereich der stadtischen Organe®. Diese
Zustindigkeit bezog sich auch auf die Hintersassen des stidtischen Spitals
im Bayreuther Umland¥. In strafrechtlichen Fillen dagegen amtierten die
Mitglieder des Inneren Rates im Bayreuther Hals-, Stadt-, Land- und Gast-
gericht stets als Schoffen unter dem Vorsitz des Stadtvogtes®.

Neben ihrer militirischen Funktion als befestigte Orte und ihrem Stellen-
wert als Verwaltungsmittelpunkte gewannen die Stidte im Spatmittelalter
fiir den Landesherrn vor allem als Einnahmequelle von Steuern an Bedeu-
tung. Vor dem Hussiteneinfall von 1430 entrichtete Bayreuth jihrlich die
Summe von 800 Pfund Heller an Steuer und Stadtzinsen an die Burggrafen.
Nach einer 14jihrigen Steuerbefreiung, die den Wiederaufbau der Stadt
ermoglichen sollte, wurden dem Hauptmann auf dem Gebirg 1444 2.500
Gulden tiberwiesen, zwei Jahre spater 900 Gulden. 1454 betrugen die stadti-
schen Steuereinnahmen 2.555 Gulden, 1459 2.492 Gulden und 1465 1.988
Gulden, wobei vermutlich jeweils der allergrofite Teil der Betrige an die mark-
grafliche Rentmeisterei abgeliefert wurde.

Erfolgten die Zahlungen zunichst in unregelmifligen Abstinden und in
durchaus unterschiedlicher Hohe, so wurde das Steuerwesen ab 1469 auf
eine neue Basis gestellt. In einem Vertrag mit Markgraf Albrecht verpflich-
tete sich die Stadt zur Leistung eines jahrlichen Steuerbetrags von 500 Gulden
an die herrschaftliche Kammer und zur Zahlung von jihrlich 200 Gulden
Stadtzins an das herrschaftliche Kastenamt, woraus sich eine Gesamtbe-
lastung pro Jahr von 700 Gulden ergab. Obwohl die Vereinbarung zunichst
auf zehn Jahre befristet war, behielt sie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
Giiltigkeit®. Mit einer jihrlichen Steuer von 500 Gulden lag Bayreuth unter
den Stadten des obergebirgischen Fiirstentums an dritter Stelle hinter Hof
(900 Gulden) und Kulmbach (650 Gulden) und vor Wunsiedel (350 Gulden)®.
Der Betrag entsprach etwa der Hilfte des jahrlichen Steueraufkommens des
Amtes Bayreuth, das 1604 bei 1.075 Gulden lag®'.

Dieser Befund spiegelt die finanziellen Moglichkeiten der Stadt wider, die
sich nicht zuletzt aufgrund ihrer Lage an der wichtigen Handelsstrafle

% Druck: CC 1172, 422 ff.

% »Gemeine burgerliche Henndel, alff Schuldung, Erbfill, oder andere person-
liche und hebliche Spriich und davon wegen herriirende Straff under der Burger-
schafft auflerhalb der rechtlichen Process ..., wie biflher breuchlich gewesen«
(zit. n. Bock, Privilegien, 48). Dazu auch Dietrich, Entwicklung, 177 F

8 Zum Spital vgl. Lober, Bayreuth, 105-116; Fischer Horst, Zur Entwicklung
Bayreuths. Das Hospital und seine Kirche bis zum Ende des 16. Jahrhunderts
(AGO 58) 1979, 41-88.

% Wiedemann, Bayreuth, 180 ff; Dietrich, Entwicklung, 88 ff; Lober, Bayreuth, 51 ff.
Zwar hatte der Magistrat 1573 versucht, die niedere Strafgerichtsbarkeit inner-
halb des Stadtbeziris in seine alleinige Kompetenz zu iiberfithren, konnte sich
dam}ilt jedoch gegeniiber dem Stadtvogt nicht durchsetzen (Wiedemann, Bay-
reuth, 91). .

¥ Wiedemann, Bayreuth, 194-199. Uber die Art der Steuern und die Steuerveran-
lagung vgl. ebd. 204 ff.

% Ebd. 197, Anm. 126.

9" StAB C 9/V, Nr. 2280/8.
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Niirnberg-Leipzig bald zum wirtschaftlichen Mittelpunkt des obergebirgi-
schen Firstentums entwickelte”. Bereits 1374 ist in Bayreuth eine Miinz-
pragestitte bezeugt™. Die Bayreuther Marktordnung diente bald anderen
Stidtegriindungen der Burggrafen als Vorbild*. Die wirtschaftliche Prosperi-
tit, die durch die Erhebung zur Residenzstadt 1603 noch zunahm und auch
durch die Plinderungen im Dreifligjahrigen Krieg 1632/34, die Pestepidemien
von 1495 und 1602 sowie die Stadtbrinde von 1605/21 keine dauerhaften
Einbriiche erlitt, zeigt sich an der stetigen Zunahme der Bevdlkerung. Die
Anzahl der Steuerzahler stieg von 337 im Jahre 1472 auf 420 im Jahre 1540,
was einem Anwachsen der Einwohnerzahl von ca. 1.600 auf etwa 2.000
gleichzusetzen ist®. Zwischen 1626 und 1750 erhohte sich die Zahl der Steuer-
zahler erneut, und zwar um nahezu 50 Prozent®, dic Stadtbevilkerung
wuchs bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts auf ca. 8.000 Einwohner an”.

b) Berneck

Ebenso wie fiir Bayreuth ist auch fiir Berneck keine Stadtrechtsurkunde
uberliefert®. Der Zeitpunkt der Stadterhebung 1afit sich jedoch auf die Jahre
1350-1357 eingrenzen. 1350 August 31 hatte Burggraf Johann II. im Ehe-
vertrag zwischen seinem Sohn Friedrich und Elisabeth von Meiflen u.a. die
»Veste Bernek« als Sicherheit fiir die Heimsteuer seiner Schwiegertochter
eingesetzt®. Als der zur Regierung gekommene Burggraf Friedrich V. 1357
November 18 den von seinem Vater abgeschlossenen Ehepakt bestitigte, ist
ausdriicklich von der »Veste und Stat zu Bernek« als Pfandobjekt fiir seine
Gemahlin die Rede'®. Eine Folge der Stadterhebung war die Errichtung einer
eigenen Pfarrei 1365 Oktober 181",

Bei der Frage nach den Griinden, die fiir die Erhebung der Siedlung Berneck
zur Stadt mafigebend waren, wird meist allgemein auf die wirtschaftliche,
militirische und verwaltungstechnische Bedeutung der Stidte fiir den Landes-
herrn beim Aufbau eines Territoriums verwiesen'®. Demgegeniiber bleibt
festzuhalten, dafl im Falle Bernecks die Funktion der Stadt als Befestigung
und damit ein militdrstrategischer Gesichtspunkt bei der Stadtgriindung

%2 Triibsbach, Bayreuth, 54-62.

% MZ IV, Nr. 253. MafSgebend war das Miinzprivileg Kaiser Karls IV. fiir Burg-
graf Friedrich V. 1369 Dezember 13 (MZ I1I, Nr. 500).

% So bei der Marktrechtsbewidmung von Neustadt a. Kulm 1370 Januar 13 (MZ
IV, Nr. 109).

% Wiedemann, Bayreuth, 47.

% Fischer Horst, Zur Entwicklung Bayreuths nach den Stadtsteuerregistern
1444-1800 (AGO 50) 1970, 107-182, 130 {.

% Hohl, Bayreuth, 39.

% Hofmann, Michel, Die Stadterhebung (Geschichte der Stadt Bad Berneck i.E.)
58-85, bes. 62 ff. Ein konigliches Privileg fir die Stadterhebung, wie es die
Burggrafen von Kaiser Kar% IV. etwa fiir Baiersdorf 1353 (MZ III, Nr. 297),
CreufSen 1358 (MZ 11, Nr. 385) und sechs weitere Orte, darunter Wunsiedel
End Mussen, 1355 (MZ II1, Nr. 319) erhielten, ist fiir Berneck nicht nachweis-

ar.

9% MZ III, Nr. 255.

10 MZ III, Nr. 380.

10 MZ IV, Nr. 67.

12 So Hofmann, Stadterhebung, 59 {.
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sicherlich im Vordergrund stand. Mit dem Erwerb der orlamiindischen Be-
sitzmasse 1340 hatten die Burggrafen ihren Einflufl im nérdlichen Ober-
franken bis an Olschnitz und Schorgast ausgedehnt und waren in diesem
Raum unmittelbar zum Grenznachbarn des Hochstifts Bamberg auf-
geriickt. Seit 1342 lief§ der Bamberger Bischof in den nur 3 bzw. 2 km nord-
lich bzw. nordéstlich von Berneck gelegenen Orten Wasserknoden und
Stein Burgen errichten, deren Besetzung mit bambergtreuen Vasallen eine
deutliche Spitze gegen die markgrifliche Expansionspolitik darstellte!®.

In diesem Zusammenhang ist die Stadterhebung Bernecks als Antwort auf
die bischofliche » Aufriistung« an der Nordgrenze des burggraflichen Terri-
toriums zu sehen. Ein weiterer Ausbau der bereits auf dem Bernecker
Schlofiberg als Amtssitz vorhandenen burggraflichen Befestigung wire sicher
mit erheblichen Kosten verbunden gewesen. Als weitaus billiger und nutz-
bringender erwies sich die Ausstattung des Ortes mit stadtischen Freiheiten,
die mit der Pflicht zur Befestigung und Verteidigung der Anlage durch die
Biirger selbst verbunden waren'. Als geographischer Vorteil kam hinzu,
dafl die Lage Bernecks im engen Talkessel der Olschnitz mit seinen bis zu
190 m steil aus dem Talgrund aufragenden Berg- und Felswinden die Errich-
tung von Stadtmauern weitgehend iiberfliissig machte. Uber die Errichtung
fester Tore im Norden und Siiden des Straflenmarktes war relativ rasch eine
fortifikatorische Wirkung zu erzielen und eine Sperrung der wirtschaftlich
wie militirisch wichtigen Straflenverbindung zwischen dem Regnitzland
um Hof und dem Zweimainland méglich.

Gegeniiber der militdrisch-strategischen trat die finanzpolitische Rolle der
Stadt fiir den Landesherrn zuriick, da der an die Amtsgrenze gebundene
Nahwirtschaftsraum in der Folgezeit durch die Griindung der Stadt Gold-
kronach (1365) merklich verkleinert wurde. Der im Spitmittelalter im Siiden
des Bernecker Amtsbezirks einsetzende Abbau von Edelmetallen und Eisen-
erz brachte, da die Vorkommen bald erschopft waren, keinen lingerfristigen
wirtschaftlichen Aufschwung, weshalb die Einwohnerzahl lange Zeit stag-
nierte: Bei der Erhebung des Gemeinen Pfennigs 1497 steuerten in Berneck
80 Haushalte!®; 1536 wurden 86 Mannschaften'®, 1734 hundert Hausbesitzer
registriert, darunter 93 Handwerker'?”. 1777 zahlte die Stadt 720 Bewohner'®.
1653 bestanden ein Wochen- und drei Jahrmirkte!'®, die auch noch im 18.
Jahrhundert abgehalten wurden'®. 1375 Juni 16 gewahrte Burggraf Fried-
rich V. der Stadt, die kurz zuvor durch einen Brand zerstért worden war,

19 Kunstmann, Raum, 7 f.

1 Uber die Funktion von Kleinstidten als militirische Stiitzpunkte an Territorial-
grenzen vgl. Wilhelm Stérmer, Die Griindung von Kleinstadten als Mittel herr-
schaftlichen Territorienaufbaus, gezeigt an frinkischen Beispielen (ZBLG 36)
1973, 563-585, bes. 582.

195 Rechter Gerhard, Das Reichssteuerregister von 1497 des Fiirstentums Branden-
burg-Ansbach-Kulmbach oberhalb Gebiirgs (Quellen und Forschungen zur
frinkischen Familiengeschichte 2) Niirnberg 1988, 3-5.

19 StAB A 222/2/3, Nr. 6660, fol. 10 ff.

17 StAB C 7/1Ib, Nr. 32.

1% Keyser-Stoob, Stidtebuch I, 76.

1% Hofmann, Stadterhebung, 72, Punkt 29 der Privilegienbestitigung.

e StAB C 7/11b, Nr. 32.
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einen Steuererlafl auf sechs Jahre!'!. Die jahrliche Steuerschuld an das mark-
grifliche Kastenamt war vermutlich schon im 15. Jahrhundert auf 62 Gul-
den fixiert'? - eine Summe, die gegeniiber der Steuerleistung Bayreuths in
der landesherrlichen Rentei kaum ins Gewicht fiel.

Uber die urspriingliche Rechtsausstattung der Stadt liegen keine Nachrichten
vor. Da sich der Magistrat in Rechtsangelegenheiten hiufig an den Kulmbacher
Rat um Auskunft wandte, war die Privilegierung vermutlich nach Kulmbacher
Stadtrecht erfolgt'. 1653 erteilte Markgraf Christian dem Magistrat auf
dessen Ansuchen hin eine Bestitigung der Stadtprivilegien, nachdem das iltere
Dokument im Zuge des Dreifligjahrigen Krieges verlorengegangen war'™.
Im Mittelpunkt standen dabei die wirtschaftlichen Vergiinstigungen, nament-
lich das Brau- und Schankmonopol im Amts- und Stadtbezirk, das Markt-
recht, die Hut-, Wald- und Fischwasserrechte sowie Bestimmungen fiir den
Erwerb des Biirgerrechts, die Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit und
Gebotsgewalt im Stadtbezirk und das gerichtliche Verfahren gegeniiber den
Biirgern bei bestimmten strafrechtlichen Tatbestinden.

Zur Entwicklung der Ratsverfassung 1afit sich nur wenig sagen'’>. 1483 wird
erstmals ein aus dem Biirgermeister und elf Ratsmitgliedern bestehendes
Kollegium fafibar, das unter dem Vorsitz des landesherrlichen Vogts zugleich
als Schoffenkollegium im Stadt- und Landgericht fungierte. Ahnlich wie in
Bayreuth bildeten sich vermutlich schon wihrend des 15. Jahrhunderts mit
einem zwolfkdpfigen »Inneren« und vierkdpfigen » Aufleren Rat« zwei Rats-
kollegien heraus, wobel ersterer auch hier das eigentliche Stadtregiment dar-
stellte''®. Die Erginzungswahl der beiden Ratsgremien mittels Kooptation
erfolgte zumindest seit dem 17. Jahrhundert stets unter dem Vorsitz des
jeweiligen markgriflichen Amtmanns!”.

Hinsichtlich der Gebotsgewalt in der Stadt betonte die Privilegien-
bestatigung von 1653 die Mitwirkung des markgriflichen Vogtes und die Gel-
tung der landesherrlichen Polizeiordnungen!®. Anders als in Bayreuth besaf§
der Magistrat hier nicht die ausschliefiliche Kompetenz hinsichtlich der frei-

" MZ IV, Nr. 301.

"2 In Punkt 41 der Privilegienbestitigung von 1653 wird auf den Betrag von 62
Gulden und 2 Ort Stadgtsteuer »wie von alter herkommen« verwiesen (Hof-
mann, Stadterhebung, 74). Noch 1790 verrechnete die Stadtkammer 62 Gulden
und 30 Kreuzer an das Kastenamt Gefrees; die Gesamtsumme der von der Stadt
erhobenen Steuer in diesem Jahr betrug 264 Gulden 16'/2 Kreuzer (StAB L 34
(Gde Berneck), Nr. 67).

13 Schorrig Otto, Verfassung und Verwaltung der Stadt (Geschichte der Stadt Bad
Berneck 1.F.) 75-85, hier 75.

"+ StAB A 165/1, Lade 519, Nr. 177. Druck der 46 Punkte umfassenden Bestitigung

vom 9.5.1653 (nach einer Abschrift von 1775) bei Hofmann, Stadterhebung,

67-74.

Durch die Stadtbrinde wurde der gesamte Archivalienbestand bis zur Mitte

des 16. Jahrhunderts vernichtet (Depot im StAB L 34).

16 Schorrig, Verfassung, 76 f.

7 Ebd. 77.

" »Vogt, Biirgermeister und Rat sollen Macht haben, alle Gebot zu setzen auf die
Handwerker und anders nach Notdurft und gemeinen Nutz der Stadt, sofern
es Unsern Ordnungen gemifi« (Hofmann, Stadterhebung, 70, Punkt 15).

115
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willigen Gerichtsbarkeit im Stadtbezirk, sondern muf8te sich in diese gericht-
lichen Befugnisse mit dem Vogt teilen'".

Eine weitgehende Autonomie bewahrte die Stadt offenbar im Bereich der
Finanzverwaltung, da die Steuerumlage und -einnahme sowie die Rech-
nungslegung dem Wortlaut der Privilegienbestitigung zufolge keiner Mit-
wirkung des landesherrlichen Beamten bedurfte'?.

¢) Goldkronach

Im Gegensatz zu Bayreuth und Berneck laflt sich die Stadtrechtsbewid-
mung Goldkronachs genau datieren: 1365 September 29 verlieh Burggraf
Friedrich V. dem Ort »Cronach« das Recht der mahrischen Bergstadt Iglau.
Fiir den Fall, daff der Bergbau in der Folgezeit zum Erliegen kime, sollte das
Recht der Stadt Kulmbach gelten'?'.

Dies verdeutlicht, dafl die Stadterhebung der 1317 noch als »dorf Kranach«
bezeichneten Siedlung durch den aufkommenden Gold- und Silberbergbau
im Fichtelgebirge bedingt war. Zwar ist nicht auszuschlieffen, daf} schon die
Grafen von Orlamiinde, die um 1335 im Gebiet um Saalfeld und Lauenstein
Goldbergbau betrieben, die Entwicklung des Bergbaues in ihren oberfrin-
kischen Besitzungen um Goldkronach forderten; darauf verweist der bereits
1342 gelaufige Name »Goldeck« fiir die dortige Burg'?. Festzustehen scheint
aber, dafl der Aufschwung des kapitalistisch betriebenen Bergbaues mit dem
Ubergang vom obertigigen Schiirfbetrieb in Pingen zum Untertageabbau in
Stollen erst nach dem Ubergang des Gebietes an die Burggrafen 1340 erfolgte,
weshalb sich seither auch der Ortsname Goldkronach einbiirgerte. »Inner-
halb weniger Jahre vollzog sich dann unter landesherrlicher Leitung, Initia-
tive und Beteiligung jene Ausweitung der Forderung, die ... dem Ort durch
die planmiflig abgesteckte Marktanlage ein neues Gesicht gab und die
Landschaft zwischen den Oberliufen des Weiflen Mains und der Kronach,
besonders am Zopattenbach, in kennzeichnender Weise umprigte«'?. Um

119 »Die Inventuren und Erbteilungen stehen, wie von alters herkommen, Vogt,
Biirgermeistern und Rat allein zu« (ebd. 69, Punkt 9). So auch im Rechnungs-
partikular und Amtsurbar des Kastenamts Gefrees von 1716/55: Der Bernecker
Stadtvogt hat »jurisdictionem altam et bassam zu exerciren ... ingleichen mit
Burgermeister und Rath die Inventuren uf burgerlichen Hiusern zu respiciren«
(StAB A 222/2/3, Nr. 6665/1, fol. 6).

122 »Die Rats-Rechnungen sollen jedesmals vor Burgermeistern und ganzem Rat
gehalten und von den Ratsfreunden, welche SOIC%'IC zu leisten schuldig, ohne
Sidumnis geschehen« (Hofmann, Stadterhebung, 74, Punkt 46). Um die Mitte
des 17. Jahrhunderts amtierten folgende Stadtbediensteten: Stadtkimmerer,
Bau-, Brau- und Brunnenmeister, Kirchen- und Gotteshauspfleger, Umgeld-
einnehmer sowie je zwei Biersetzer, Fleischschitzer, Brotschauer und Steuer-
einnehmer (Schorrig, Verfassung, 79 f).

2t Druck (nach einer 1775 verfafiten Abschrift des verschollenen Originals):
Emmerich, Goldkronach, 115 f; Heinz, Goldkronach, 16 f; Ritschel Beate, Zur
Bergwerksgeschichte Goldkronachs (AGO 63) 1983, 1745, hier 18 {. Der stid-
tische Archivalienbestand bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts ist verloren, eine
neuere wissenschaftliche Darstellung der Stadtgeschichte fehlt (Archivdepot
im StAB L 33).

122 MZ II1, Nr. 95.

12 Emmerich, Goldkronach, 96.
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Bergleute und Kapital anzulocken, versuchten die Burggrafen als Regalherren
moglichst viele Anreize zu bieten, wobei die Gewahrung der Stadtfreiheit
nach dem bekannten Iglauer Recht ein probates Mittel darstellte!?’. Die
Stadtgriindung selbst bedurfte aufgrund der 1363 erfolgten Erhebung Burggraf
Friedrichs V. in den Reichsfiirstenstand keiner koniglichen Zustimmung
mehr.

Die bereits bei der Stadterhebung gegebene enge Verkniipfung mit dem
Bergbau erwies sich fiir die weitere Entwicklung des Ortes als folgenschwer.
Die Bliitezeit des Edelimetallabbaus im Goldkronacher Revier ging bereits
um 1430 zu Ende. Dies lag weniger an den Zerstdrungen, die der Hussiten-
einfall mit sich gebracht hatte, sondern daran, daf die leichter erreichbaren
Gold- und Silbervorkommen zu Beginn des 15. Jahrhunderts erschopft
waren. Trotz zahlreicher Wiederbelebungsversuche durch die Landesherrn,
die am Ende des 15. Jahrhunderts zu einer zweiten Bliite des Bergbaues
fithrten'®, und des spiter begonnenen Abbaus von Antimon, Eisenglimmer,
Kupfer, Eisenstein und Vitriolschiefer war der Niedergang des Montan-
gewerbes nicht aufzuhalten'®. Wihrend in den ertragreichsten Jahren zwi-
schen 1370 und 1385 in Goldkronach stindig iiber 900 Bergleute beschiftigt
gewesen sein sollen'?”, waren 1792 im gesamten Goldkronacher Berg-
amtsrevier gerade noch 51 hauptgewerblich Beschiftigte tatig'®.

Nachdem durch den Niedergang des Bergbaus der tragende 6konomische
Pfeiler fiir die Prosperitit des stidtischen Gemeinwesens weggebrochen
war, wurde die Stadt nahezu auf die Anfinge ihrer Entwicklung zuriick-
geworfen. Dies hatte umso gravierendere Folgen, als die Moglichkeit des
Ausweichens auf andere Formen stidtischen Wirtschaftens weitgehend
blockiert war. Als besonders nachteilig erwies sich dabei die seit der Griin-
dung der Stadt bestehende unzureichende Ausstattung mit Grundbesitz
und das Fehlen eines geniigend weiten Nahwirtschaftsraumes, der vor allem
durch die benachbarte und nur wenige Jahre zuvor gegriindete Stadt
Berneck stark eingeengt war. Die zum Amtsbezirk gehérigen Rittergiiter
Leisau und Nemmersdorf sowie die Goldkronacher Schlof$herrschaft ver-
fiigten zum Nachteil der Stadt iiber weitgehende wirtschaftliche Sonder-
rechte'?.

124 Dies kommt im Wortlaut der Stadtrechtsurkunde von 1365 deutlich zum Aus-
druck, wenn von landesherrlicher Seite von der Sorge die Rede ist, »wie wir
nutz, frummen ere, zunehmung und aufwachflung machen und fiir sich bringen
unser goldwerk zu Cronach« und gleichzeitig an die Stadtrechtsverleihung die
Erwartung gekniipft wird, »dafl die leut dester fleisiger, williger und freylicher
da arbeitten«.

125 Neukam Wilhelm, Ein Gewerkenbuch von Goldkronach aus den Jahren 1481/83.
Eine wirtschaftsgeschichtliche Studie, namentlich tiber das Eindringen Niirn-
berger Kapitals im bayreuthischen Bergbau (Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Stadt Niirnberg 44) 1953, 25-57, hier 30 f.

1% Emmerich, Goldkronach, 100 f; Ritschel, Bergwerksgeschichte, 43 {.

127 Burisch Erich, Alexander von Humboldt und das Bergwesen (AGO 39) 1959,
245-291, hier 256. }

1% Humboldt Alexander v., Uber den Zustand des Bergbaues und Hiittenwesens
in den Fiirstentiimern Bayreuth und Ansbach im Jahre 1792, hg. v. A. Oelsner
und H. Kiihnert, Berlin 1959, 86.

129 Emmerich, Goldkronach, 99, 105 {, 107.
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So verwundert es nicht, daf} der fiir die Prosperitit der Stadt notwendige
Bevélkerungszuzug ausblieb. 1560/70 wurden 85 steuerpflichtige Haus-
besitzer erfafit, eine Zahl, die bis zum Ende der Markgrafenzeit nur gering-
fugig anstieg'. 1798 wurden 760 Einwohner gezdhlt™'. Unter den im Jahre
1619 ansdssigen 97 Haushaltsvorstinden befanden sich 69 Handwerker, ein
Wirt, neun Ackerbiirger und 18 Taglohner, wobei letztere wohl im Bergbau
beschiftigt waren'. 1444 betrug die Steuerleistung der Stadt an den Landes-
herrn 28'/2 Gulden', 1536 30 Gulden'*. 1731 belief sich die stidtische Steuer-
einnanme auf 153 Gulden' und erreichte damit nur gut die Halfte des
Finanzaufkommens der benachbarten Stadt Berneck.

So ergibt sich fiir Goldkronach seit der Mitte des 15. Jahrhunderts »weniger
das Bild einer Bergstadt, als vielmehr das eines kleinen Handwerkerflek-
kens, fiir den ein bescheidener Ackerbau auf den schmalen Stadtfeldern ...
eine willkommene Zubufle war«'*. Dieser Befund wird dadurch unterstri-
chen, daff die Birgerschaft beim Landesherrn nie um eine Bestitigung der
Stadtprivilegien nachsuchte. Selbst die Errichtung einer Stadtmauer unter-
blieb, da die finanziellen Moglichkeiten wohl nur eine fir dérfliche Markte
tibliche Befestigung mit Schlagbiumen, Gatter und Riegel gestatteten. Die
in der Regel mit der Stadterhebung verbundene Errichtung einer eigenen
Pfarrei kam in Goldkronach erst um 1590 zustande. Die schon 1474 geplante
Separation von Nemmersdorf scheiterte wohl an der mangelnden materiellen
Ausstattung der Pfarrstelle. Anders als im benachbarten Berneck kam es in
Goldkronach auch nicht zur Errichtung eines stadtischen Spitals'.

Die sicherlich seit 1365 existierende Ratsverfassung beruhte wohl schon
anfinglich auf einem zwolfkopfigen Ratskollegium mit vier quartalsweise
amtierenden Biirgermeistern an der Spitze. Spater waren dem Gremium vier
Vertreter der Biirgergemeinde beigeordnet, die zunichst jahrlich wechselten,
seit 1655 aber ebenso wie die Mitglieder des Rates ithr Amt auf Lebenszeit
behielten und in der Regel in die Stellen ausscheidender Ratsmitglieder auf-
riickten'®,

Die Lihmung der kommunalen Krifte infolge der wirtschaftlichen Stagnation
seit dem 15. Jahrhundert forderte zwangslaufig den Einfluf§ der landesherr-
lichen Beamten auf die innerstidtische Verwaltung. Wohl schon bald nach
der Errichtung eines landesherrlichen Amtes in Goldkronach im Zusam-
menhang mit der Stadtgriindung 1365 amtierte der jeweilige Blirgermeister
oftmals zugleich als Stadtvogt. Mit der Aufhebung der Goldkronacher
Amtmannsstelle um die Mitte des 16. Jahrhunderts wurde diese fiir die Stadt
nicht unvorteilhafte Amterverbindung jedoch beseitigt und vom Markgrafen

1% Ebd. 104; 1727 wurden 95 Hausbesitzer registriert, 1760 zihlte man 109 Haus-
eigentiimer (StAB C 7/IIb, Nr. 55).

11 Keyser~Stoob, Stidtebuch I, 220,

132 Emmerich, Goldkronach, 104.

133 Heinz, Goldkronach 65.

134 StAB A 222/2/3, Nr. 6660, fol. 212"

135 StAB L 34, Nr. 2.

1% Emmerich, Goldkronach, 104.

137 Ebd. 102 £.

% Ebd. 107.
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kiinftig ein eigener Vogt bestellt, dessen Kompetenzen allmahlich auf Kosten
der Magistratsrechte wuchsen. So verlor der Rat seine bislang im gesamten
Goldkronacher Amtsbezirk geiibte Befugnis der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
die sich nunmehr auf die Stadtlehen beschrinken sollte!®.

Bei der Ratswahl war die Gegenwart des Stadtvogtes obligatorisch, der seit
1699 auch die zuvor von stidtischen Organen durchgefiihrte Kollektation
der Stadtsteuer an sich zog'*. Der fiir die stidtische Verwaltung wichtige
Stadtschreiber, der zugleich Gerichtsschreiber des Vogtes war, wurde am
Ende des 17. Jahrhunderts beim Amtsantritt zuersc als landesherrlicher
Gerichtsschreiber in die Pflicht genommen und erst danach dem Rat als
Stadtschreiber vorgestellt und vereidigt. Weitgehend frei von Eingriffen des
Vogts und des Oberamtmanns in Gefrees scheint bis zum Ende der mark-
graflichen Zeit die kommunale Finanzverwaltung geblieben zu sein. Neben
dem Stadtkimmerer und Stadtbaumeister fungierten im 18. Jahrhundert je
zwel Kirchenpfleger, Fleischsetzer, Brotschauer, Biersetzer und Waagmeister
als stadtische Amtstriger'*.

d) Weidenberg

Weidenberg ist erstmals 1398 als »Markt« bezeugt'*2 Da in allen fritheren
Ortsnennungen, so auch noch bei der Belehnung der Herren v. Weidenberg
1339 September 28", nur von der »vesten ze Weydenberg« die Rede ist,
kann eine groflere, tiber dorfliche Mafistibe hinausreichende Siedlung wohl
noch nicht existiert haben. Die Marktrechtsverleihung kann demnach erst
zwischen 1339 und 1398 durch die Burggrafen erfolgt sein. Sie steht aller
Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit der in den fiinfziger Jahren des
14. Jahrhunderts einsetzenden burggraflichen Markt- und Stadtgriindungs-
welle, der auch die benachbarten Orte Berneck (1350/57), Goldkronach
(1365), Creuflen (1358) und Neustadt a. Kulm (1370) ihre Privilegierung
verdanken.

13 Vgl. dazu die Stellungnahme des Kastenamts Gefrees im Gefreeser Amtsurbar
von 1716/55 (StAB A 222/2/3, Nr. 6665/2, fol. 677-678"), wonach der Gold-
kronacher Stadtvogt »mit Biirgermeister und Rath bey Inventuren uf burger-
lichen Hausern und auswirttig befindlichen und wiirklich bezimmerten Stadt-
lehen pro rata zu concurriren« hat. »Und weilen die in diesen Amts-Bezirck
situirten Gefreefler Castenamts-Lehen mit denen Gold-Cronacher Stadtlehen
und vice versa diese mit jenen fast in allen Dérfern sehr immisciret sind, auch
dann und wann geschehen, dafl jezuweilen Burgermeister und Rath daselbst die
vaccante interims Stadtvogthey-Verwesung [zu Goldkronach] aufgetragen
worden, so hat solches der Rath utiliter acceptiret und auch uf denen in dasigen
Dorfschafften befindlichen dahero lehenbaren Giittern bey Inventuren sich
mit einzuschleichen gewufit. Welch letzteres aber, denen hiesigen Juribus zum
Aggravio gereichet, indeme in vorigen seculis ... solche Inventuren [auf den Ka-
stenamtslehen] der Castenbeamte und dasige Stadtvogtey coniunctim gehabr,
mithin Burgermeister und Rath davon excludiret gewesen, so nach der Hand
verschlifert worden. Dahero man anjetzo nechst Gottes Hiilffe entschlossen,
dieses Praejudicium um so mehrers per viam juris abzunehmen.«

14 Emmerich, Goldkronach, 106.

141 Ebd. 106, 108.

12 TandB Bayreuth I, 158: »Weydemberg ein vesten und markte«.

13 MZ I, Nr. 66.
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Mit der Verlethung des Marktrechts war allem Anschein nach der Aufstieg
des Ortes zu einem lokalen Wirtschaftszentrum mit verbreitertem Handwerk
verbunden. 1499 wurden vom Bayreuther Landbuchschreiber 88 Anwesen
gezahlt, womit der Markt nahezu die Grofle der benachbarten Stidte
Berneck und Goldkronach erreicht hatte. Die Namen der Haushalts-
vorstinde lassen auf die Anwesenheit von je zwei Biittnern, Schmieden,
Wagnern und Webern sowie je einem Schneider, Schuster, Maurer, Wirt,
Bicker, Lederer, Miiller, Bader und Kramer schlieflen. Gewohnlich wurden
drei Jahrmirkte und ein Wochenmarkt abgehalten. Seit 1384 ist ein Hammer-
werk im Ort bezeugt.

Allerdings reichten die gegebenen wirtschaftlichen Impulse nicht zur Weiter-
entwicklung der Siedlung zur Stadt aus. Verantwortlich dafir war wohl
zum einen die Lage des Ortes abseits der wichtigen spatmittelalterlichen
Fernhandelswege und der begrenzte Nahwirtschaftsraum, der im wesentlichen
auf den Bezirk der spiteren reichsritterschaftlichen Herrschaft Weidenberg
eingeengt war. Andererseits lieff die nach dem Aussterben der Herren v.
Weidenberg weiterbestehende Verpfindung des Ortes an die Seckendorff
und die Kiinsberg und der 1446 erfolgte endgiiltige Verkauf des Marktes an
die Kiinsberger, die bis 1661 die gesamte und bis 1745 einen Teil der Orts-
herrschaft ausiibten, das markgrifliche Interesse an der Férderung des
Marktfleckens erlahmen.

1786 war der 169 Hiuser mit 868 Einwohnern umfassende Markt »mit einem
Burgerrath von vier Burgermeistern und acht Rathsgliedern versehen, die
aber keine Gerechtsame haben, sondern eben so wie andere gemeine Biirger
unter dem Amt stehen und demselben mit Eid und Pflicht verwandt sind«.
Topographisch gliederte sich der Ort in zwei Teile: »Zwei Drittel der Hiuser
dieses Markts liegen auf einem ziemlich hohen Hiigel und ein Drittel derselben
auf einer Ebene, so daf} jene der obere und diese der untere Markt oder die
Linden genennet, und durch den dazwischen fliessenden Steinachfluff von
einander abgesondert ... werden«'*.

4. Die Verhiltnisse am Ende des Mittelalters (Statistik)

a) Geistliche Obrigkeit

Die folgende Ubersicht zeigt den Stand der Pfarreiorganisation um 1520 vor
Einfihrung der Reformation. Bis auf die Pfarrei Bischofsgriin, die zum Bis-
tum Regensburg zihlte und dem Dekanat Wunstedel unterstand, gehorten
samtliche Pfarreien im Untersuchungsbereich dem Bistum Bamberg mit
den Archidiakonaten Hollfeld und Kronach an'.

# Beer Georg L., Historische und statistisch-topographische Nachricht von dem
Brandenburg-baireuthischen Amt und Markt Weidenberg (Magazin fiir
Brandenburg-Baireuther Geschichte 2) 1789, 68-77, hier 76 {.

! Die Angaben nach Guttenberg-Wendehorst, Pfarreiorganisation, 137-140, 148 f,
185-199.
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Archidiakonat Hollfeld

Pfarrei Patronat
Birk Markgraf
Busbach Markgraf
Emtmannsberg v. Kiinsberg
Gesees Markgraf
Haag (Filiale von Creufien) v. Nankenreuth
Mengersdorf v. Mengersdorf
Mistelbach Markgraf
Neunkirchen a. Main mit Filiale Stockau ~ Markgraf
Obernsees Markgraf
Weidenberg Markgraf
Archidiakonat Kronach
Pfarrei Patronat
Bayreuth mit Filiale Altenstadt Markgraf
Benk Markgraf
Berneck Markgraf
Bindlach mit Filiale Sankt Johannis Dombkapitel Bamberg
Eckersdorf v. Plassenberg
Mistelgau mit Filiale Trobersdorf Markgraf

und Filiale Glashiitten
Nemmersdorf mit Filiale Goldkronach Markgraf

Dekanat Wunsiedel
Pfarrei Patronat
Bischofsgriin Markgraf
b) Hochgericht

Die Hochgerichtsbarkeit (Fraisch), die im Untersuchungsbereich von den
Amtern Bayreuth, Berneck, Goldkronach und Creuflen ausgeiibt wurde,
befand sich im Spatmittelalter — einschlieflich eines Teils der Ortschaft Weigla-
thal, der hochgerichtlich dem Amt Pegnitz unterstand, — vollstindig in mark-
griflicher Hand. Das aus einem Eintrag im Landbuch des Amtes Bayreuth
von 1398 zu erschliefende mittelalterliche Halsgericht der Herren v. Wei-
denberg, das vermutlich die zur Adelsherrschaft Weidenberg gehérigen
Orte Weidenberg, Hefllach, Mengersreuth, Waizenreuth, Fischbach und
Sand umfaflt hatte, haben die Burggrafen im Zuge ihrer konsequenten
Erwerbspolitik wohl spitestens zu Beginn des 14. Jahrhunderts an sich
gebracht und dem Hochgericht Bayreuth eingegliedert. Zu Beginn des
16. Jahrhunderts scheint voriibergehend in Emtmannsberg ein adeliges
Halsgericht bestanden zu haben.

¢) Die Orte im einzelnen

Vorbemerkung

Die folgende Statistik beriicksichtigt — gegliedert nach der Zugehérigkeit zu
den Hochgerichtsbezirken der Amter Bayreuth, Creuflen, Goldkronach
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und Berneck - alle in den markgraflichen Landbiichern genannten Ort-
schaften des Untersuchungsbereichs in alphabetischer Reihenfolge. Die
Angaben fiir das Amt Bayreuth sind im wesentlichen den Landbichern von
1398 und 1499 entnommen?. Auf letzteres stiitzt sich auch die Wiedergabe
der Verhiltnisse im Amt Creuflen zum Jahre 1499. Fiir die Amter Gold-
kronach und Berneck wurde das Landbuch des Amtes Berneck (mit Ein-
schlufl von Gefrees und Goldkronach) von 1536 herangezogen’®.

Die Landbiicher verzeichnen in der Regel neben den landesherrlichen Rechten,
Einkiinften und Giitern auch den Besitz fremder Herrschaftstriager. Ledig-
lich bei den Orten mit vorwiegend oder geschlossen fremder Grundherr-
schaft und bei den Stadten Bayreuth und Goldkronach sind die Landbuch-
eintrige summarisch oder unvollstindig gehalten. In solchen Fillen wird
versucht, die Liicken durch andere Quellen zu schlieflen, die zeitlich mog-
lichst nahe am jeweiligen Stichjahr liegen®. Diese Erganzungen erscheinen in
der Statistik in Kursivdruck mit entsprechenden Belegen in den Anmerkun-

en.

Ign den Ortsartikeln sind die einzelnen Lehengrundherrschaften — soweit zu
ermitteln — mit den zugehdrigen Anwesen zusammengestellt. Bei denjenigen
biuerlichen Giitern, die den Markgrafen als Lehensherrn haben und somit
der vogtei-, grund- und gerichtsherrlichen Verwaltung der landesherrlichen
Amter unterliegen, ergibt sich aus den Landbiichern eine rechtliche Diffe-
renzierung, die auch in der Statistik wiedergegeben wird. Unterschieden
wird dabei zwischen Zinsgiitern, die den landesherrlichen Amtern zu genau
fixierten Abgaben und Leistungen verpflichtet sind, und solchen bauer-
lichen Giitern, die in einem besonderen Schutzverhiltnis zum Lehensherrn
stehen und kaum Abgaben entrichten. Letztere werden in den mark-
graflichen Rechnungspartikularen des 18. Jahrhunderts regelmiflig als
»Kanzleilehen«bezeichnet und als solche auch in die Statistik zum Ende des
Alten Reiches aufgenommen, weshalb sie in der folgenden Statistik eben-
falls unter dieser Bezeichnung erscheinen.

Die biuerlichen Zinslehen (Amtslehen) wurden beim Amt durch den Kast-
ner oder Vogt vergeben, waren in der Regel unbeschrinkt vererbbar und mit
der Leistung bestimmter Abgaben und Dienste (Erbzinsen, Giilten, Fronen)
verbunden. Die bauerlichen Kanzleilehen, die meist nur in ménnlicher Folge
vererbbar waren, wurden dagegen ebenso wie die Ritterlehen in der mark-
griflichen Kanzlei verliehen und dort in eigenen Lehenbichern registriert.
Verschiedentlich werden Inhaber solcher Lehen in den Landbiichern des
Amtes Bayreuth im 15. Jahrhundert als herrschaftliche »muntleute« be-
zeichnet. Es scheint sich bei thnen um Reste einer urspriinglich freibauer-
lichen Schicht zu handeln, die wohl aus den Rodungsfreien der Zeit des frith-

N

StAB A 222/2/3, Nr. 6250 (1398), 6252/1 (1499).

Ebd. Nr. 6660.

Wertvolle Aufschlisse liefern in erster Linie die ab 1398 fortlaufend iiberlieferten
markgriflichen Lehenbiicher. Erginzend wurde auch das Landbuch des Amtes
Bayreuth von 1421/24 herangezogen, das im Gegensatz zu den beiden Land-
biichern von 1398 und 1499 zwar diejenigen Orte des Amtes, in denen
auschliefllich fremde Grundherren begiitert waren, nicht verzeichnet, fiir alle
iibrigen Orte aber oftmals wertvolle zusitzliche Informationen bietet.

-
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und hochmittelalterlichen Landesausbaues hervorgegangen war und ihre
Eigengiiter im ausgehenden Mittelalter den Burggrafen zur Begriindung eines
Schutzverhiltnisses zu Lehen aufgetragen hatte. Ein nicht unerheblicher
Teil der Kanzleilehen bestand zudem aus ehemaligen Ritterlehen, die nach
dem Tod der adeligen Vasallen an die Burggrafen heimgefallen waren und
anschlieffend an Bauern vergeben wurden. Ebenso wie die Zinslehen unter-
lagen die Kanzleilehen schon Ende des 14. Jahrhunderts der landesherr-
lichen Steuerpflicht, sofern die Inhaber dem Lehensherrn nicht zu persén-
lichen Diensten verpflichtet waren. Die Inhaber bauerlicher Kanzleilehen
wie auch die der Amutslehen unterstanden gleichermaflen der Vogtei- und
Gerichtsgewalt des markgriflichen Amtmanns.

Die markgriflichen Amter Gbten auch generell die Gerichts- und Vogtei-
gewalt iiber den Besitz von Pfarreien’, Gotteshiusern, Stiftungen, Gemeinden
und sonstigen nicht mit niedergerichtlichen Rechten ausgestatteten Lehen-
grundherrschaften sowie iiber die freieigenen bauerlichen Giiter aus. Diese
von den Markgrafen wahrgenommene Schutzfunktion kennzeichnet der
Landbuchschreiber in einer Reihe von Orten mit dem Hinweis auf die der
Herrschaft zustehende »muntmanschaft« oder »manschaft« bzw. die vom
Amtmann ausgeiibte und in den Quellen als »verspruch« bezeichnete
Rechtsvertretung der betreffenden Grundholden. Diese entrichten in der
Regel ebenso wie die Inhaber markgriflicher Kanzleilehen jahrlich ein Fast-
nachthuhn an den Amtskastner als Anerkenntnis der markgriflichen
Schutzherrschaft®.

Meist wird die vom Markgrafen in den einzelnen Ortschaften geltend
gemachte ausschlieflliche Vogtei- und Gerichtsgewalt in den Landbiichern
des Amtes Bayreuth mit der einleitenden Formel »ist ganz der herrschaft
mit den gerichten gros und kleine« oder »ganz der herrschaft mit allen
gerichten, fiirstlichen obrigkeiten und allen sachen« angezeigt. Inwieweit
diese Kompetenz sich de facto auch auf den Besitz des ritterschaftlichen
Adels erstreckte, geht aus den Landbiichern nicht mit letzter Klarheit hervor.

5 Eine Ausnahme bilden lediglich die Pfarreien Birk und Lindenhardt, denen das
Niedergericht iiber ihre Grundholden zusteht.

¢ Wie die Landbiicher des Amtes Bayreuth von 1421/24 und 1499 zeigen, wurde
das Fastnachthuhn seit dem 15. Jahrhundert regelmiflig auch von den Freibauern
erhoben, die keinen Grundherrn, sondern den Markgra‘?en als Schutzherrn hatten.
Mit der Abgabe verloren sie die Méglichkeit, den Schutzherrn zu wechseln, und
wurden autg diese Weise dauerhaft in den markgriflichen Landesuntertanenver-
band einbezogen, wie aus einem Eintrag im Landbuch von 1499 hervorgeht:
»Was von muntleuten im erbverspruch herkommen sind, welch auch on mittel
uff der herrschaft lehen und iren erben sitzen, von der jeden soll der castner nun
hinfiiro ein vastnachthennen nemen und die der herscLafft mit andern verrech-
nen, dann sunst wollen sie jezuzeiten ander herrn nemen wo sie wollen, das ist
inen nit zugestatten, dann die manschafft wiird entzogen, das kan man mit der
vastnachthennen fiirkommen, jedoch sollen dieselben sunst derhalb nit weitern
angezogen oder beschwert werden« (StAB A 222/2/3, Nr. 6252/4, 1780 f). Uber
die Funktion des Fastnachthuhns zur Begriindung einer iibergeordneten
Schirmerrolle des Ritteradels iiber seine Grundholden vgl. Rupprecht, Herr-
schaftswahrung, 236. Vgl. dazu auch Hanns Hubert Hofmann, Freibauern,
Freidérfer, Schutz und Schirm im Fiirstentum Ansbach. Studien zur Genesis
der Staatlichkeit in Franken (ZBLG 23) 1960, 195-327, bes. 275 ff.
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Angaben iiber Niedergerichtsrechte des Adels und der Kléster finden sich
in der Regel nur bei Orten, in denen sich deren Besitz konzentriert’, wobei
der Landbuchschreiber dann regelmaflig die ausschliefliche Zustindigkeit
der Amter sowohl in bezug auf die Hochgerichtsbarkeit als auch auf die
gesamte niedere Strafgerichtsbarkeit (Frevelgerichtsbarkeit) betont® und
den adeligen und klosterlichen Grundherren lediglich die Zustindigkeit in
bestimmten Zivil- und freiwilligen Sachen zubilligt®. Dafl es sich dabei aber
nicht selten nur um einen Rechtsanspruch handelt, der vom Adel heftig
bestritten wurde, zeigt etwa im Berneck—Goldkronacher Landbuch von
1536 der Eintrag iiber Pollersdorf, wo »di vom adell ... der herschafft mer nit
dan was half§ und hanndt antrifft gestendich sein« wollen™.

Der tberwiegende Teil der Giiter im Untersuchungsbereich unterliegt
bereits im Spatmittelalter dem landesherrlichen Steuerrecht sowie der Pflicht
zu »Folg« und »Rais«; d.h. die Untertanen sind verpflichtet, auf Anforderung
des markgriflichen Amtmannes Rechtsbrecher innerhalb bestimmter Gren-
zen zu verfolgen und wenn méglich festzunehmen sowie dem Landesherrn
unter genau festgesetzten Bedingungen fiir Kriegsziige zur Verfiigung zu
stehen. Davon ausgenommen sind in der Regel die Hintersassen des Adels,
die Grundholden verschiedener Stiftungen sowie bisweilen die Inhaber
bauerlicher Kanzleilehen oder freieigener Giiter. Wihrend das Landbuch
des Amtes Bayreuth von 1398 nur Angaben zur Steuerpflicht enthilt,
berticksichtigen die Landbiicher von 1499 (fir das Amt Bayreuth) und 1536
(fiir die Amter Berneck und Goldkronach) auch die Raispflicht der amts-
sassigen Untertanen.

Das in der Statistik im Anschluff an den Besitz der einzelnen Lehengrund-
herrschaften folgende Kiirzel (stf.) kennzeichnet hier die von der landes-
herrlichen Steuer- und »Rais«-Pflicht gleichermaflen befreiten Giiter; alle
tbrigen gelten als steuer- und raispflichtig. Auf von der Steuer befreite, aber
dennoch raispflichtige Grundholden wird entsprechend (stf., rpfl.) hin-
gewiesen. Unterliegt in einem Ort lediglich ein Teil des Besitzes einer Lehen-
grundherrschaft der landesherrlichen Steuerpflicht, so erfolgt zunichst die
Aufzihlung der davon befreiten Giiter mit dem abschlieenden Kiirzel (stf.)
und daran anschliefend in einer neuen Zeile — abgetrennt durch einen Punkt
- die Auflistung der steuerpflichtigen Anwesen''.

7 So bei Bindlach, Dressendorf, Eckersdorf, Forkendorf, Glotzdorf, Gérau, Gossen-
reuth, Mengersdorf, Moritzreuth, Muthmannsreuth, Neunkirchen a. Main,
Ramsenthal, Truppach, Untersteinach, Birk, Haag, Goldkronach, Leisau, Péllers-
dorf, Birnreuth, Heinersreuth, Nenntmannsreuth und Rimlas.

So z.B. in Eckersdorf: »Das hallsgerichte mit leib und mit guten und auch da mit

umb alle tzwikauf, scheltwort, wunten, rauffen und slachen ze stroffen gehoret

ein Peyrreute« (LandB Bayreuth II, 310).

go z.B. in Birnreuth (StAB A 222/2/3, Nr. 6660, fol. 35): »Die abtisin zu dem

Himelkron oder di vom adell, der do in diesem dorff leut sizend haben, die haben

anderst nichts was di gerichtparkeit antrifft, dann [...] von den iren was umb

schuld steht«.

19 Ebd. fol. 231. Auch in Goldkronach und Leisau verwahren sich die Schiitz v.
Laineck gegen den Anspruch des Amtes Goldkronach auf die gesamte Gerichts-
barkeit auf den Giitern des Adels mit Ausnahme des »helfgerichts«.

"' So z.B. bei den Grunduntertanen der v. Plassenberg in Eckersdorf.
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Amt Bayreuth (1398)

Aichen

Amt Bayreuth: 2 Lehen
Kanzleilehen: 4 Giiter

Aichig
v. Nankenreuth zu Unternschreez:
4 Giiter (stf.)

Allersdorf
Amt Bayreuth: 4 Lehen

Altdrossenfeld
Amt Bayreuth: 1 Gut

Kanzleilehen: 5 Sélden (stf.)
Kuchenmeisterin: 1 Miihle, 1 Hofstatt
Pf Neudrossenfeld: 1 Gut, 1 Solde

v. Giech: 1 Sélde (stf.)
Fortsch v. Thurnau: 1 Lehen
Kl Langheim: 3 Giiter (stf.)

Altenplos
Kanzleilehen: 1 Gut

Kl Langheim: 1 Gut (stf.)

Hans Schiitz v. Laineck zuw Nemmers-
dorf: 2 Hofe"

v. Nankenreuth zu Unternschreez:

1 Hof (stf.)

Miinzmeister zu Bayreuth: 1 Hof,

1 Miihle, 7 Sélden (stf.)

Altenreuth

Altenstadt

Amt Bayreuth (1499)

Amt Bayreuth: 2 Héfe, 1 Solde
Kanzleilehen: 2 Giiter, 2 Sélden

Hans und Eberbard v. Nankenreuth
zu Unternschreez: 3 Giiter”?

Amt Bayreuth: 4 Hofe
Kanzleilehen: 1 Gut

Amt Bayreuth: 1 Gut, 1 Miihle,
1 Schenistatt

Kl Langheim: 1 Gut, 1 Hof

Gotz v. Plassenberg: 1 Soldengut (stf.)
Fortsch v. Thurnau: 1 wiiste Hofstatt,
4 Giiter (stf.)

v. Giech: 1 wiiste Hofstatt (stf.)

v. Wirsberg: 1 wiiste Hofstatt (stf.)
Ghs Neudrossenfeld: 1 Giitlein

Pf Neudrossenfeld: 2 Giiter

Hans v. Weiher: 11 Giiter,

1 Miihle (stf.)

Erhard v. Weiher: 1 Gut (stf.)

v. Nankenreuth zu Unternschreez:
4 Giiter (stf.)

Kl Langheim: 1 Hof (stf., rpfl.)

Pf Weidenberg: 1 Gut

Die Steuern werden bis auf die Giiter des Amtes Bayreuth von der Stadt Bayreuth

erhoben.

Amt Bayreuth: 2 Sélden™

v. Nankenreuth zu Unternschreez:
1 Gut

Pf Bayreuth: 1 Gut

Amt Bayreuth: 1 Gut, 1 S6ldengut
Eberhard Widmans selig zu Bayreuth
Kinder: 1 Hof, 2 Solden

Spital Bayreuth: 1 Sélde

Fritz Stoll zu Bayreuth: 3 Hife, 1 Silde Heinz Weis zu Bayreuth: 1 Hof, 1 Solde
Hans Ottschneider zu Bayreuth: 1 Hof Heinz Haman zu Bayreuth: 1 S6lde

12 StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 1 (1486).

15 BgfLehB 11, 204 (1398).

'* Samtliche Angaben in dieser Spalte, soweit nicht anders vermerkt, nach LandB

Bayreuth I1, 267 f (1421/24).
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Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Markus Ottschneider zu Bayreuth: Kunz Mann zu Prebitz: 1 Hof, 1 Sélde
2 Héfe, 2 Sélden Mathes Tolhopf: 5 S6lden

Lewn v. Wirsberg: 2 Hofe" Heinz Walthers Erben zu Altenstadt:
Dietrich Peck zu Bayreuth: 1 Halbhof 1 Solde

Ulrich Gutner zu Bayreuth: 1 Halbhof Coburger zu Bayreuth: 1 Sélde

Schultheiff zu Bayreuth: 1 Gut Peter Miinich zu Altenstadt: 1 Sélde
Ghs Altenstadt: 3 Sélden Endres Schrotter zu Bayreuth: 1 Solde
Liebfranenmesse Altenstadt: 1 Gut Anna Piitner : 1 Hof

Claus Kiin: 1 Hof

Hans und Eberhard v. Nankenreuth zu
Unternschreez: 1 Sélde

Pf Bayreuth: 1 Sélde

Ghs Altenstadt: 2 Solden

Birnreuth
Amt Bayreuth: 6 Giiter Amt Bayreuth: 6 Giitlein
v. Mistelbach: 1 Gut (stf.)!® v. Mistelbach: 1 Hof (stf.)
Bayreuth"”

Die Stadt erhebt die Steuern in der Stadtgemarkung.
Innerhalb der Ringmauer

L. Risse: 38 Hiuser

II. Risse: 38 Hiuser
Schmiedgasse: 15 Hiuser

Am Entenmarkt: 4 Hiuser
Schulgiflein: 5 Hiuser
Schneidergasse: 13 Hauser, 1 Badstube
Priestergasse/Am Kirchhof: 22 Hiuser, 1 Badstube
Breite Gasse: 15 Hiuser
Judengasse: 20 Hiuser
Frauengifllein: 1 Haus
Denzelgifllein: 1 Haus

Innerhalb der Mauer sind noch 37 Familien ohne hiuslichen Grundbesitz.

Vorstidte auflerhalb der Ringmauer

Vor dem Oberen Tor: 9 Hiuser

Ziegelgasse: 4 Hiuser

Rennweg: 11 Héuser

Moritzgasse: 1 Soldengiitlein

Moritzhéfen: 1 Hof, 5 Soldengiiter, 4 S6ldengiitlein, 1 Haus, 4 S6lden

Vor dem Unteren Tor: 9 Hiuser, 1 Solde

Zum Heiligen Kreuz: 2 Miihlen (Steinmiihle, Spitalmiihle), 4 Hauser

Am Neuen Weg: 1 Ziegelhiitte, 14 Hiuser, 2 Séldengiitlein, 1 Haus
(Hammerstatt), 2 Hofe

Wendelhofen: 2 Hofe

Oberobsang: 4 Hofe

Quellhof: 1 Hof

Diirschnitz: 1 Hof, 1 Séldengut

Am Thiergarten: 1 Haus

Altenstadt und Saas —> siehe dort
In den Vorstidten sind noch 51 Familien ohne hiuslichen Grundbesitz.

15 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 78' (1421).
' LandB Bayreuth II, 255 (1421/24).
7" Angaben nach dem Steuerverzeichnis von 1563 (StAB A 222/2/3, Nr. 6365).
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Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Benk

Amt Bayreuth: 10 Lehen, 2 Hofe, Amt Bayreuth: 5 Hofe, 8 Halbhdfe,
1 Hof mit 1 Lehen. 6 Solden, 1 Solde mit Schmiedstatt,
7 Solden (stf.) 1 Schenkstatt

Pf Benk: 1 Séldenherberge (stf.) Pf Benk: 2 Solden (stf., rpfl.)
Bindlach mit Lehen

»Mit allen gerichten gros vnd kleine in  Das »grof gericht« und »alle vlisende
das ampt Peyrrente ausgenommen etlich wunden, rauffen, fluchen, scheltworte«
kébler und lzcbner, die der edel liwt ins Amt Bayreuth, »aber die edelleuth
sein [...], doch geboret das gros gericht  haben von den iren umb geltschult zu
der herschaft vnd allen vechde, wunden, verhelffen«.

rauffen, slachen, scheltworte aunf das

gericht Peyrreute«’,

Amt Bayreuth: 7 Héfe, 5 kleine Hofe, Amt Bayreuth: 10 Héfe, 2 Halbhofe,

1 Lehen, 2 Hofe (1 Besitzer), 1 Hof mit 2 Meierﬁ'dfe, 10 Sélden, 1 Schenkstatt,

1 kleinen Lehen, 7 Hofstitten, 2 Miith- 1 Badstube, 1 Miihle.

len, 1 Schenkstatt, 2 Sélden 1 Sélde (stf., da Forstknecht), 1 Haus
Ernfrid v. Seckendorff zu Crottendorf: (stf., da neugebaut)

1 Solde, 1 Giitlein, 1 wiiste Hofstatt (stf.) v. Seckendorff zu Crottendorf: 4 Solden,
Fritz v. Seckendorff: 1 Hofstatt (stf.) 1 Hofreit mit Behausung, 1 Hof, Friih-

Heinrich Schiitz v. Laineck: 1 Hof, messers Gut (stf.)

4 Solden (stf.) Hans v. Pétzling: 1 Gut mit 2 Sélden (stf.)
Eberhard v. Donndorf: 1 Hof, 2 S6l-  Konrad v. Kiinsberg: 1 Sélde (stf.)

den (stf.) Augustin v. Kiinsberg: 1 Sélde (stf.)
Ulrich v. Donndorf: 1 Hof (stf.) Konrad v. Wirsberg: 1 Gut (stf.)
Hermann Hainolt: 1 Behausung in Le- Heinz v. Guttenberg: 1 Miihle, 3 S6lden
hen, 1 Hof (stf.) (stf.)

Crottendorferin: 1 Hof, 2 Sélden (stf.) Karl v. Guttenberg: 1 Sélde (stf.)
Heinrich v. Crottendorf: 1 Behausung  Christoph v. Guttenberg: 8 Sélden (stf.)
in Lehen (guttenberg. Lehen, stf.) Pf Bindlach: 3 Giiter

Starkenkaut zu Bayreuth: 1 Giitlein (stf.) Spital Bayreuth: 1 Giitlein (stf.)

Grof}, Pfarrer zu Benk: 1 Solde, 1 Hof Ghs Bindlach: 1 Sélde (stf.)

stf. Freieigen: 2 Giiter (stf., »verspricht« der
Pf Bindlach: 1 Gut, 3 wiiste S6lden Amtmann zu Bayreuth)
Pf Bayreuth: 1 Gut Kirchner, Schifer und Hirten »verspricht«

Freieigen: 1 Gut (stf., unter burggrif- der Amtmann zu Bayreuth
lichem Schutz)
v. Guttenberg: 1 Hof, 4 Silden,

1 Miible (stf.)*

Bremermiihle -> Ramsenthal

Briideres

Amt Bayreuth: 9 Giiter, 1 Miihle Amt Bayreuth: 5 Héfe, 1 Halbhof, 1 Vier-
telhof, 1 Viertelhof mit 1 Miihle

Buchhof

Amt Bayreuth: 1 Hof, »ligt itzunt wuste« Amt Bayreuth: 1 Hof

'® LandB Bayreuth II, 69 (1421/24).
19 Ebd. 87 (1421/24).
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Amt Bayreuth (1398)

Biihl
v. Vannau: 1 »Behausung« mit Hofbau

(stf.)

Busbach

Amt Bayreuth: 2 Lehen, 4 Huben mit
je 1 Lehen, 6 Huben, 1 Hube mit 1 Hof-
statt, 1 halbes Lehen mit 1 Hube,

1 Miihle (untere)

Kanzleilehen: 1 Miihle (obere), 1 Lehen,
1 Hof (stf.)

Betzold Schneiders Kinder: 1 Lehen,

2 Sélden (stf.)

Starkenkauf zu Bayreuth: 1 Hof,

3 Sélden (stf.)

Peter v. Zirkendorf: 1 Hof (stf.)
Er?frid v. Seckendorff: 1 Gut, 1 Solde
(stt.)

Fritz Hufschmied zu Bamberg:

3 Solden (stf.)

Hans Zickel zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)
Pf Bayreuth: 1 Lehen (stf.)

Buschmiihle (»Mule ob Prydrus«)
Kl Speinshart: 1 Miihle (stf.)

Colmdorf

Schleicher zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)
Heinrich und Konrad Fleischer zu
Bayreuth: 1 Hof (stf.)*

Cottenbach
Amt Bayreuth: 2 Hofe, 4 Lehen

Creez

Amt Bayreuth: 3 Héfe, 3 Sélden.
6 Giiter, 1 Giitlein (stf.)
Ernfrid v. Seckendorff: 1 Hube (stf.)

Crottendorf

Ernfrid und Friedrich v. Seckendorff:
Veste mit Zubehor

2 BefLehB II, 274 (1398).

Amt Bayreuth (1499)

Hainolt: 1 Hof mit Hofbau (stf.)

Amt Bayreuth: 10 Héfe, 5 Sélden, 1 Drei-
viertelhof, 1 Hof mit 1 Zugut, 1 Schenk-
statt, 2 Miihlen (obere, untere).

1 Badstube (stf.)

Kanzleilehen: 1 Haus, 1 halbe Hofstatt,
1 Hofstatt

2 Solden, 1 Giitlein (stf., rpfl.).

Spital Bayreuth: 2 Giiter (stf.)

Erhart Weigel: 1 Gut (stf.)

Ghs Busbach: 1 Gut (stf.)

Pf Bayreuth: 1 Gut, »ist die manschaft
Sebastian von Aufsef§ zu Hollfeld« (stf.)
Freieigen: 1 Gut (stf.), »verspricht«

der Amtmann zu Bayreuth, 1 Gut, »ver-
spricht« Stephan v. Pétzling

Hirten und Kirchner »verspricht« der
Amtmann zu Bayreuth

Pankraz Imhof: 2 Hofe, 3 S5lden (stf.)

Amt Bayreuth: 4 Hofe, 2 Giiter, 2 Sélden

Amt Bayreuth: 5 Hofe, 7 Giiter
v. Seckendorff: 1 Gut (stf.)
Hirte »ist der herrschaft man«

Fritz, Hans, Georg und Pankraz v.
Seckendorff: Schloff mit Zubehor¥

2 StAB A 175, Lade 928, Nr. 2995 (1483).
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Amt Bayreuth (1398)

Amt Bayreuth (1499)

Culm, (Obere, Untere) (»Kulmleins«, »Culm«)

Ulrich Zadler zu Bayreuth: 2 Héfe,
2 Solden (stf.)

Culmberg (Sophienberg)
Amt Bayreuth: 6 Lehen (3 Besitzer)

Deps
Amt Bazreuth: 12 Lehen (10 Besitzer)

Friedrich v. Plassenberg: 1 Hof, 1 Lehen
(Burggut, stf.)

Destuben

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 4 Lehen.
1 Solde (stf.)

Déberschiitz

Amt Bayreuth: 3 Hofe, 5 Lehen, 1 Le-
hen mit 1 Sélde, 1 Schenkstatt,

1 Schmiedstatt

Kanzleilehen: 1 Gut (stf.)

v. Weidenberg: 1 Gut (stf.).

2 Lehen (1 Besitzer), »sull pillich
muntman [und] der herrschaft stewer-
und potmessig sein«

Déhlau

Amt Bayreuth: 1 Hof mit 1 Lehen,

1 Miihle, 1 Lehen

Ernfrid v. Seckendorff: 1 Gut (stf.)
Burkhart v. Seckendorff: 2 Giiter (stf.)
Fortsch [v. Thurnau]: 1 Gut (stf.)
Ottschneider zu Bayreuth: 1 Gut (stf.)
Eberhart Breitengraser: 1 Lehen

Dérflas

Fortsch [v. Thurnau]: 1 Lehen
Kl Langheim: 1 Gut (stf.)

Philipp v. Kiinsberg: 1 Hof (stf.), »hat der
Kindlz erger von dem seinen umb geld-
schuld zu verhelfen«

Frithmesse Mistelbach: 1 Hof, »hat die
herrschaft die mannschaft«

Amt Bayreuth: 2 Hofe

Amt Bayreuth: 10 Hofe, 1 Sélde, 1 Solde
mit Schmiedstatt

Gotz v. Plassenberg: 1 Hof, 1 Solde (Burg-
gut, stf.)

Ghs Harsdorf: 1 Solde (stf.)

Amt Bayreuth: 6 Hofe, 1 Sélde

Amt Bayreuth: 4 Héfe, 3 Halbhéfe,

2 Solden

Kl Speinshart: 1 wiistes Giitlein (stf.)
Zugenreuter zu Auerbach: 1 Gut (stf., rpfl.)
Landgraf v. Leuchtenberg: 1 Gut, »ist der
herrschaft man« (stf., rpﬁ.)

Amt Bayreuth: 1 Hof mit 1 Giitlein,

1 Miihle mit 1 Gut

Kanzleilehen: 1 Hof

Klarissenkloster zu Hof: 1 Hof (stf.)
Rabensteiner v. Wirsberg: 1 Hof (stt.)
Frithmesse Thurnau: 1 Hof (stf.)
Endres Schopf zu Bamberg: 1 wiister
Hof (stf.)

Hans Breitengraser zu Creufien: 1 unbe-
zimmertes Gut, »darauf die manschaft
der herschaft zusteht«

Pankraz v. Seckendorff zu Crottendorf:
1 Hof (stf.)

Frithmesse Weidenberg: 1 Hof

Fértsch v. Thurnau: 1 Gut
Kl Langheim: 1 Gut (rpfl,, stf.)
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Amt Bayreuth (1398)

Dérnhof

Eberhart Starkenkauf zu Bayreuth:
1 Hof (stf.)

Donndorf

Albrecht v. Donndorf: 1 Hof

Fritz und Heinrich v. Donndorf:

1 Hof (stf.)

Nentwig v. Donndorf: 1 Hof (stf.)
Part v. Donndorf: 1 Sitz und 1 Hof (stf.)
Peter Stuffenberger zu Donndorf:
2 Giiter (stf.)

Eberhart Starkenkauf zu Bayreuth:
1 Hof (stf.)

Albrecht Gebhart v. Donndorf:
etliche Solden (stf.)

Hans Klatheimer zu Thurnau:

1 Gut (stf.)

Spital Bayreuth: 1 Gut (stf.)

Pf Bayreuth: 1 Gut (stf.)

Draisenfeld
»Das dorff

Eantz [...] sein dez Closters
zum Speins

art«

Dressendorf

»Mit allen gerichten der herschaft, gros
vnd klein gerichte, doch hellfen die [...]
edel lawt selbs der rechten, wer tzw iren
gepawern vmb gelt schulde zu spre-
chen hat, alls dann gewonlichen ist.«*

Amt Bayreuth: 5 Lehen, 1 halbes Lehen,
1'/2 Lehen, 2 S6lden, 1 Schmiedstatt,

1 Hofbau, »der der Rabensteiner Burg-
gut gewesen«

v. Hirschberg: 5 Mannschaften (stf.)
Heinrich Schiitz v. Laineck: 1 Hof,

3 Sélden (stf.)

v. Vannau: 2 Giiter

Lechsner von »Cranach« [Goldkronach]:
1 Gut (stf.)

Nickel Hafner zu Bayreuth: 1 Gut (stf.)
Grebner: 1 Gut (stf.)

Amt Bayreuth (1499)

Regine v. Liichau: 1 Hof?

Kanzleilehen: 1 Gut (stf.)

Gijfnther v. Weiher: 1 Schlofsitz, 9 Giiter
(stf.)

Pf Bayreuth: 1 Gut

Spital Bayreuth: 1 Solde (stf.)

Kl Slfeinshart: das %}anze Dorf, unter
markgriflichem Erbschutz

»Mit allen gerichten grof und klein nach
Bayreuth, doch die Edelleut die helfen von
den Iren um Geldschuld wie gewohnlich
und von alter herkommen.«

Amt Bayreuth: 1 Meierhof, 1 Drittelhof,
6 Hofe, 1 Solde mit Schmiedstatt, 3 Solden,
1 Haus.

2 Hiuser (stf., rpfl.)

Kl Michelsberg: 1 Haus, 1 Sélde (unter
markgriflichem Schutz, stf., rpfl.)

Hans v. Hirschberg: 3 Hofe (stf.)
Hermann v. Hirschberg: 1 Hof, 1 wiistes
Giitlein (stf.)

Ludwig, Hans und Heinz Schiitz v.
LainecE: 1 Hof (stf.)

Sigmund und Hans v. Wallenrode

zu Streitau: 1 Solde (stf.)
Heilig-Kreuz-Messe zu Bayreuth: 1 Gut,
»verspricht« die Herrschaft (stf., rpfl.)

2 Wiedemann Ernst, Zur Hofgeschichte der Gemeinde Oberpreuschwitz, Kreis
Bayreuth (AGO 47) 1967, 5-98, hier 76 (1501).

» LandB Bayreuth II, 93 (1421/24).
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Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Eckersdorf

»Daz halsgerichte gehort gen Beyerrewt?
mit totslegen, flissenden wunden, dyber-
rey und andern sachen.«

Wolfhart Kergel: 1 Hof, 6 Giitlein (stf.) Kanzleilehen: 2 Giiter

Eberhard Ruffwurm: 1 Hof (stf.) Gtz v. Plassenberg: 1 Schlofisitz mit
Fritz Ruflwurm: 1 Hof (stf.) 9 Giitern, 1 Hof (stf.).

Conrad Weinflasch: 1 Gut (stf.) 3 Giiter

Pf Bayreuth: 2 Giiter Hans v. Plassenberg: 2 Hofe, 11 Giiter
Fortsch v. Thurnau: 1 Hof, 3 Giiter, (stf.).

3 Solden (stf.) 1 Gut

Golerin: 1 Gut (stf.) Giinther v. Weiher: 1 Gut (stf.)
Heinrich Speiser: 1 Gut (stf.) Pf Bayreuth: 2 Giiter

Eckershof (»Mogreis der hofe«)

Amt Bayreuth: 1 Hof, 1 Miihle, Amt Bayreuth: 1 Hof
1 Hofstatt (1 Besitzer)

Eichberg
Pf Bayreuth: 1 Gut

Eichenreuth

Hans v. Mangersreuth: 1 Hof (stf.) Kanzleilehen: 2 Hofe (stf.)
Friedrich v. Mangersreuth: 1 Hof (stf.)

Eichhammer

Kl Speinshart: 1 Anwesen® Kl Speinshart: 1 Gut (stf.)*

Eschen

Amt Bayreuth: 2 Héfe Amt Bayreuth: 3 Héfe

Hermann Markgraf: 1 Behausung?, Kanzleirehen: 1 wiistes Soldengut (stf.)

3 Sélden (stf.) Augustinerkloster zu Kulmbach: 1 Hof
Coburgerin zu Bayreuth: 1 Sélde (stf.)

Euben

Kl Langheim: 5 Giiter (stf.) Kl Langheim: 5 Gtter (stf., rpfl.)

Fenkensees

Amt Bayreuth: 2 Héfe, 2 Lehen, Amt Bayreuth: 5 Héfe

2 Lehen (1 Besitzer) Bernhard und Augustin v. Seckendorff:

Pf Birk: 1 Gut (stf. 1 Hof, 1 Séldengut (stf.)
Fritz v. Seckendorff: 1 Séldengut, 1 Hof* Pf Birk: 1 Gut (unter markgriflichem
Erbschutz)

# Nachtriglich gestrichen folgt: »newer [nur] mit den leiben und nicht mit dem
gute, als sie [die Grundherren] sprechen«.

2 BayHStA KU Speinshart, Nr. 252 (1434).

2 StAB A 222/2/3, Nr. 6265/5, 1974 (1499).

77 BgfLehB 11, 197 (1398).

2 Ebd. 216.
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Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Fichtenmiihle (Wistung bei Mistelbach)

Ottschneider zu Bayreuth: Eberhard Fortsch [v. Thurnau]:
1 Miihle (stf.) 1 Miihle (stf.)
Finkenmiihle
v. Mistelbach: 1 Miible (stf.)?
Fischbach
Hermann v. Weidenberg: »daz dorf und Augustin v. Kiinsberg: 2 Giiter (stf.)
was darzu gehort«® Jorg v. Kiinsberg zu Weidenberg:
1 Gut (stf.)

Weiprecht v. Kiinsberg: 3 Giiter (stf.)
Kanzleilehen: 1 Hof (stf.)

Forkendorf

Auf den Giitern des Hainolt und
Zecher hat »die herschaft gerichte ...
mit allen sachen, es wer dann, das er
vmb geltschulde von dem selben pawer

hulffe.«*
Amt Bayreuth: 2 Lehen (1 Besitzer), ~ Amt Bayreuth: 8 Hofe, 1 S6lde, 1 Drittel-
2 Hofe, 5 Lehen. hof
1 Lehelein (stf.) Hans Tanner zu Pittersdorf: 1 Soldengut,
Zecher: 1 Hof (stf.) »verspricht« der Amtmann zu Bayreuth
Hainolt: 1 Sélde (stf.) (stf.)
Kanzleilehen: 1 Gut (stf.)
Forkenhof
Amt Bayreuth: 1 Hof Amt Bayreuth: 1 Hof
Forthof
Amt Bayreuth: 1 Hof Amt Bayreuth: 1 Meierhof
Frankenhaag
Hainolt: 1 Sitz Hans Hainolt: 1 Ansitz
Fiirsetz
Amt Bayreuth: 6 Lehen und 1 Giitlein Amt Baf'reuth: 2 Halbhofe
(3 Besitzer). Kanzleilehen: 1 Giitlein (stf.)
1 Miihle (Tappertsmiihle, stf.) Rat Bayreuth: 1 Giitlein (Tapperts-

Friedrich v. Sparneck: 1 Giitlein (stf.’* miihle, stf.), »verspricht« der Amtmann
zu Bayreuth

» LandB Bayreuth 11, 264 (1421/24).
% BgfLehB 11, 217 (1398).
3 LandB Bayreuth II, 294 (1421/24).
32 BgfLehB II, 212 (1399).
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Amt Bayreuth (1398)

Fiirstenau (Wiistung bei Altenplos)
v. Plassenberg: 1 Hof (stf.)

Geigenreuth

Amt Bayreuth: 1 Miihle, 1 Bauhof
(Burggur)

Geislareuth mit Géritzen

Amt Bayreuth: 10 Lehen (8 Besitzer),
1 Miihle

Gesees

Amt Bayreuth: 11 Lehen, 1 Schenkstatt
Rauschner zu Gesees: 1 Hof (stf.)

Kl Speinshart: 1 Gut (stf.)

K1 Michelfeld: 1 Gut, »darauf hat die
herschaft alles gerichte«

Konrad Doner zu Gesees: 1 Hof, 4 S6l-
den (stf.), »darauf die herschaft gerichte
hat«

Hafns Zecher (d.].) zu Gesees: 4 S6lden
(stt.) ,

He}ns Zecher (d.A.) zu Gesees: 1 Solde
(stf.)

Pf Gesees: 2 Solden (stf.)

v. Mistelbach (?): 2 Sélden (stf.)

Glashiitten

Stephan v. Sachsenhausen: »die vesten
und daz dorffe gentzlichen mit iren zu-
gehorungen zu Burggut«(18 Anwesen)

Glotzdorf

Amt Bayreuth: 1 Bauhof, 1 Lehen

v. Gottsfeld: 1 Hof, 1 Solde (stf.),
rdaranf die berschaft nichtz hat dann
das hallsgerichte«”

Napf zu Bayreuth: 1 Gut (stf.)

Amt Bayreuth (1499)

Hans v. Weiher: »das Burckstal zu
Furstenaw«*

Amt Bayreuth: 1 Mihle, 1 Meierhof

Amt Bayreuth: 4 Giiter, 6 Giitlein
(3 Besitzer), 2 Solden, 1 Mihle

Amt Bayreuth: 1 Meierhof, 9 Hofe,

5 Sélden, 1 Erbschenkstatt, 1 Erb-
schmiedstatt, 1 Badstube, 1 Giitlein
Kaﬁzleilehen (2): 6 Sélden, 1 Haus (stf.,
rpfl.)

v. Mistelbach: 4 Sélden (2 Besitzer), »ver-
spricht« der Amtmann zu Bayreuth

Pf Gesees: 1 Solde, 1 Hof (stf.)

Fértsch v. Thurnau: 1 Giitlein (stf.)
Heinrich Doner: 1 Hof (stf.)

Konrad Seyfried zu Pittersdorf: 2 Solden
(unter markgriflichem Schutz)
Engelmesse zu Gesees: 1 Gut (stf.)

Sigmund v. Wirsberg: 1 Ansitz, 26 Giiter”

Amt Bayreuth: 1 Meierhof, 1 Hof

Jorg v. Gottsfeld: 1 Hof (stf.), »der Gots-
felder hat von dem sein um geltschult zu
verhelfen«

Heilig-Kreuz-Mef zu Bayreuth: 1 halbe
Solde (stf.)

Jorg Sendelbeck [zu Bayreuth]: 1 halbe
Solde (stf.)

Reichelmann zu Stockau: 1 Sélde (stf.)

3 StAB A 222/1, Nr. 6004/1, fol. 67 (1487).
% StAB A 222/2/3, Nr. 6253, fol. 3 (1544).

* LandB Bayreuth II, 126 (1421/24).
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Amt Bayreuth (1398)

Gorau

Auf den Giitern des Adels bat das Amt

Bayreuth nur das Halsgericht®.
Amt Bayreuth: 1 Hof

Ernfrid v. Seckendorff zu Crottendorf:

2 Giiter (stf.)

v. Hirschberg: 2 Giiter (stf.)
Hermann v. Weidenberg: 1 Gut (stf.)
Samuelin, Jiidin zu Bayreuth:

1 Gut (stf.)

Goritzen —> Geislareuth

Gorschnitz

Amt Bayreuth: 1 Giitlein
K1 Himmelkron: 1 Hof

Hermann v. Weidenberg: »was er hat

zu Gorschitz«”

Michel v. Seckendorff: 7 Giitlein (stf. )

Pf Weidenberg: 1 Gut (stf.)*

Gollenbach

Amt Bayreuth: 1 Hof, 2 Sélden,
6 Lehen

Gosen

Amt Bayreuth: 1 Hof mit 1 S6lde,
5 Hofe

Gossenreuth

Auf den Giitern des Adels hat das
Amt Bayreuth nur das Halsgericht®.

36
37
38
39
40

Ebd. 143.

BgfLehB 11, 217 (1398).

LandB Bayreuth II, 106 (1421/24).
Ebd.

Ebd. 138.
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Amt Bayreuth (1499)

Das Amt Bayreuth hat nur das Halsgericht.

Amt Bayreuth: 1 Hof

v. Seckendorff zu Crottendorf: 1 Hof,
1 Sélde (stf.)

v. Hirschberg: 1 Hof, 1 Solde (stf.)
Kanzleilehen: 1 zerschlagener Hof,

1 wiistes Gut

Hans Piittner, Kastner zu Bayreuth:

1 Hof (stf.)

Amt Bayreuth: 1 Gut

Kl Himmelkron: 1 Miihle (stf., rpfl.).
2 Giiter (1 Besitzer)

Be;_'nhard v. Seckendorff: 1 Hof, 1 Sélde
(stf.)

Hieronimus v. Seckendorff: 3 Hofe,

1 Solde (stf.)

Zf\ufg)ustin v. Kiinsberg: 1 Hof, 2 S6lden
stf.

Weiprecht v. Kiinsberg: 1 Hof (stf.)
Georg v. Kiinsberg: 1 Hof, »ist in der
herschaft verspruch« (stf.)

Pf Weidenberg: 2 Giiter (stf.)

Ghs Weidenberg: 1 Séldengut, 1 Gut,
»verspricht« die Herrschaft (stf.)

Amt Bayreuth: 6 Giitlein, 1 Giitlein mit
1 Hofstatt

Gde Gollenbach: 1 Sélde des Gemeinde-
hilx;tefp (stf.), »ist die mannschaft der herr-
schaft«

Amt Bayreuth: 6 Hofe

Amt Bayreuth hat nur das Halsgericht.



Amt Bayreuth (1398)

Amt Bayreuth: 3 Giiter
Hermann v. Weidenberg: »was er
hat zu[]osenrewt«‘”

Michel v. Seckendorff: 1 Gut (stf.)*?

Grunauermiihle
Amt Bayreuth: 1 Miihle

Gubitzmoos
Amt Bayreuth: 1 Gut

Hahnenhof (»Weislareuth«)

Kanzleilehen®: 1 Gut,
»muntman der herschaft«
Spital Bayreuth: 1 Hof (stf.)

Harloth

»Die herschaft hat daselbest einen
muntman

Hartmannsreuth

Hermann und Hans v. Wichsenstein:
1 Hof (Burggut)”

Haselhof (»Nyderneyben«)

K1 Himmelkron: 1 Gut
Ernfrid v. Seckendorff: 4 Lehen (stf.)
Pf Peesten: 1 Gut (stf.)

Hauenreuth
Kanzleilehen: 2 Lehen

Heinersberg

v. Nankenreuth zu Unternschreez:
4 Giiter (stf.)

Heinersreuth mit Vollhof

Amt Bayreuth: 2 Lehen, 3 Solden,

1 Miihle, 1 Lehen mit 1 Hofstatt
Conrad Ebe: 1 Hof, »darinnen daz
bergfride ligt«, 4 Hofe, 1 Lehen
(Mittelhof), 1 Lehen, 1 wiiste Hofstatt,
1 Hof (Vollhof) (stf.)

“ BgflLehB II, 217 (1398).
2 LandB Bayreuth II, 139 (1421/24).

Amt Bayreuth (1499)

Amt Bayreuth: 3 Giiter, 1 S6ldengut
Augustin v. Kiinsberg: 1 Hof (stf.)
Georg v. Kiinsberg: 1 Hof, 1 Gut,

1 Solde (stf.)

Georg und Heinrich v. Donndorf:

1 Ho% (stf.)

Kaspar v. Donndorf: 1 Sélde (stf.)

Amt Bayreuth: 1 Mihle

Kanzleilehen*: 1 Gut, »muntleute
der herrschaft«
Spital Bayreuth: 1 Hof (stf.)

Freieigen: 3 Giiter, »der herrschaft man«

Amt Bayreuth: 1 Hof

Kl Himmelkron: 1 Sélde

v. Seckendorff zu Crottendorf: 2 Hofe*

Kanzleilehen: 2 Hofe

v. Nankenreuth zu Unternschreez:
3 Giiter (stf.)

Amt Bayreuth: 1 Solde

Pankraz v. Weiher: 1 Ansitz, 4 Hofe,
14 Sélden, 1 Miihle (stf.)

Frithmesse Berneck: 2 Hofe (stf.)

“ Ab 1514 wiirzburgisches Lehen der v. Aufseff. Vgl. P6hlmann, Lehen, 87 {.

*# Ebd.
* BgfLehB 11, 198 (1398).

StAB A 175, Lade 928, Nr. 2995 (1483).
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Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Hefilach

Fritz und Michel v. Seckendorff: »was  Pf Weidenberg: 1 Gut (stf.)

ste haben zum HefSloch«¥ Frithmesse Weidenberg: 1 Gut (stf.)
Augustin v. Kiinsberg zu Weidenberg: ~ Hieronimus und Bernhard v. Seckendorff:
1 Hof* 4 Halbhdfe, 4 Solden*

Hinterkleebach

Heinrich GrofS: »was er hat zu Hinter- Grof§ v. Trockau: 6 Giiter (stf.)
klebach« Freieigen: 4 Guter (stf., unter markgraf-
Ott und Poppe Grofi: 2 Giitlein®! lichem Schutz)

[4 freieigene Giiter]

Hoflas

Amt Bayreuth: 1 Hof Amt Bayreuth: 1 Hof

Horleinshof

Fortsch v. Thurnau: 3 Giiter Fortsch v. Thurnau: 2 Giiter, 1 wiistes Gut
Kussenpfennig: 1 Gut (unter markgriflichem Schutz)

Hohenfichten (Poppenreuth)
Kanzleilehen: 1 wiistes Gut*? Pf Gesees: 1 Hof

Hohlmiihle (Tappertsmiihle) —> Fiirsetz

Holembuch (Wiistung bei Melkendorf)
Amt Bayreuth: 5 Giitlein, 3 davon wiist »W st und mit Holz verwachsen«

Hiihl

Hans v. Nankenreuth: »den hof zu Ulrich Hainolt: 1 Hof (stf.)
der Hiill«*

Kattersreuth
v. Weidenberg: Giiter™

Klepshof (Auflerer Spitalhof)
Ernfrid v. Seckendorff: 1 Hof (stf.) v. Seckendorff zu Crottendorf: 1 Hof (stf.)

Kottersreuth

Kl Himmelkron: 6 Hofe
v. Hirschberg: 1 Gut (stf.)
Schiitz v. Laineck: 1 Miihle (stf.)

¥ BgfLehB II, 216 (1402).

“ StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 23 (1488).
# Ebd. fol. 63' (1501).

0 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 77 (1421).
st Ebd. fol. 80 (1422).

2 BgfLehB 1, 133 [724] (1422).

5 BgfLehB II, 188 (1398).

% Regesten 1879, Nr. 79 (1394).
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Amt Bayrcuth (1398)

Lahm

Amt Bayreuth: 2 Héfe, 2 Lehen,
2 Solden.
1 Lehen (stf.)

Laimbach

Ottschneider zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)
Stromeyer zu Auerbach: 1 Hof (stf.)

Laineck mit Rodersberg

Amt Bayreuth: 2 Mihlen (untere,
obere), 1 Sélde, 2 Hofe

Kanzleilehen: 2 Giiter

Betzolt Gampler: 1 Hof (stf.)

Kl Himmelkron: 1 Hof

Hermann v. Weidenberg: 2 Giter (stf.)
Hasler zu Bayreuth: 1 Gut (stf.)
Stromeyer von Auerbach: 3 Lehen (stf.)
Ottschneider zu Bayreuth: 1 Sélde (stf.)

Amt Bayreuth (1499)

Amt Bayreuth: 1 Hof, 5 Halbhofe.
1 Sélde (stf., rpfl.)

Giinther v. Weiher: 1 Sélde (stf.)

Amt Bayreuth: 1 Meierhof, 1 Halbhof,
4 Solden, 3 Soldengiiter, 1 Lehengut,

2 Miihlen (untere, obere)

Kanzleilehen: 2 Hofe, 4 Séldengiiter,

1 Gut, 1 Erbgiitlein

Heinrich v. Haidenaab: 1 Edelmannsitz
mit 1 Hof, 3 Giiter (stf.)

K] Himmelkron: 1 Halbhof

Konrad v. Kiinsberg: 1 Hof, 1 Solde (stf.)

Heinrich Schiitz v. Laineck: 1 Gut (stf.) J6rg und Pankraz v. Seckendorff:

Spital Bayreuth: 1 Sélde (stf.)

Pf Bindlach: 1 Gut

Heinel zu Creufien: 2 Sélden (stf.)
Grader: 1 Gut (stf.)

Eisengrein zu Bayreuth: 1 Sélde (stf.)
Staud: 1 Hofstatt (stf.)

Lankendorf
Amt Bayreuth: 4 Hofe, 1 Lehen

Lehen

Hans v. Sparneck vom Stein: »das dorf
zum Lehen genant mit aller seiner
zugehorung«’

Lessau

Amt Bayreuth: 5 Hofe, 3 Lehen,
3 Sélden, 1 Miihle.
1 Hiuslein (stf.)

1 Gut (stf.)

v. Nankenreuth: 1 Gut (stf.)

Hans Ottschneider zu Bayreuth:

1 Hof (stf.)

Ludwig, Heinz und Hans Schiitz v. Lain-
eck: 5 Giiter (stf.)

Spital Bayreuth: 1 Gut (stf.)

Pf Bindlach: 1 Gut

Amt Bayreuth: 3 Hofe, 1 Solde

»Die edelleut auf ihren giitern [haben]
um geldschuld zu verhelfen.«

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 1 wiister Hof,
1 Gut.

1 Miihle (stf., gehort zur Hilfte
Georg v. Kﬁns%)erg zu Schnabelwaid)
Thomas v. Giech: 2 Giiter (stf.)
Barbara v. Kiinsberg zu Weidenberg:
2 Giiter (stf.)

Hirte »sitzt auf der gemain, verspricht
ithn der amtmann«

Amt Bayreuth: 6 Héfe, 1 Halbhof,
3 Sélden

55 BgfLehB II, 209 (1398). 1387 Februar 1 trug Hans v. Sparneck zum Stein dem
Burggrafen Friedrich V. das freieigene »dorfte zum Lehen mit allen seinen zuge-
horungen in dem gerichte zu Beyerrewt gelegen« zu Lehen auf (MZ V, Nr. 187).
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Amt Bayreuth (1398)
Lettenhof —> Meyerhof

Lichtentanne

Lochmiihle (»zum Loche«)
K] Himmelkron: 1 Miihle

Melkendorf
Amt Bayreuth: 4 Lehen mit je 1 S6lde

Mengersdorf

»Daz halsgerichte und ander gerichte
uber dasselbe dorffe gehoret in daz
erichte Beyerrewt a?s ewonlichen
Eerkomen 1st [...J doch meynen sie
[die Mengersdorfer] und sprechen,
wer daz ein totslag oder ein ander
geschichte, die den hals rurte, geschehe,
so mochten sie daz gen Beyerrewt oder
in ein ander gerichte nach irrem willen
pringen und zihen.«

Ott und Eberhard v. Mengersdorf:
2 Hofe, 2 S6lden (stf.) [Eintrag
unvollstindig]

Mengersreuth

Hermann v. Weidenberg: »was er hat
zu Meingersrewt«"”

Fritz un§ Michel v. Seckendorff:
»was sie haben zu Menigesrewt«”

Meyerhof (Lettenhof)
Ernfrid v. Seckendorff: 1 Hof (stf.)

Meyernberg (Bockshof, »Poxrewt«)
Ouschneider zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)

Amt Bayreuth (1499)

Konrad v. Wirsberg: 1 Hof (stf.)
Kl Himmelkron: 1 Miihle

Amt Bayreuth: 3 Hofe, 2 Slden

Georg v. Mengersdorf: 1 Ansitz,

1 Schmiedstatt, 1 Miihle (stf.)

Georg v. Mengersdorfs Schwester: 2 Sol-
den (stf.)

Claus v. Truppach: 1 Schenkstatt, 1 S6lde,
1 Badstube (stf.)

Hans Neukam zu Bayreuth: 1 Gut, steht
unter markgriflichem Schutz (stf.)

Kanzleilehen: 1 Hof (stf.)

Pf Weidenberg: 1 Gut (stf.)

Hans Grofs: 1 Ansitz, 8 Giiter'®
Hieronimus und Bernbard v. Seckendorff:
1 Hof*

Phillifp und Weiprecht v. Kiinsberg zu
Weidenberg: 1 Solde®!

v. Seckendorff zu Crottendorf: 1 Hof (stf.)

Giinther v. Weiher: 1 Hof (stf.)

% Folgendendes nachtriglich gestrichen.

57 BgfLehB 11, 217 (1398).

3

59

BgfLehB 11, 216 (1402).

a
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% StAB A 175, Lade 666, Nr. 1316 (1524).
° StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 63' (1501).



Amt Bayreuth (1398)

Meyernreuth
Amt Bayreuth: 2 Hofe

Mistelbach

Amt Bayreuth: 1 Burgstall, 2 Bauhofe,
6 S6lden, 1 Miihle, 1 herrschaftl.
Schiferei

Kanzleilehen: 1 Hiuslein

Ulrich Zadler zu Bayreuth: 5 Giiter (stf.)
Fritz Zecher zu Bayreuth: 1 Gut (stf.)
Spital Bayreuth: 1 Gut (stf.)

Kraus zu Mistelbach: 2 Giiter (stf.)

v. Mistelbach: 7 Giiter (stf.)

v. Mangersreuth: 2 Giiter, 1 halbe Hof-
statt (stf.)

Kl Speinshart: 1 Gut (stf.)

Starll(:’enkauf zu Bayreuth: 2 Giiter,

1 halbe Hofstatt (stf.)

Kirchner und Hirten »verspricht«

der Amtmann

Mistelgau

Amt Bayreuth: 1 Lehen mit 1 kleinen
Lehen, 6 Lehen, 3 Hofe, 1 Hof mit

1 Giitlein, 1 Hof mit 1 Lehen, 2 Halb-
hofe, 1 halbes Lehen, 1 Sélde.

1 Hof mit 1 Lehen und 2 Giitlein,

2 Hofe (stf.)

Kanzleilehen: 2 Giiter, 1 Haus,

5 Hofstatten (stf.)

Ulrich v. Heubsch: 1 »haws und ein
hofstat« (stf.)

Konrad v. Hetzelsdorf: 1 Hof, 1 Hof-
statt (stf.)

Hans Markgraf: 1 Hofstatt (stf.)
Sta\rkenkalufg zu Bayreuth: 2 S6lden (stf.)
Heinrich Fortsch »sizet uf dez Grossen
lehen und ist der herschaft muntman«#
Konrad Neustetter zu Glashiitten:

1 Gut (stf.)

Gde Mistelgau: 1 Badstube

¢ Ebd. Nr. 6004/1, fol. 59' (1479).

Amt Bayreuth (1499)
Amt Bayreuth: 2 Halbhofe, 2 Sélden

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 1 Miihle,

8 Sélden, 1 herrschaftl. Schiferei
Kanzleilehen: 5 Giiter, 2 Hofstitten
Georg v. Mistelbach: 12 Giiter (stf.)
Friedrich v. Seckendorff: 1 Gut (stf.)
Spital Bayreuth: 2 Giitlein (stf.)
Friihmesse Mistelbach: 1 Hof, 1 wiistes
Giitlein

Jungfrau-MeR zu Bayreuth: 1 Gut, 1 un-
bezimmertes Giitlein (stf.)

Ubel Tolhopf: 1 Gut (stf.)

Pf Gesees: 1 Giitlein

Hirten und Kirchner »verspricht«

der Amtmann

Amt Bayreuth: 4 Hofe, 1 Dreiviertelhof,
7 Halbhofe, 5 Drittelhéfe, 2 Viertelhofe,

1 Hof mit 1 Zugut, 6 Sélden, 1 Schmiede
Kanzleilehen: 2 Giiter, 1 Lehen, 3 Hiuser,
1 bezimmerte Hofstatt inkl. 2 unbezim-
merte, 1 Hofstatt

Hans Hainolt: 1 Schenkstatt, 3 Solden (stf.)
Konrad Hainolt: 1 Ansitz, 8 Sélden (stf.)
Georgv. Heubsch: 1 Ansitz, 1 Solde (stf.)
Hans v. Plassenberg: 1 Solde (stf.)

v. Mistelbach: 2 Sélden (stf.)

Heinrich v. Aufsef}: 9 Solden, 1 Hof¢?
Stephan v. Pétzling: 1 Solde (stf.)
Ginther v. Weiher: 3 Hofstitten (stf.)
Ghs Mistelgau: 1 Gut, 3 Sélden (stf.)

Pf Bayreuth: 1 Gut

Frifihmesse Mistelgau: 1 wiiste Hofstatt
(stt.)

Gde Mistelgau: 1 Badstube, 1 Hirtenhaus,
1 Schulmeisterhaus (stf.)

Hirten und Mesner »verspricht« der Amt-
mann

¢ Es handelt sich wohl um wiirzburgische Lehen. 1517 hatte Hans v. Aufsef} zu
Freienfels sechs Hiuser und Hofstatten in Mistelgau vom Wiirzburger Bischof

zu Lehen (P6hlmann, Lehen, 66).

6 Es handelt sich wohl um wiirzburgische Lehen. 1402 hatte Peter Grofl zwei
Giiter in Mistelgau vom Wiirzburger Bischof zu Lehen (ebd.).
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Amt Bayreuth (1398)

Moritzhofen
Lyntner zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)

Moritzmiihle

Moritzreuth

Peter GrofS v. Trockan: Giiter zu
»Marolzrewr«s*

Muthmannsreuth

Peter und Heinrich Grof v. Trockau:
»was er hat zu Muthmannsrewt«®

Nefd
Amt Bayreuth: 2 Giiter

Neuenplos

Amt Bayreuth: 4 Hofe
Gde Neuenplos: 1 Solde (stf.)

Neunkirchen a. Main

»Mit allen gerichten der herschaft vnd
gehiret gen Peyrreut, ausgenomen des
Gotzfellders gute, daranf hat die her-
schaft das halsgerichte.«%

Amt Bayreuth: 3 Héfe (ehemals Burg-
giiter der v. Modschiedel, v. Bindlach
und Grofi, davon 2 Héfe als Burggut
an Hermann Grof§ verliehen), 4 Solden
v. Gottsfeld: 1 Hof, 3 Sélden (stf.)

v. Sparneck vom Stein: 1 Hof, 1 Sélde,
1 Miihle (stf.)

Kanzleilehen: 1 Hof

Pf Neunkirchen a. Main: 3 Solden (stf.)
v. Kiinsberg (?): 1 Schmiedstatt,

3 Giiter (st%.)

o BEfLehB II, 253 (vor 1413).
s Ebd. 202 (1398).
¢ LandB Bayreuth II, 177 (1421/24).
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Amt Bayreuth (1499)

Gotz v. Plassenberg: 1 Hof, 11 Sélden,
1 Haus (steuern zur Stadt Bayreuth)

Grof} v. Trockau: 1 Miihle (stf.)

»Die Edellewt haben von den iren umb
geltschuld zu verhelfen.«

Amt Bayreuth: 2 Giiter, 1 Giitlein
Albrecht Grof§ v. Trockau: 1 Sélde (stf.)
Michel Grof§ zu Reizendorf: 1 Giitlein
(stf.)

Freieigen: 1 Giitlein (stf.), »ist die man-
schaft der herrschaft«

»Die edellewt haben von den iren umb
geltschuld zu verhelfen.«

Amt Bayreuth: 1 Giitlein

Michel Grof§ zu Reizendorf: 1 Solde,
1 Giitlein (stf.)

Konrad Grofl zu Reizendorf: 1 Solde,
1 wiistes Giitlein (stf.)

Amt Bayreuth: 2 Giitlein

Amt Bayreuth: 4 Hofe

»Der Gotsfelder hat von seinem armen
man zu helfen umb geltschuld.«

Amt Bayreuth: 1 Hof, 1 Schenkstatt,

4 Solden

Peter Groff zu Zeulenreuth: 2 Hofe,

1 Solde (Burggut)

Geforg und Heinrich v. Gottsfeld: 1 Hof
(stf.)

v. Kiinsberg: 3 Sélden, 1 Miihle, »soll umb
verantwortung und all sachen zu Bayreuth
zu gericht sten, nichts ausgenommen«

. Sfeckendorff zu Crottendorf: 1 Sélde
(stf.)



Amt Bayreuth (1398)

Obergrifenthal
Amt Bayreuth: 3 Hofe

Oberkonnersreuth

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 2 Lehen
Hans v. Nankenreuth zu Unternschreez:
1 Hof (Burggut, stf.)

Obernreuth (Wiistung bei Donndorf)

Albrecht Gebhart, Albrecht, Fritz,
Heinrich und Ulrich v. Donndorf:
»dritthalb lehen zu burggute«, 1 Hof,
1 Giitlein (stf.)

Obernschreez (»Altenschretz«)
Amt Bayreuth: 5 Hofe, 3 Lehen

Obernsees

Kanzleilehen: 3 Giiter (stf.)

Konrad, Fritz und Hans v. Ratzenberg:
1 Hof, 2 Sélden®

Friedrich v. Aufsef}: »alle di gut, die er
umb Kungsfelder [v. Kénigsteld] kauft
hat, item einen hof, den er umb
Heinrich Tandorfer [v. Donndorf]
kauft hat«

Oberobsang
Steuern erhebt die Stadt Bayreuth.

»Ettliche burger von Beyerrewt haben
daselbst funf gute, darauf hat die her-
schaft daz gerichte.«

 BgfLehB II, 215 (1419).

Amt Bayreuth (1499)

Kanzleilehen: 1 Hof (stf.)

v. Schaumberg: 1 Sélde (stf.)

Ghs Neunkirchen a. Main: 2 Sélden
Hans Piittner, Kastner zu Bayreuth:

2 Solden (stf., schaumbergisches Lehen)
Gde Neunkirchen a. Main: 1 Haus des
Kirchners (stf.), »verspricht der Ambtman«
Hirte »ist mit der manschaft der herrschaft«

Amt Bayreuth: 3 Hofe

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 2 Halbhofe,

1 So6lde, 1 herrschaftliche Schiferei

v. Nankenreuth zu Unternschreez: 1 Gut
(Burggut, stf.)

Amt Bayreuth: 5 Hofe, 2 halbe Giiter,
1 Gue

Pf Obernsees: 1 Gut

Jungfrau-Mef zu Bayreuth: 3 Giiter
Heinrich v. Aufsefi: 15 Giiter (stf.)
Hans v. Aufsefl: 11 Giiter (stf.)

Veit v. Aufsefi: 1 Miihle (stf.), unter
markgriflichem Erbschutz

Jorg v. Plankenfels: 4 Giiter (stf.)
Heinrich und Jakob v. Rabenstein:

2 Giiter (stf.)

Sebastian v. Kénigsfeld: 1 Gut (stf.)
Stephan v. Pétzling zu Streit: 1 Schenk-
statt (stf.)

Mathes Tolhopf zu Bayreuth: 1 Hof
Hans, Konrad und Christoph Ditz zu
Bayreuth: 1 Hof

Meister Hans, Wundarzt zu Bayreuth:

1 Hof

Hermann Menn zu Bayreuth: 1 Hof

Alt Hiibnerin Witwe zu Bayreuth: 1 S6lde
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Amt Bayreuth (1398)

Oberpreuschwitz

Amt Bayreuth: 4 Héfe, 5 Lehen
S{ch]leicher: 1 »man« (stf., Lehen der
Fortsch)

Forsterin: 1 Hof

Pf Bayreuth: 1 »man«

Nentwig: 1 »manc« (stf., Lehen der
Fortsch)

Freieigen (?): 1 Gut (stf.)

Oberwaiz (»Reichartzweyssig«)

Amt Bayreuth: 7 Lehen, 1 Schmiedstatt,
1 Solde

Kanzleilehen: 2 Giiter (stf.)

Ernfrid v. Seckendorff: 1 Gut (stf., Burg-

%ut)

f Bayreuth: 1 Gut
S[ch]leicher: 2 »man« (stf.)

v. Plassenberg: 2 Hofe, 1 Solde®®
Hansv. Potzling: 1 Gut®

Oppersdorf (Wiistung bei Obere Culm)

v. Vannau: 1 Hof

Pettendorf

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 1 Giitlein,

7 Lehen, 1 Miihle (Schnackenmiihle)
Kanzleilehen: 1 Lehen, 2 Hofe

Hans Zecher [zu Bayreuth]: 1 Gut (stf.)
Fritz Zecher [zu Bayreuth]: 1 Gut (stf.)
Ernfrid v. Seckendorff: 1 Gut (stf.)

Petzelmiihle

Pittersdorf

Ernfrid v. Seckendorff: 8 Hofe (stf.)
Fritz v. Vannau: 1 Hof (stf.)

Zadler zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)
Starkenkauf zu Bayreuth: 1 Solde (stf.)
Pf Gesees: 1 Hof

s Ebd. 220 (1403).
6 Ebd. 245 (1404).
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Amt Bayreuth (1499)

Amt Bayreuth: 7 Hofe, 1 Solde, 1 wiiste
Hofstatt

Eberhard Fértsch [v. Thurnau]: 5 Giiter,
2 Giitlein (stf.)

Pf Bayreuth: 1 wiistes Gut

Freieigen: 1 Gut (stf.), »darauf ist die man-
schaft der herrschaft«,

1 Hiuslein (stf.), »hat die manschaft von
Eberhard Fortsch«

Amt Bayreuth: 7 Giiter, 1 Solde
Kanzleilehen: 2 Giiter, 2 S6lden

Gotz v. Plassenberg: 1 Solde, »ist die
manschaft der herrschaft«

v. Pétzling: 2 Giiter (stf.)

Neukam zu Bayreuth: 1 Solde (stf., rpfl.)
Pf Bayreuth: 1 Gut

Amt Bayreuth: 11 Héfe, 1 Giitlein, 1 Solde
(vormals Schnackenmiihle), 1 Erbschmied-
statt mit 1 Zugut

Kanzleilehen: 1 Gut

v. Mistelbach: 2 Giiter (stf.)

v. Seckendorff zu Crottendorf:

1 Haus (stf.)

Hirte »ist der herrschaft man«

Kl Speinshart: 1 Miihle (stf.), unter mark-
griflichem Erbschutz

Pankraz v. Seckendorff zu Crottendorf:
4 Hofe (stf.)

Georg v. Seckendorff zu Crottendorf:

5 Héfe, 2 Solden (stf.)

Pf Gesees: 1 wiister Hof

Pf Bayreuth: 1 Gut (stf.)



Amt Bayreuth (1398)

Plésen

Stephan v. Sachsenhausen zu Glashiitten:
Giiter und Hofe

Putzenmiihle

Ramsenthal

»Daz dorffe mit allen seinen ingesessen
gehoret mit allem gerichte cleinen
grossen gen Beyerrewt mit slahen,
rawffen, flissenden wunden und dem
halse und allen andern sachen, daran
daz die edlen lewte von iren lewten
umb geltschulde helffen sullen.«

Amt Bayreuth: 1 Gut, 1 Miihle,

1 unbezimmerte Hofstatt, 1 unbezim-
merte Schenkstatt

Kanzleilehen: 1 Hofstatt, 1 Sélde (stf.)
K1 Himmelkron: 2 Giiter, 1 Giitlein
Fritz [Irrenfried] v. Seckendorff zu
Crottendorf: 1 Gut (stf.)

Fortsch v. Thurnau: 3 Giiter, 1 Lehen
(stf.), unter burggraflichem Schutz
Ernfrid v. Seckendorff: 2 Sélden, 2 Gii-
ter, 1 Hofstatt (stf.)

v. Nankenreuth zu Unternschreez:

1 Solde (stf.)

Heinrich v. Ramsenthal: 1 Giitlein,

1 Solde (stf.)

Konrad v. Ramsenthal: 1 Behausung,

1 Solde (stf.)

v. Waldenfels: 1 Lehen (stf.)

v. Radeck: 1 Gut (stf., Guttenberger
Lehen)

Hans v. Sparneck vom Stein: 2 Sélden,
4 Giiter (stf.)

Fritz Arnolt: 1 Gut (stf., freieigen)
Hermann Leutolt: 1 Haus mit%ubehér
(stf., freieigen)

Hiibnerin zu Hauenreuth: 1 Sélde (stf.)
Ghs Bindlach: 1 Solde (stf.)

Ghs Lanzendorf: 1 Gut

Pf Bindlach: 2 Giiter

Freieigen: 2 Hofstitten, 1 Sélde,

1 Gut (stf.), unter burggriflichem Schutz

Amt Bayreuth (1499)

Sigmund v. Wirsberg zu Glashiitten:
8 Giiter’!

Pf Bayreuth: 1 Miihle (stf.), unter mark-
griflichem Schutz

Mit groflem und kleinem Gericht nach
Bayreuth »mit slachen, rawffen, flyssen-
den wunden, dem hals und allen andern
sachen, dann das die edelleut von ihren
leuten umb geltschuld helffen sollen.«

Amt Bayreuth: 1 Solde mit Schenke,

1 Mihle (Bremermiihle)

Kl Himmelkron: 3 Giiter

Eberhard Fértsch: 1 Gut, 1 Giitlein.

1 Giitlein, 2 wiiste Hofstitten (stf.),
alle unter markgraflichem Schutz

v. Seckendorff: 6 Giiter (stf.)

Arnolt zu Deps: 1 Gut (stf.)

Hans Leutolt: 1 Burggut, 2 Giter (stf.)
Christoph v. Guttenﬁerg: 1 Gut (stf.)
Kaspar v. Waldenfels: 1 Gut (stf.)
Ulrich Stieber: 5 Giiter (stf.)

Pf Bindlach: 2 Giiter

Ghs Bindlach: 1 Gut (stf.)

Ghs Lanzendorf: 2 Giiter (stf.), »ver-
spricht der Altst v. Wirsberg«
Plechschmid zu Weidenberg: 1 Gut (stf.)
Haueisen: 1 wiiste Hofstatt (stf.)
Freieigen: 1 wiistes Haus, 1 wiiste Hof-
statt (stf.), unter markgriflichem Schutz
»Der Hutmann ist mit allen Sachen der
Herrschaft«

7 StAB A 222/1, Nr. 6001/1, fol. 68 (1426).
7' StAB A 222/2/3, Nr. 6253, 3 f (1544).
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Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Rédensdorf
Amt Bayreuth: 3 Hofe, 1 Hof mit Amt Bayreuth: 4 Hofe, 1 Dreiviertelhof,
1 Lehen, 2 Lehen, 1 Sélde 1.S6lde, 1 Viertelhof

Hungernreuth (Wiistung bei Bayreuth)
Konrad Rot zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)  Amt Bayreuth: 1 Hof (stf., rpfl.)

Riickleinsmiihle (bei Altenstadt)

Amt Bayreuth: 1 Miihle Amt Bayreuth: 1 Miihle
Saas
Amt Bayreuth: 5 Hofe, 1 Solde Amt Bayreuth: 3 Héfe

Andere Grundherrn: 1 Hof, 2 Sélden
(steuern zur Stadt Bayreuth)

Sandhof
Fritz und Michel v. Seckendorff: Sebastian v. Kiinsberg zu Weidenberg:
»was sie haben zum Sant«” 2 Hofe?

Hermann v. Weidenberg: 2 Hofe’*

Sankt Johannis (»Trebgast uf dem Hofe«)

Amt Bayreuth: { Lehen Amt Bayreuth: 1 Gut
KanzleiKehen: 2 Lehen (stf.) Kanzleilehen: 1 Gut

Ott Kastners Kinder: 1 Hof, 2 Sélden  Pankraz Imhof: 1 Edelmannsitz, 4 Sélden
(stf.), »die versprichet die herschaft«  (stf.)

Michel Kappler zu Bayreuth:

2 Giiter (Stfs

Pf Bindlach: 1 unbesetztes Giitlein (stf.)

Schobertsreuth
Amt Bayreuth: 4 Giiter Amt Bayreuth: 4 Gliter

Seitenbach

Amt Bayreuth: 3 Lehen, 1 Lehen mit ~ Amt Bayreuth: 4 Halbhéfe, 2 Sélden,

1 Giitlein, 2 Lehen (1 Besitzer), 3 Lehen 2 Giiter, 1 halbes Gut

(1 Besitzer), 3 Solden Gde Seitenbach: 1 Gut (stf.), unter mark-
griflichem Schutz

Seulbitz

Amt Bayreuth: 5 Hofe, 1 Hof mit Amt Bayreuth: 8 Hofe, 2 Hofe mit je

1 Lehen, 5 Halbhofe, 2 Solden 1 Zugut, 3 Sélden

Pf Bindlach: 1 Gut Pf Bindlach: 1 Hof

Seybothenreuth

Amt Bayreuth: 4 Hofe, 4 Lehen, Amt Bayreuth: 8 Halbhofe, 1 Solde

1 Schmiedstatt Kl Speinshart: 1 Gut (stf.), unter mark-

griflichem Schutz, »allein der Abt hat
von seinem arm man umb gewonlich
spruch und geltschuld zu verhelfen«

7 StAB A 222/1, Nr. 6006, fol. 31' (1535).
7 BEfLehB 11, 216 (1402).
7 Ebd. 217 (1398).
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Amt Bayreuth (1398)

Steinmiihle (bei Pittersdorf)
Em]frid v. Seckendorff: »die Steins-

mule«”

Stockau

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 1 Mithle, 3 Le-
hen, 1 zerschlagener Hof »in dem Leym-
bach«, 4 Solden, 4 Lehen (2 Besitzer)
Pf Bayreuth: 2 Giitlein

Streit
»Ist Conrad Potzlingers«

Tannenbach
Amt Bayreuth: 5 Giiter (1 Besitzer)

Theta
Amt Bayreuth: 3 Hofe, 1 Lehen

Thiergarten (»Breytengraz«)

v. Nankenreuth zu Unternschreez:
3 Giiter (stf.)

Ottschneider zu Bayreuth:

2 Giiter (stf.)

Trobersdorf

Amt Bayreuth: 4 Hofe, 1 Sélde, 1 Lehen
Pf Busbach: 1 Gut

Truppach

Ulrich v. Truppach »meynet er hab die
recht mit dem gerichte zusuchen als die
Mengerstorffer haben.«

(=> Mengersdorf)

Ulrich v. Truppach: 1 Hof (stf.)
Herman Ermreicher: »sitzet uf seinem
eygen« (stf.)

Fritz Popp: »sitzet uf seinem erbe« (stf.)
Stephan

Amt Bayreuth (1499)

Friedrich v. Seckendorff zu Crottendorf:

»die Steinmiile«’®

Amt Bayreuth: 4 Hofe, 3 Halbhofe,

1 Miihle, 1 Sélde

Pf Bayreuth: 1 Hof, 1 Halbhof
Hirten und Kirchner »verspricht« der
Amtmann zu Bayreuth

Erbard v. Pétzling: 1 Ansitz, 4 Giiter”

Amt Bayreuth: 1 Gut (stf., rpfl.), »dasel-
best ist vor tzeyten ein dorf gewesen und
1st nu wust worden, verwildert und ver-
wachssen«

Amt Bayreuth: 4 Hofe

v. Nankenreuth zu Unternschreez:
1 Hof, 1 Solde (stf.)

Ambros Ottschneider zu Bayreuth:
1 Hof, 1 Solde (stf.)

Amt Bayreuth: 4 Héfe, 1 Gut, 1 Sélde
Pf Trébersdorf: 1 Gut, »ist die Mannschaft
der Herrschaft«

Amt Bayreuth: 1 Sélde
Kanzleilehen: 1 Hofstatt, 1 Giitlein,
1 Solde

Claus v. Truppach: 1 Ansitz, 1 Hof,

ra: »sitzet uf seinem erbe« (stf.) 2 Solden (stf.)

Ott Mangolt: »sitzet uf seinem erbe« (stf.) Hans v. Aufsef}: 1 Schlof}, 1 Hof,

Wernhers Schiitzen Kinder: »sitzen
auf threm erbe« (stf.)

Felitz Freyin [v. Fretenfels]: sitzt auf
ithrem Erbe (stf.)

75 Ebd. 209 (1398).

1 Schenkstatt, 4 Solden (stf.)

Stephan v. Pétzling zu Streit: 1 Hof (stf.)
Hans Kurtz: 1 Giitlein (stf.)

Engelmesse zu Hollfeld: 1 Giitlein (stf.)
Ghs Bayreuth: 1 Solde (stf.)

7% StAB A 175, Lade 928, Nr. 2993 (1466).
7 StAB A 222/2/3, Nr. 6253, fol. 65 (1544).
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Utzdorf

Amt Bayreuth: 1 Lehen
Samuelin, Jidin zu Bayreuth:
3 Giiter (stf.)

v. Hirschberg: 2 Giiter (stf.)
v. Sparneck: 1 Gut (stf.)
Schiitz v. Laineck: 1 Burggut
Hermann v. Weidenberg: 3 Giiter’®
Kanzleilehen: 1 Gut (stf.)

Unterkonnersreuth

Amt Bayreuth: 2 Héfe, 1 Hof mit
1 Lehen, 2 Lehen, 1 Miihle

Unternschreez

Hans v. Nankenreuth: »dy bebausung
und daz dorf<”’

Unterpreuschwitz

Amt Bayreuth: 4 Lehen, 1 Lehen mit
1 kleinen Lehen

Untersteinach

»Ist mit allen gerichten der herschaft
vnd gehoret in das ambt Beyrreute,
ausgenomen sulicher erber lewt
giitlein; die selben erber lewte haben
pis bere czw iren armlewten vmb
geltschulde selber geholfen, alls dann

von allter ber chomen ist.«%

Amt Bayreuth: 2 Hofe, 2 halbe Lehen,
4 S6lden, 2 Miihlen (obere, untere),

1 Hammer, 1 Schenkstatt

Albrecht v. Vannau: 1 Hof, 2 Sélden (stf,)
Frifedrich v. Vannau: 1 Hof, 2 Sélden
(stf.)

Zadler zu Bayreuth: 2 Hofe (stf.)
Heinrich Schiitz v. Laineck: 1 Hof (stf.)
Kl Himmelkron: 1 Hof

Kl Speinshart: 1 Hof

Pf Nemmersdorf: 1 Gut (stf.)

Samuelin, Jiidin zu Bayreuth: 1 Hof (stf.)
v. Hirschberg zu Schwarzenbach: 1 Gut,
1 Solde (stf.)

Hermann v. Weidenberg: 1 Gut,

1 Solde (stf.)

7 BofLehB II, 217 (1398), 257 (1414).
» Ebd, 205 (1402).
% LandB Bayreuth II, 170 (1421/24).
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Amt Bayreuth (1499)

Amt Bayreuth: 1 Gut

Augustin v. Kiinsberg: 1 Hof (stf.)
Georg v. Kiinsberg: 1 Hof (stf.)

Hans Schiitz v. Laineck: 1 Hof (Burggut)
Hermann v. Hirschberg: 2 Hofe (stf.)
Kanzleilehen: 1 Hof (stf.)

Amt Bayreuth: 3 Héfe, 1 Hof mit 1 Lehen,
1 Halbhof, 1 Miihle

v. Nankenreuth: 6 Solden (stf.)
Amt Bayreuth: 5 Halbhéfe, 1 Sélde

»Halsgericht und alle fiirstliche Oberkeit
ist der Herrschaft, die Edelleute helfen
iren armen Leuten umb Geltschuld.«

Amt Bayreuth: 1 Hof, 1 Halbhof, 2 S5l1-
den, 1 Solde mit Schenkstatt, 2 Miihlen
(obere, untere).

1 Hammer, darauf ist »ein Sitzlein mit
einem Wassergraben« (stf.)

Georg v. Wallenrode: 1 Hof (stf.)

Hans Schiitz v. Laineck: 1 Hof, 1 Sélden-
gut (stf.)

Lufdwig Schiitz v. Laineck: 1 Séldengut
(stf.)

Augustin v. Kiinsberg: 1 Séldengut (stf.)
Weiprecht v. Kiinsberg: 1 Sélde (stf.)
Philll)pp v. Kiinsberg: 1 Hof, 1 Solde (stf.)
v. Hirschberg: 1 Hof »ist zu der herrschaft
verspruch«

Plecﬁschmid zu Weidenberg: 1 Hof

Veit Plechschmid: 1 Sélde, »verspricht die
Herrschaft«

Konrad Raumer zu Neustadt a. Kulm: 1 Hof
Kl Himmelkron: 1 Gut

Pf Nemmersdorf: 1 Gut



Amt Bayreuth (1398) Amt Bayreuth (1499)

Unterwaiz (»Nydernweyssig«)

Amt Bayreuth: 2 Halbhofe Amt Bayreuth: 2 Hofe

Hans v. Sparneck vom Stein: 2 Giiter,  v. Sparneck: 1 Gut, 1 wiistes Gut, unter
unter burggriflichem Schutz markgraflichem Schutz

Voitsreuth

Amt Bayreuth: 4 Guiter (2 Besitzer), ~ Amt Bayreuth: 4 Giiter

2 Giiter Heilig-Kreuz-Mef zu Bayreuth:
Heinrich Lehener: 1 Gut (stf.) 1 Gut (stf.)

Vollhof —> Heinersreuth

Vorlahm

Amt Bayreuth: 2 Héfe mitje 1 Solde ~ Amt Bayreuth: 2 Hofe, 1 Solde

Waizenreuth

Fritz und Michel v. Seckendorff: »was  Pf Weidenberg: 1 Gut (stf.)

sie haben zu Weitzsrewt«<*! Hieronimus und Bernhard v. Seckendorff:
3 Héfe, 2 Sélden®

Wallenbrunn

»Daz dorf ist dez Closters zum Kl Speinshart: 6 Giiter (stf.), unter mark-

Speinshart« (stf.) griflichem Schutz

Weidenberg

»Die dorff vnd guter alle« zu Weiden-
berg, Hefllach, Mengersreuth, Waizen-
reuth, Fischbach und Sandhof »gehoren
mit dem halsgerichte vod mit flissenden
wunden gen Beyerrewt in daz gerichte.«

Hermann v. Weidenberg: »die behaw- Kanzleilehen: 1 Hof, 1 Hofreit, 4 Hiuser

sung zu Weidemberg und was er zu (stf.)
Weidemberg hat«, »Gurtstein die behau- Veit Plechschmid zu Weidenberg:
sunge mit iren zugehorungen«® 3 Giiter (stf.), unter markgraflichem Schutz

Fritz und Michel v. Seckendorff:»iren  Philipp v. Kiinsberg: 2 Giiter (stf.)
teile was sie zu Weidemberg an dem  Augustin v. Kiinsberg: 1 Schlof, 30 Giiter,
haws haben und an dem perge«* 1 Miihle, 1 Badstube, 1 Haus (stf.)
v. Donndorf zu Mengersreuth:
5 Giiter (stf.)
Weiprecht v. Kiinsberg: 17 Giiter, 2 Hir-
ten (stf.)
Georg v. Kiinsberg: 11 Giiter, 1 unbezim-
merte Hofstatt (stt.)
v. Seckendorff: 2 Giiter (stf.)
Pf Weidenberg: 5 Giiter, 1 Gut mit
1 Hube (stf.)
Frithmesse Weidenberg: 1 Giitlein (stf.)

3 BgfLehB II, 216 (1402).

2 StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 63' (1501).
 BgfLehB 11, 217 (1398).

s Ebd. 216 (1402).
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Amt Bayreuth (1398)

Weiglathal

Peter Grof§ v. Trockan: »was er bat
zu Woydeltal«®

Heinrich GrofS: »was er hat zu Weyd-
lemtal«®

Weikenreuth

Amt Bayreuth: 2 Hofe (1 Besitzer),
3 Lehen, 1 Hofstatt

Windhof

Windischenlaibach

»Daz halsgerichte gehoret in daz

Gerichte gen Beyerrewt, also ob das-
selbe Gerichte zu einem valle oder zu
einer verhandelunge ee oder als schir

komet dann daz Gerichte von Waldeck,
wann daz also in solicher entzweyunge

bis her komen ist.«
Kl Speinshart: 1 Gut (stf.)

Amt Bayreuth (1499)

Amt Bayreuth: 1 Giitlein

Michel Grof zu Reizendorf: 1 Solde (stf.)
Jakob Grofl zu Moschendorf: 1 Sélde (stf.)
Pf Lindenhardt: 1 Salde (stf.)

Amt Bayreuth: 2 Héfe, 2 Halbhofe,
1 Gut
Spital Bayreuth: 1 Hof (stf.)

Pf Trumsdorf: 1 Hof (stf.)

Kl Speinshart: 1 Gut (stf.), unter mark-

Endres Vogt zu Eschenbach: 3 Giiter (stf.) griflichem Erbschutz
v. Donndorf zu Kirmsees: 4 Giiter (stf.) Michel v. Donndorf gen. Voit:

Freieigen: 5 Giter (stf.)

Wiirnsreuth

Amt Bayreuth: 8 Lehen (6 Besitzer)
Ottschneider zu Bayrenth: 1 Hof*”

Zettlitz

Amt Bayreuth: 2 Giiter

Ernfrid und Fritz [Irrenfried] v. Secken-
dorff: 2 Giiter (Burggut)

Starkenkauf zu Bayreuth: 1 Gut (stf.)
Prepler: 1 Gut (stf.)

55 Ebd. 202 (1399).
% Ebd. (1398).
¥ Ebd. 273 (1398).
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2 Giiter (stf.), »hat daselbst ein Pleich-
werk gebaut« (Kiinsberger Lehen)
Konrad v. Crottendorfs Witwe: 1 Giitlein,
2 Giiter (stf.)

Frithmesse zu Kastl: 1 Gut (stf.)
Michel v. Wirsberg: 2 Giiter (stf., Bam-
berger Lehen)

Endres Spies’ verlassene Witwe: 1 Gut
(stf., freieigen)

Niklas Knobloch, des Crottendorfers
Eidam: 1 Gut (stf., freieigen)

Amt Bayreuth: 3 Hofe, 2 Halbhofe
Hans v. Nankenreuth: 1 Hof (stf.), mit
dem Hochgericht zum Amt Creufien

Amt Bayreuth: 2 Giiter

v. Seckendorff zu Crottendorf: 1 Gut,

4 Solden (Burggut)

Pankraz v. Sec%(endorff: 1 Solde (stf.)

v. Guttenberg: 2 Giiter, 1 wiistes Giitlein
(stf.), »sollen zu meins gnedigen Herrn
verspruch sein«



Amt Creuflen (1499)

Birk
»Mit dem halsgericht unnd aller fiirstlicher obrigkeit Een Creusen, allein do haben

der abt vom Speinshart und die Trautemberger von den iren umb geldtschuld zu
verhelffen.«

Amt Bayreuth: 1 Halbhof, 3 Séldengiiter, 1 Sélde (stf., rpfl.)

Pf Birk: 11 Sélden, 1 Miihle (stf., unter markgriflichem Schutz)
Kl Speinshart: 4 Hofe, 1 Solde (stf., unter markgriflichem Schutz)
Schenk v. Trautenberg: 1 Séldengut (stf.)

Bockmiihle
Kanzleilehen: 1 Miihle

Eichen
Kanzleilehen: 1 Giitlein®®

Eimersmiihle
Amt Bayreuth: 1 Miihle

Emtmannsberg
Christoph Schenk v. Trautenberg: 1 Schlof, 13 Giiter (stf.)

Gampelmiihle
Peter v. d. Griin, Hammermeister zu Hauendorf: 1 Miihle

Haag

»Daselbst ist jerlich ein kirchwey [...] die wirdt von der herschafft wegen von
Creusen aufl beschutzt, also das der vogt von Creusen mit ettlichen leuten des
Ambts sich dohin fugen, die kirchweyh zu beschuzen und so sich auflauff bege-
ben, durch schlachtung oder anders, so unterstet man dasselb zuweren und von
gerichts wegen dartzu zutun so sich geburt und der lantknecht nymbt Ime zu gut
zuzeiten von den verkauffern als schustern, kremern [...] stetgelt.«

Hans v. Nankenreuth: 4 Giiter, 1 wiistes Gut, 1 Giitlein, 1 Halbhof, 3 Hofstitten
Amt Bayreuth: 1 Schmiedstatt

Hans und Eberhard v. Nankenreuth: 17 Giiter (stf.)

Hirten und Schifer verspricht der Creuflener Amtmann

Hauendorf
Peter v. d. Griin: 1 Hammer (stf., rpfl.)
Amt Bayreuth: 2 Héfe

Krugshof
Hans v. Nankenreuth zu Unternschreez: 2 Giiter (stf.)

Neuenreuth

Im Ort verliuft die Fraischgrenze zwischen den Amtern Bayreuth und Creuflen;
das Nankenreuther Gut gehért ins Amt Creuflen.

Amt Bayreuth: 1 Hof
v. Nankenreuth zu Unternschreez: 1 Gut (stf.)

3 Ebd. 300 (1415); BgfLehB I, 112 [587] (1435).
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Amt Creuflen (1499)

Oberélschnitz

Amt Bayreuth: 5 Giiter, 1 Schmiedstatt

Pf Creuflen: 1 Gut (stf., rpfl.)

Unser-Lieben-Frauen-Mef8 zu Creufien: 3 Giiter (stf., rpfl.)

Georg Niirnberger: 2 Héfe (stf.)

Christoph Schenk v. Trautenberg zu Emtmannsberg: 3 Héfe, 4 S6lden (stf.)
Konrad Schenk v. Trautenberg: 1 Solde (stf.)

Georg v. Gottsfeld: 1 Hof, 1 Solde (stf.)

v. Seciendorff zu Crottendorf: 1 Mihle (stf.)

Ottmannsreuth
Spital Bayreuth: 4 Hofe, 2 S6lden (stf.)

Schamelsberg®
Georg Miigelein zum Schamelsberg: 1 Hof, 1 Sélde (stf.)

Schlehenmiihle
Amt Bayreuth: 1 Miihle

Seidelmiihle
Amt Bayreuth: 1 Miihle

Troschenreuth

Christoph Schenk v. Trautenberg zu Emtmannsberg: 4 Giiter (stf.)
Spital Bayreuth: 1 Gut (stf?
Georg Miigelein: 1 Gut (stf.)

Unterolschnitz

Amt Bayreuth: 7 Hofe, 3 Solden, 1 Schmiedstatt
Georg, Konrad und Heinrich Schenk v. Trautenberg: 1 Sélde (stf.)

Wolfsbach

Amt Bag'reuth: 4 Halbhofe, 1 Sélde, 1 S6lde mit 1 Erbschmiedstatt
v. Kiinsberg zu Schnabelwaid: 1 Séldengut (stf.)

Amt Goldkronach (1536)

Escherlich

Amt Goldkronach: 4 S6ldengiiter
Kanzleilehen: 3 Giiter (stf.)

Foéllmar
Amt Goldkronach: 3 Solden, 1 Séldengut

Frankenberg
Amt Goldkronach: 1 Gut (stf., rpfl.)

® StAB A 222/1, Nr. 6005, fol. 52' (1497).
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Amt Goldkronach (1536)

Goldberg
Amt Goldkronach: 1 Gut (stf., rpfl.)

Goldkronach

»Die von Leyneck [...] gesten der herschafft auff Iren gutern zu Goldtkronach
nichts dann was hals und hant antrifft.«

Rat Goldkronach: 85 steuerpflichtige Haushalte™
Schiitz v. Laineck: 1 Edelmannssitz, 6 Giiter (stf.)

Leisau

»Die gerichtsbarkeit unnd alle verhandlung gros unnd clein die gehorn der her-
schafft in das gericht gein Goldtkronach, allein die vom adell die haben auff Iren
gutern das hel%fgericht. Dogegen aber sagen die von Layneck, das alles, so nit hals
oder hannt antnifft, Inen zustet unnd nit der herschafft.«

Kl Himmelkron: 1 Gut (stf., rpfl.)
Schiitz v. Laineck: 1 Edelmannsitz, 5 Giiter (stf.)

Lichtenburg (Wiistung bei Sickenreuth)
Amt Goldkronach: 1 Gut (stf., rpfl.)

Nemmersdorf®

Amt Bayreuth: 1 Hof (mit Steuer, Rais und Halsgericht ins Amt Bayreuth)
Kanzleif,ehen: 7 Giiter, 1 wiistes Gut, 1 Haus (steuern zum Amt Bayreuth, raisen
mit dem Amt Goldkronach)

Schiitz v. Laineck: 8 Sélden, 1 Schenkstatt, 1 Hof (stf.)

Heinrich Schiitz v. Laineck: 1 Schlofisitz, 1 Hof, 2 wiiste Sélden (stf.)

Pf Nemmersdorf: 4 Sélden (stf.)

Pollersdorf

»Hohe unnd nidere gerichtsbarkeit mit aller verhanndlung gehort in das ambt
Goldtkronach, aber di vom adell wollen der herschafft mer nit dan was half unnd
hanndt antrifft gestendich sein.«

Pf Nemmersdorf: 1 Gut

Schiitz v. Laineck: 3 Giiter (stf.)
Philipp v. Hirschberg zu Schwarzenbach: 3 Giiter (stf.)

Rohrenhof
Amt Berneck: 1 Hammergut, 1 Séldengiitlein, 1 Sagmiihle.

1 Hof (stf.)
Rat Goldkronach: 1 Miihle mit 1 Gang (Obere Miihle), 1 Miithle (Untere Mihle)

Sickenreuth

Amt Goldkronach: 1 Gut

Rat Goldkronach: 1 Haus (steuert und raist mit der Stadt)
K] Himmelkron: 1 Gut (stf., rpfl.)

Hans Wilbelm Schiitz v. Laineck: 3 S6lden®

% Emmerich, Goldkronach, 104 (1560/70).
% StAB A 222/2/3, Nr. 6252/1, fol. 245 (1499).
%2 StAB A 175, Lade 680, Nr. 1785 (1549).
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Amt Goldkronach (1536)

Zopatten

Amt Goldkronach: 1 Haus (stf., rpfl.)
Kl Himmelkron: 7 Giiter (stf., rpfl.)
Pf Nemmersdorf: 1 Gut

Amt Berneck (1536)

Birnreuth

»Das dorff gehort mit aller verhandlung gros und klein fell in das gericht gein
Berneck und die abtisin zu dem Himelkron oder di vom adell, der do in diesem
dorff leut sizend haben, die haben anderst nichts was di gerichtparkeit antrifft,
dann [...] von den iren was umb schuld steht.«

Amt Berneck: 5 Slden, 4 Halbhofe, 1 Viertelhof. 1 Tropfgiitlein (stf., rpfl.)

Kl Himmelkron: 3 Giitlein, 1 Gut, 1 Séldengiitlein (steuern zum Kloster)

Philipp v. Hirschberg zu Schwarzenbach: 2 Giiter (stf.)

Gott}gried v. Hirschberg zum Griinstein: 1 Gut (stf.)

Pf Berneck: 1 Gut (stf.)

Berneck

Rat Berneck: 1 Rathaus, 80 Hiuser, 1 Badstube, 2 Miihlen (Obere und Hintere
Miihle), alle Stadtbiirger sind steuer- und raispflichtig
Amt Berneck: 1 Mahlmiihle mit 2 Gingen, 1 Miihle mit 2 Gingen, 1 Hammerstatt

Birnstengel
Amt Berneck: 3 Solden, 6 Giitlein, 1 Hof, 1 Schneidmiihle

Bischofsgriin

Amt Berneck: 1 Gut mit 1 Miihle, 5 Giitlein, 8 Giiter, 1 Haus, 1 Herberg, 1 Mahl-
und Schneidmiihle.

1 Haus (»im Stoekichx, stf.)

Gde Bischofsgriin: 1 Hirtenhaus (stf.)

Frankenhammer
Amt Berneck: 1 Hammergut (gehort zur Stadtgemein Berneck)

Gesees
Amt Berneck: 1 Hof, 5 Giiter

Gothendorf
Amt Berneck: 1 Hof mit 1 wiisten Gut, 1 Hof

Heinersreuth”

»Das halsgericht unnd alle fiirstliche obrigkaitt in diesem dorff gehort in das ge-
richt gein Berneck nemlichen was hals unnd hannt antrifft, was aber andere ?ell
sind, di nit hals unnd hannt antreffen, die gehorn unter den gerichtsstab gein Stain
[Amt Stein].«

Amt Stein: 2 Halbhofe, 2 halbe Sélden (stf.)

Hans v. Kiinsberg zu Schmeilsdorf: 1 Hof, 1 Sélde (stf.)

% StAB A 222/2/3, Nr. 6740, fol. 26 (1489).
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Amt Berneck (1536)

Hohenknoden

Amt Berneck: 1 Viertelhof
Kl Himmelkron: 1 Gut, 1 Miihle (stf.)
Michel v. Wallenrode: 4 Giiter (stf.)

Kaltensteinach
Amt Berneck: 1 Hammergut mit 1 Schneidmiihle (stf.)

Micheldorf
Amt Berneck: 2 Halbhéfe, 2 Drittelhéfe, 1 Sechstelhof, 1 Séldengiitlein

Nenntmannsreuth

»Das dorff gehoret mit dem halsgericht und aller verhandlung gein Berneck und
das helffgericht gein der Himelkron. «

KI Himmelkron: 7 Giiter (raisen mit dem Amt Berneck, steuern zum Kloster)

Neudorf

Amt Berneck: 8 Giiter, 1 Giitlein

Pf Benk: 1 Miihle (steuert und raist zum Amt Bayreuth)
Rangen

Amt Berneck: 2 Giiter

Rimlas

»Gehoren mit der Obrigkeit und aller verhandlung was pues und fell antrifft gein
Berneck und mit dem helffgericht gein der Himelkron.«

Kl Himmelkron: 4 Giiter (raisen mit dem Amt Berneck, steuern zum Kloster)

Wiilfersreuth
Amt Berneck: 5 Séldengiitlein, 3 Viertelhdfe, 2 Soldengiiter, 3 S6lden
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III. Der Landesstaat der frithen Neuzeit

1. Die markgrifliche Verwaltung

a) Die Zentralbehérden

Entstehung und Entwicklung der Zentralbehorden im Markgraftum Bran-
denburg-Kulmbach—(Bayreuth) sind kaum erforscht. Ein »oberster amtman
auf dem gepirge«, der als hochster Verwaltungsbeamter fir den oberfranki-
schen Teil des Territoriums der Burggrafen fungierte, ist erstmals 1372 bezeugt.
Eine Urkunde von 1394 spricht gleichfalls von »irm obersten amptmann in
irem obern lande«, der vermutlich auf der Plassenburg seinen Sitz hatte!.
1403 fand erstmals eine Aufteilung der zollerischen Linder in Franken unter
die beiden Schne Burggraf Friedrichs V. statt. Damit wurde die Kulmbacher
Plassenburg zur Residenz des Burggrafen Johann III., dessen fiirstlicher Rat
als Kern der seither dort bestehenden zentralen Verwaltungsstelle anzusehen
ist. Nach Johanns Tod 1420 fiel das Oberland an seinen Bruder, Markgraf
Friedrich L., der den 1421 erstmals erwihnten »Hauptmann auf dem Gebirg«
als Statthalter auf der Plassenburg einsetzte, welcher fortan als Vorsitzender
eines Ratskollegiums und von diesem unterstiitzt die Regierungsgeschifte
fithrte. Unter den im 15. und 16. Jahrhundert das obergebirgische Fiirsten-
tum wieder selbstindig von Kulmbach aus regierenden Markgrafen Johann
Alchimista (1437-1464), Sigmund (1486-1495) und Albrecht Alkibiades
(1541-1553) begegnen »Hauptmann und Rite« auf der Plassenburg erneut
in ithrer Funktion als fiirstlicher Hofrat; im iibrigen fiithrte die Behorde bis
1603 die Regierung des Landesteiles als Statthalter der in Ansbach residie-
renden Markgrafen?.

Das zentrale Rechnungswesen oblag im 15. Jahrhundert dem seit 1398 nach-
weisbaren »Landschreiber auf dem Gebirg«®, der die Uberschiisse aus den
Amtern einzunehmen und zu verwalten hatte. Die Tatigkeit des Hof-
gerichts als des obersten Organs der Justizpflege im obergebirgischen Fiir-
stentum, dessen Urteiler aus dem Kreis der fiirstlichen Rite kamen, ist seit
1403 aktenkundig®. Da die Rite meist landesherrliche Vasallen waren,

' Belege bei Dietrich, Entwicklung, 75.

2 Ebd. 75 f; Wunschel Wilhelm, Das Bayreuther Oberland. Eine Einfithrung in die
geschichtliche Entwicklung des Lan!es (unverdff. Manuskript im Staatsarchiv
Bamberg) Bamberg 1949, 7; Lang, Neuere Geschichte I, 24; HONB Kulmbach, 75.

> Wunschel, Oberland, 7.

 Lang, Neuere Geschichte I, 77; Waldenfels Wilhelm Frhr. v., Das markgriflich
brandenburgsche Hofgericht zu Kulmbach und Bayreuth (Familiengeschicht-
liche Blitter 10) 1912, 126-129, 138 {. Die Serie der iiberlieferten Hofgerichts-
biicher beginnt 1466 (StAB C 51, Nr. 1).
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richteten sie zugleich als Urteiler im Ritterlehengericht. Die fortschreitende
Intensivierung weltlicher Herrschaft in geistlichen Angelegenheiten, die im
Zuge der Reformation zur vollstindigen Ubernahme des Kirchenregiments
durch die Markgrafen fiihrte, erforderte die Einrichtung eines mit welt-
lichen und geistlichen Riten besetzten Konsistoriums, dessen Aufgabenbe-
reich die 1594 erlassene Konsistorialordnung umfassend regelte®.

Nach dem Ubergang des frankischen Zollernterritoriums an die Kurlinie
1603 und der damit verbundenen Verlegung der Residenz des obergebir-
gischen Firstentums von Kulmbach nach Bayreuth erfolgte eine durch-
greifende neue Organisation der Zentralbehdrden, die in ihren Grundziigen
bis zu den Reformen der preuflischen Zeit Bestand hatte. Sie fufite auf der
am 1. Juni 1617 von Markgraf Christian erlassenen Kanzleiordnung®, die
1666 unter Markgraf Christian Ernst’” und 1723 unter Markgraf Georg Wil-
helm® verschiedene Anderungen und Erginzungen erfuhr.

Oberste Behorde in Bayreuth war der Gebeime Rat, fir den sich seit 1754
auch die Bezeichnung Geheimes Ministerium einbtirgerte. Er setzte sich
unter dem Vorsitz des Landesherrn im wesentlichen aus den Prasidenten der
Ubrigen zentralbehordlichen Kollegien zusammen. Sein Ressort umfafite
die Angelegenheiten der fiirstlichen Dynastie, Auflenpolitik und Kriegs-
wesen, Reichs- und Kreissachen, die Verhandlungen mit der eingesessenen
Ritterschaft und den Landstinden sowie die Koordination der Oberbehér-
den im Bereich der inneren Landesverwaltung. Daneben fithrte der Geheime
Rat die Fachaufsicht tiber die Geheimen Archive in Bayreuth und auf der
Plassenburg sowie iiber die Bayreuther Kanzleibibliothek®.

Nach dem Tod des letzten Bayreuther Markgrafen Friedrich Christian 1769
und der Regierungsiibernahme durch den Ansbacher Markgrafen Christian
Friedrich Karl Alexander wurde der Geheime Rat aufgeldst. Seine Funktion
Ubernahm das Ministerium und Geheime Ratskollegium unter- und oberhalb
Gebirgs mit Sitz in Ansbach als oberste Regierungsbehorde fiir beide Fiir-
stentlimer, die im {brigen auch weiterhin verwaltungsmiflig streng von-
einander getrennt blieben. Als ibergeordnete Behorde fiir den obergebirgi-
schen Landesteil und Vermittlungsinstanz zur Ansbacher Zentrale fungierte
seither die Geheime Landesregierung, deren Tatigkeit sich im wesentlichen
darin erschopfte, »die ihr von den Kollegien zugehenden Berichte mit einem
Begleitschreiben nach Ansbach zu schicken und eine Abschrift zu den Akten
zu legen«®®.

Zum Geschiftsbereich des Hofrats, der im 18. Jahrhundert auch als Regie-
rung bezeichnet wurde, zahlte die gesamte innere oder »Policey«-Verwal-

5 CC1, 254-284. Vgl. auch die Ehegerichtsordnung von 1567 (CC I, 296-304).

¢ Wunschel, Oberland, 7.

7 Kanzleiordnung vom 1. Januar 1666 (StAB C 7/1, Nr. 113 = Abschrift).

¢ »Neuverfafite Cancley-Ordnung« vom 22.12.1723 (CC I1/1, 74-103).

® CC II/1, 81-83; Schrotter, Verfassung, 66 f; Meyern Johann Gottlob v., Nach-
richt von der politischen und 6konomischen Verfassung des Fiirstentums Bay-
reuth und den in diesem Jahrhundert verstorbenen Markgrafen von Branden-
burg-Bayreuth, Gotha 1780, 41.

1 Hartung Fritz, Hardenberg und die preuflische Verwaltung in Ansbach-Bay-
reuth von 1792 bis 1806, Tubingen 1906, 16.
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tung. Die Sachbehandlung erfolgte im 18. Jahrhundert zum Teil in einzelnen
Fachabteilungen, den sogenannten Deputationen, die teilweise gemeinsam
mit Beamten der Hofkammer und der Landschaft besetzt waren. Dazu
gehorten die »Policey«-, Zuchthaus-, Landesokonomie-, Waisenhaus- und
Brandsozietitsdeputation, die vormundschaftliche Deputation, die »Depu-
tatio ad pias causas, die Jagd- und Forsteideputation, das Oberbergdeparte-
ment, das Hofbau- und Miinzdepartement, die Salzdeputation und das
»Collegium Medicum«. Neben der Sach- und Dienstaufsicht {iber die
Ober- und Unterimter lag die Fihrung der Landesprozesse vor den
Reichsgerichten im Kompetenzbereich des Hofrats. Als zentrale Justiz-
behérde fungierte er zugleich als erste Zivil- und Strafinstanz fiir die mit
privilegiertem Gerichtsstand Begabten'!. In zweiter Instanz verhandelte der
Hofrat alle »von consistorial- und ehegerichtlichen, landes- und amts-
hauptmannschaftlichen, ober- und unterbeamtlichen, dann stidtischen wie
auch adelichen mit der Jurisdiction verliehenen Gerichten gefilten Urtheln
und Bescheiden ergehende Appellationes«. Die Behorde fithrte die Aufsicht
iiber die Rechtspflege der Untergerichte, deren Urteile in »Criminal-, Malefiz-,
Bufl-, Frevel- und Strafthindeln inclusive der Fornicationen« ihrer Bestiti-
gung bedurften'2.

Das Hofgericht als zweite zentrale Justizbehorde entwickelte sich im 17.
und 18. Jahrhundert zur ordentlichen Appellationsinstanz des Hofrats.
Gleichwohl zog die Behorde bisweilen unter Umgehung des Hofrats auch
Verfahren in erster und zweiter Instanz an sich. Betrug der Streitwert mehr
als 300 Gulden, konnte gegen Urteile des Hofgerichts Berufung beim »Kaiser-
lichen Landgericht Burggrafthums Niirnberg unter- und oberhalb Gebirgs«
in Ansbach eingelegt werden. Bei einem Streitwert von mindestens 800 Gulden
war in Zivilsachen eine Appellation an die Reichsgerichte als letzter Beru-
fungsinstanz méglich. Prozesse gegen Hofkammer und Landschaft wurden
ausschliefflich beim Hofgericht gefithre®.

Alle mit dem Lehenrecht in Verbindung stehenden Streitfille zwischen dem
Markgrafen und seinen Vasallen bzw. der letzteren untereinander entschied
das Rirterlehengericht. Ausgabe und Einzug der Ritter- und Hofkanzlei-
lehen (Biirger- und Bauernlehen) sowie die Verwaltung der Lehenseinkiinfte
besorgte der Lehenhof unter Leitung des Lehenpropstes, wobei die von den
Kanzleilehen erhobenen Gefille und Abgaben von den Auflendmtern einge-
zogen und an die Lehenhofkasse abgefithrt wurden'.

Ordentliche Gerichtsbehorde fiir Geistlichkeit und Lehrerschaft sowie in
Eheprozefisachen war das Konsistorium und Ebegericht. Zum Geschifts-

"' Neben dem schriftsdssigen Adel die gesamte Militir-, Zivilbeamten- und Hof-
dienerschaft, ausgenommen die Geistlichkeit sowie die Forst- und Bergbeamten,
die thren Gerichtsstand vor dem Konsistorium, dem Oberjigermeisteramt und
dem Oberbergdepartement hatten. Sondergerichtsbarkeit iiber thr Personal hatten
seit 1750 auch das Oberhofmarschallamt und das Oberstallamt (StAB C 18, 6a,
Nr. 51, 197-202, 205-210).

2 »Erneuerte Regierungskanzleiordnung« von 1764 (CC I1/1, 310-336, bes. 315-
319); Schrotter, Verfassung, 67; Meyern, Nachricht, 43.

B CC1I/1, 344408, bes. 366 f (Hofgerichtsordnung von 1654), 413 ff; Schrétter,
Verfassung, 67; Meyern, Nachricht, 50 {.

1 Meyern, Nachricht, 63 {; Schrétter, Verfassung, 70 ff; StAB C 13, Nr. 148, fol. 2.
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bereich der mit geistlichen und weltlichen Riten besetzten Behorde zahlee
die Aufsicht iiber das Kirchen- und Schulwesen®.

Die zentralen Finanzverwaltungsbehdrden des Markgraftums Brandenburg-
Bayreuth waren seit dem 17. Jahrhundert Hofkammer und Landschaft.
An die Rentei (die Kasse der Hofkammer) wurden von den Auflenimtern,
Bergbehorden und Forstmeistereien alle Uberschiisse aus den Regalienein-
kiinften, den grund- und gerichtsherrlichen Einnahmen sowie den landes-
herrlichen Dominen abgefiihrt. Dazu kamen die Kammersteuern', der
Schlagschatz der Bayreuther Miinze, die Zélle und Verbrauchssteuern
(Fleischaufschlag, Bier-, Wein- und Branntweinumgeld), die Einkiinfte aus
der Salzpacht und die von der Landschaft jahrlich iberwiesenen Zuschiisse.
An die landschaftliche Obereinnabhme (die Kasse der Landschaft) flossen die in
den Stidten und auf dem Land erhobenen Landschaftssteuern (Grund- und
Gewerbesteuern), der Mahlakzis'” und die von der Vogtlandischen Ritter-
schaft vertragsmiflig abzufiihrenden Beitrige'.

Das 1614 als stindische Steuerverwaltungsbehorde eingerichtete Land-
schaftskollegium war urspringlich je zur Hilfte mit landesherrlichen und
landschaftlichen Beamten besetzt®. 1663 veranlafite Markgraf Christian
Ernst die Verlegung der Landschaft von Kulmbach nach Bayreuth und unter-
stellte sie dem Geheimen Rat — mit der Folge, dafl sie allmihlich den Charak-
ter einer rein landesherrlichen Behorde erhielt. IThre Besetzung erfolgte ohne
Mitwirkung der Stinde und der jeweilige Prisident der Hofkammer bekleidete
zugleich das Amt des Landschaftsdirektors. Diese Entwicklung beruhte vor
allem darauf, daf} es im Markgraftum Bayreuth nicht zur Ausbildung einer
echten stindisch-dualistischen Verfassung kam.

Im 16. Jahrhundert war die zur Reichsunmittelbarkeit aufgestiegene Ritter-
schaft aus den fiirstlichen Landtagen ausgeschieden. Die in die Landsissig-
keit tiberfithrte Vogtlindische Ritterschaft bildete seit Beginn des 17. Jahr-
hunderts eine eigenstindige Korporation, der Prilatenstand wurde durch
die Reformation beseitigt. Die Vertreter der Stidte und Dominenbauern
waren seit den Landtagsverhandlungen von 1608/14 in drei landstindischen
Ausschiissen organisiert: Der kleine Ausschufl umfafite die Deputierten der
sechs Hauptstadte des Markgraftums, im mittleren waren daneben noch
Reprisentanten verschiedener kleinerer Stidte und Mirkte vertreten, im
grofien wurden dariiber hinaus je zwei Personen (markgrafliche Amtleute)
pro Kastenamt als Abgeordnete der Bauernschaft hinzugezogen.

15 Freller Helmut, Das Staatskirchentum im Fiirstentum Bayreuth bis 1791 (Jur.

Diis. masch. Erlangen) 1957, 41-46; Schrétter, Verfassung, 70; Meyern, Nach-

richt, 51.

Grund- und Gewerbesteuern, die von den Hintersassen der seit dem 17. Jahr-

hundert durch Kauf oder Heimfall an den Landesherrn gelangten Rittergiiter

erhoben wurden.

Eine Verbrauchssteuer, die beim Mahlen des Getreides erhoben wurde.

18 Schrotter, Verfassung, 67 f; Meyern, Nachricht, 44.

1 Das Folgende nach Gerhard PK:iffer, Fiirst und Land. Betrachtungen zur Bay-
reuther Geschichte (AGO 57/58) 1977/78, 7-20, bes. 16 f. Zur frithen landstin-
dischen Organisation vgl. Uwe Miller, Die standische Vertretung in den frinki-
schen Markgraftiimern in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Neustadt
a.d. Aisch 1984.
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Das Recht des Markgrafen, nur jeweils eines der drei Gremien zur Beratung
der Steuerforderungen heranzuziehen, bot die Moglichkeit zu willkiirlichen
Verhandlungen und verstirkte die Position des Landesherrn. So wurde
meist nur mehr der kleine Ausschufl mit einer geringen Zahl von Deputierten
einberufen. Da iiberdies die Biirgermeister als Vertreter der Stidte auf den
landesherrlichen Stadtvogt vereidigt waren, schlof} die dadurch begriindete
Untertanenqualitit der stindischen Vertreter »nicht nur jede Teilnahme an
der Gesetzgebung aus, sondern lief§ bestenfalls hinhaltenden Widerstand
gegen Steuerforderungen und formalen Widerspruch gegen rezefSwidrige
Steuererhebungen durch die fiirstliche Hofkammer oder das vom Gehei-
men Rat abhingige Landschaftskollegium zu«?.

b) Amtshauptmannschaften und Oberimter

Im Vollzug der 1498 von Markgraf Friedrich dem Alteren erlassenen Militir-
ordnung tiir das obergebirgische Fiirstentum und der damit verbundenen
Zusammenfassung der Amter in die vier Militirkreise Bayreuth, Kulmbach,
Hof und Wunsiedel unter der Leitung der dortigen Amt- und nunmehrigen
Hauptmainner entstand erstmals ein dmteriibergreifendes Organisations-
geriist auf mittlerer Ebene?'.

Markgraf Albrecht Alkibiades erweiterte wihrend seiner Regierungszeit
(1541-1557) die bisher ausschliefllich auf militirische Angelegenheiten be-
schrinkten Befugnisse der Hauptleute auf den gesamten Bereich der zivilen
Verwaltung, wodurch echte Mittelbehdrden geschaffen wurden. Das Ergebnis
dieser Neuorganisation im Untersuchungsbereich schildert ein Bericht des
Hauptmanns auf dem Gebirg, Wolf v. Schaumberg, vom 2. Oktober 1560 an
Markgraf Georg Friedrich?2. Demnach wurden die Amter Bayreuth, Creufien,
Boheimstein—Pegnitz, Neustadt a. Kulm, Spies, Plech, Frankenberg und
Neustidtlein a. Forst und somit nahezu der gesamte ehemalige Militarkreis
Bayreuth zur »Hauptmannschaft Bayreuth« zusammengefafit®. Der bisherige
Amtmann zu Bayreuth erhielt den Titel » Amtshauptmann«. Entsprechend
wurden die Amter Goldkronach und Berneck, die schon 1498 zum Kulm-
bacher Militdrkreis gehdrten, zur neu formierten »Hauptmannschaft Kulm-
bach«?* gezogen.

Allerdings scheint diese Mafinahme nicht von Dauer gewesen zu sein. 1560
berichtete Wolf v. Schaumberg nach Ansbach, dafl sie »aber pald enderung

2 Pfeiffer, Fiirst und Land, 17.

2 Lang, Neuere Geschichte I, 74.

2 StAB C 3, Nr. 75.

2 Die Amter Frankenberg und Neustidtlein a. Forst gehdrten 1498 nicht zum
Bayreuther Militdrkreis, der seinerseits im Gegensatz zur spateren Hauptmann-
schaft Bayreuth noch die Amter Thuisbrunn und Osternoﬁe umfafite. Im Zuge
des Markgrafenkrieges von 1552/53 wurden der Hauptmannschaft Bayreuth
auch die von Markgraf Albrecht Alkibiades vorﬁbergegcnd annektierten bam-
bergischen Amter Vilseck, Veldenstein, Pottenstein, Leienfels, Goflweinstein
und Waischenfeld unterstellt (Layriz, Verzeichnis, 34 f).

# Sie umfafite neben dem Amt Kulmbach die Amter Streitberg, Zwernitz, Kasen-
dorf, Mittelberg, Wirsberg, Gefrees und Stammbach.
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genommen und sich solicher gestalt durchaus nit leiden wellen; dan was die
administration in teglichen gemainen hendeln belanget hat, haben sich die
zugeschlagenen empter bei iren gnaden ire haubtleuten, der jeder eine son-
dere canzley darauff gehalten, beschaids erholen mussen, das aber nunmer
alles gefallen und wider in den alten stand pracht ist«®. Zwar lassen sich
tber die Kompetenzen der durch Markgraf Albrecht geschaffenen Amts-
hauptmannschaften vorerst keine differenzierten Aussagen machen; den
Ausfithrungen v. Schaumbergs zufolge besaflen sie aber offensichtlich weit-
gehende Aufsichts- und Kontrollbefugnisse gegeniiber den Auflenimtern,
die diese nahezu zu Ausfihrungsorganen der hauptmannschaftlichen Kanz-
lei degradierten. Die unter Markgraf Georg Friedrich nach 1557 vollzogene
Riickkehr zum »alten stand« wird aber kaum die véllige Abschaffung der
Amtshauptmannschaften als mittlerer Verwaltungsinstanzen impliziert
haben. Gegen eine solche Annahme spricht die Tatsache, dafl die im Zusam-
menhang mit der Errichtung der Amtshauptmannschaft Kulmbach durch-
gefihrte Aufhebung der Amtmannsstellen in Goldkronach und Berneck
auch nach 1557 beibehalten wurde®. Aller Wahrscheinlichkeit nach fand
also lediglich eine Beschneidung der ausgedehnten Weisungsbefugnis der
Mittelbehorden gegentiber den nachgeordneten Amtern statt.

Fest steht, dafl die Amtshauptmannschaften wihrend der Regierungszeit
des Markgrafen Christian (1603-1655) ihren festen Platz im Verwaltungsauf-
bau des Markgraftums Bayreuth erhielten?. Seit dem Ende des 17. Jahrhun-
derts wurden die fiinf bestehenden Hauptmannschaften des obergebirgi-
schen Firstentums riumlich verkleinert und als zusitzliche Mittelstellen
sogenannte »Oberimter« gebildet. 1668 erfolgte die Ausgliederung der
Amter Berneck, Goldkronach und Gefrees aus der Amtshauptmannschaft
Kulmbach durch die Formation eines eigenen Oberamts mit Sitz in Ge-
frees?. Der Sprengel der Amtshauptmannschaft Bayreuth wurde um die
Bezirke der neugeschaffenen Oberimter Creuflen und Pegnitz verkleinert®.
Dabei kam es jedoch zu keiner landesweit giiltigen, klaren und eindeutigen
Abgrenzung der Kompetenzen zwischen den Mittelbehdrden und den je-
weils zugeordneten Auflendmtern. Hier blieb vielfach die 6rtliche Tradition
maflgebend™.

Generell oblag den Amtshauptmannschaften und Oberamtern die Aufsicht
tiber die Rechtspflege und Verwaltung der Auflenimter, »was bei der Kom-
pliziertheit des Rechts wie der Labilitdt des vielstufigen Rechnungs- und
besonders Sportelwesens zum Wohle der Untertanen wie der Staatsfinanzen
héchst wichtig war«®'. Ohne ordentliche Berufungsinstanz zu sein, hatten
sie das Recht, auf die Beschwerde einer Partei hin die Akten von den Vogtei-

% StAB C 3, Nr. 75.

% Kunstmann, Berneck, 55. Amtminner sind in Goldkronach bis 1546, in Berneck
bis 1548 nachweisbar.

7 Dietrich, Entwicklung, 79; Hofmann, Auflenbehdrden, 74 £.

28 Diirrschmidt, Goldkronach, 59. Hofmann, Auflenbehérden, 81, setzt die Errich-
tung des Oberamts irrtiimlich erst fiir 1739 an.

2 Hofmann, Auflenbehérden, 81.

% Vgl. die Generalinstruktion von 1732 (Druck: Hofmann, Auflenbehérden, 78-80).

3 Hofmann Hanns Hubert, Neustadt-Windsheim (HAB Franken 1/2) Miinchen
1953, 34.
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amtern anzufordern und die Untergerichte zurechtzuweisen®2. In ihrer Ver-
antwortung lag die Wahrnehmung der hoheren landespolizeilichen Aufgaben,
die eine imteriibergreifende Leitung erforderten, insbesondere in den Berei-
chen der 6ffentlichen Sicherheit, des Bauwesens, der Gewerbeaufsicht, der
Medizinal- und Bevolkerungspolizei. Weiterhin zihlte die Behandlung der
Hobheitsdifferenzen mit benachbarten Territorien und der »eingesessenen«
Reichsritterschaft sowie die Aufsicht iiber die amtssissigen Rittergtiter der
Vogtlindischen Ritterschaft zum Aufgabenkreis der Mittelbehorden®.
Aufgrund der bei den Amtshaupt- und Oberamtminnern zu beobach-
tenden Amterhiufung fiihrte nicht selten der amtshaupt- bzw. oberamtmann-
schaftliche Sekretir die Geschifte in Abwesenheit seines Vorgesetzten, der
das Amt lediglich als Sinekure nutzte. Auch zogen die Mittelinstanzen mit
Erfolg vielfach in erster Instanz Zivilgerichtsfille an sich, die eigentlich den
Vogteiamtern als ordentlichen Gerichtsbehérden vorbehalten waren. Bis-
weilen versuchten sie hier auch als Appellationsgerichte tatig zu werden und
trugen dadurch zu einer »unndtigen und den Untertanen beschwerlichen
Multiplication der Instanzien« bei*.

Diese Schwachpunkte der Amtshauptmannschaften und Oberamter in Ver-
bindung mit ihrer unklaren Kompetenzabgrenzung veranlafiten die For-
schung im Hinblick auf ihre Zweckmifligkeit zu einer iberwiegend negativen
Beurteilung®. Demgegeniiber ist mit Hanns Hubert Hofmann auf die durch-
aus positiven Leistungen dieser brandenburgischen Mittelinstanz zu ver-
weisen, »die aus mittelalterlichen Wurzeln im 17. Jahrhundert sich den neuen
staatsrechtlichen Begriffen und Anforderungen angepafit hatte, in der Re-
prisentanz des Fiirsten die Hoheitsrechte wahrte und in Friedens- wie in
Kriegszeiten die Einheit des Staatlichen sicherte«®.

Hauprmanner und Amtshauptmainner zu Bayreuth”

1610-20 Hans Sigmund v. Hirschaid (Obervogt)*®

1621-24 Ludwig v. Wolframsdorf (Obervogt)

1624-32 Moritz v. Kanne (Hauptmann)

163241 Heinrich Gerhard v. Lischwitz (Hauptmann)
1643 Hans v. Podewels (Amtmann)

1665/77 Albrecht Friedrich v. Hiinicke (Hauptmann)

1687 Hans Wilhelm v. Erffa (Hauptmann)

1704-12 Karl Ludwig v. Wildenstein (Amtshauptmann)
1712-19 Georg Ehrenfried v. Nauendorf (Amtshauptmann)

2 Hofmann, Auflenbehérden, 103.

» Hofmann, Neustadt—Windsheim, 30, 34.

3 Markgrifliches Reskript von 1722 (zit. n. Hofmann, Auflenbehérden, 69).

3% Hofmann, Auflenbehorden, 76; Sicken Bernhard, Landesherrliche Einnahmen
und Territorialstruktur. Die Fiirstentimer Ansbach und Kulmbach zu Beginn
der Neuzeit (JffL 42) 1982, 153-248, hier 224.

% Hofmann, Neustadt—Windsheim, 30.

37 Layriz, Verzeichnis, 42-53.

%% Der Titel Obervogt ist mit der Amtsbezeichnung »Hausvogt« gleichzusetzen
und 138t sich mit der nach 1603 erfolgten Verlegung der markgraflichen Resi-
denz von Kulmbach nach Bayreuth erkliren (Dietrich, Entwicklung, 78, Anm.
12).

[
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1719-27 Adam Christoph Sigmund v. Benckendorff (Amtshauptmann)

1727 Johann Adolf v. Bergkhofer (Amtshauptmann)
1728-30 Friedrich Ernst v. Bobenhausen (Amtsiauptmarm)
1730-35 Johann Heinrich v. Dobeneck (Amtshauptmann)
1735-40 Johann Wilhelm Friedrich v. Seckendorft (Amtshauptmann)
1740/41 Ludwig Edler v. Plotho (Amtshauptmann)
1743-54 Friedrich Ludwig v. Liichau (Amtshauptmann)
1754/55 Joachim Ernst v. Bonin (Amtshauptmann)
1755-59 Wolfgang Konrad Bayer (Verweser)
1759-93 Carl Christian v. Lindenfels (Amtshauptmann)
Oberamtminner zu Goldkronach, Berneck und Gefrees”®
1668-70 Urban Jakob Schiitz v. Laineck
1670/72 Philipp Christian v. Thiina
1683-97/99-1703  Johann v. Kempfer
1713 Johann Wilhelm v. Gleichen
1716-61 Ernst v. Gleichen
1761-69 Sigmund Georg Philipp v. Reitzenstein
1770 Jo%lann Joseph Albrecht v. Schirnding
1771 Karl Wilhelm Axel v. Martenfeld
1772-78 Karl Ernst Friedrich v. Reitzenstein
1778-96 Friedrich Ernst v. Schirnding

¢) Die Amter

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts fungierten im Untersuchungsbereich im
wesentlichen sechs Amter als Triger der landesherrlichen Verwaltung auf
unterer Ebene. Dazu zihlten die mit der Justizpflege, Polizeiverwaltung
und teilweise mit der Steuererhebung betrauten Stadtvogteiamter Bayreuth,
Berneck, Goldkronach und Creuflen sowie das Hofkastenamt Bayreuth
und das Kastenamt Gefrees als zustindige Kameralbehérden. Das Erléschen
verschiedener Ritteradelsgeschlechter und der damit verbundene Heimfall
zahlreicher Ritterlehen sowie der zielstrebige Ankauf verschuldeter Ritter-
giiter durch die Markgrafen erweiterten den landesherrlichen Besitz im 17.
und 18. Jahrhundert im Untersuchungsbereich betrichtlich.

Die erworbenen Giiterkomplexe wurden als historisch gewachsene Verwal-
tungskorper in der Regel nicht den bereits bestehenden Amtern einverleibr,
sondern als selbstindige Verwaltungseinheiten durch einen damit betrauten
landesherrlichen Beamten weitergefiihrt. Lediglich sehr kleinriumige Besitz-
gruppen, deren Administration durch einen eigenen Beamten aus finanziellen
Griinden nicht tragbar erschien, wurden benachbarten Amtern inkorporiert
oder zumindest in Personalunion des Amtsvorstandes mit einem solchen
Amt verklammert. Ein Teil der akquirierten Giiter wurde von den zwischen
1603 und 1769 in Bayreuth residierenden Landesherrn zur reprasentativen
Ausstattung der firstlichen Gemahlinnen herangezogen.

1616 kaufte Markgraf Christian die vormals reichsritterschaftlichen Giiter
St. Johannis, Mistelgau, Biihl und Colmdorf von seinem Kanzler Friedrich
Hildrich v. Varell und formierte daraus das landesherrliche Amt St. Johannis,
dem 1621 auch das erworbene Rittergut Mistelbach zugeschlagen wurde.

3 Lis;e bei Diirrschmidt, Goldkronach, 59-62; Wiedergabe bei Heinz, Goldkronach,
191,
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Von 1621 bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts war das Amt im Besitz der
Markgrifinnen Maria (1621-1649)®, Erdmuth Sophie (1662-1670)*" und
Sophia Louise (1671-1702)*. 1649 erfolgte die Eingliederung des 1614 von
der Markgrafin Maria erkauften Ritterguts Culmberg, das zuvor vom Amt
Unternschreez mitverwaltet worden war®. Die bis 1758 im Besitz der
Markgrifin Wilhelmine befindlichen Landgiiter Aichig und Monplaisir
wurden 1765 dem Amt St. Johannis zugeschlagen*. 1760 erfolgte die Abtren-
nung des ehemaligen Ritterguts Colmdorf, das Markgraf Friedrich seiner
Gemallin Sophie Caroline zu freiem Eigen vermacht hatte®.

Das 1604/07 erworbene Rittergut Heinersrenth iibergab Markgraf Christian
1609 seiner Gattin Maria auf Lebenszeit*. Spater war das Landgut im Privat-
besitz der Markgrafinnen Erdmuth Sophie (seit 1662), Sophia Louise (seit
1671) und Elisabeth Sophie (seit 1706)*. 1726 wurde es als markgrafliches
Dominengut wieder einem landesherrlichen Amtsverwalter unterstellt®.
Den Kern des seit 1613 bestehenden Amtes Unternschreez bildete das von
den Herren v. Nankenreuth heimgefallene Rittergut. Weitere Bestandteile
dieses Amtes waren das 1598 von Landgraf Ludwig von Leuchtenberg erkaufte
Rittergut Gottsfeld mit Giitern in Engelmannsreuth und Preuflling, das
1616 erworbene Rittergut Boden, das 1618 erkaufte Dorf Arnoldsreuth und
die noch im selben Jahr erworbene Bockmiihle*. Ebenso wie das Amt
St. Johannis befand sich Unternschreez bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
meist im Privatbesitz verschiedener Markgrifinnen. 1615 schenkte Mark-
graf Christian die Giiter auf Lebenszeit an seine Gemahlin Maria®, 1662
verfiigte Markgraf Georg Albrecht die Ubergabe an seine erste Gattin Maria
Elisabeth (+ 1664)°'. Nach dem Tod des Markgrafen, der 1666 auf seinem
Schlof} in Unternschreez verstarb, verauflerte seine Witwe Maria Sophie den
ererbten Besitz 1667 fiir 20.000 Gulden an Markgraf Christian Ernst®, der
thn 1671 auf Lebenszeit seiner Gemahlin Sophie Louise ( 1702) iiberschreiben
lief*. 1728 wurden dem Amt Unternschreez die nach dem Erl6schen der
Frhrn. v. Lischwitz heimgefallenen Ritterlehen Glashiitten und Franken-
haag angegliedert. Das Amt wurde seit 1732 voriibergehend vom Creuflener
Stadtvogt mitverwaltet™, spiter aber wieder mit einem eigenen Beamten
besetzt.

4 StAB A 222/2/3, Nr. 6376/1, 19 {.

# StAB A 160/1, Lade 554, Nr. 334 (1662 Dezember 24).

# Ebd. Nr. 347 (1671 Juni 10).

“ StAB A 222/2/3, Nr. 6376/11, 101 {.

# Ebd. Nr. 6376/1, 21; Nr. 6376/11, 9.

% StAB A 222/2/3, Nr. 6376/1, 179-184 (Abschrift der Schenkungsurkunde vom
1.8.1760).

“ StAB A 160/1, Lade 554, Nr. 314 (1609 Mai 24).

4 Ebd. Nr. 334 (1662 Dezember 24); Nr. 347 (1671 Juni 10); C 7/1Ib, Nr. 55b/I1.

# StAB C 7/1Ib, Nr. 55b/I1. Ab 1740 wurde die Amtsverwaltung voriibergehend
dem Bayreuther Stadtvogt bzw. Hofkastner iibertragen.

# StAB C 9/VI, 1a, Nr. 3053, fol. 4'-7.

% StAB A 160/1, Lade 554, Nr. 317 (1615 Mirz 9).

51 StAB C 9/VI, 1a, Nr. 4279 (1662 Januar 23).

52 StAB A 165/1, Lade 526, Nr. 826 (1667 November 22).

3 StAB A 160/1, Lade 554, Nr. 347 (1671 Juni 10).

% StAB C 7/11b, Nr. 39a.
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Den iltesten Bestandteil des Amtes Weidenberg bildete ein Giiterkomplex,
der u.a. die Ritterlehen Mengersreuth und Gossenreuth umfafite und der
nach dem Tod des 1591 ohne Lehenserben verstorbenen Jobst v. Kiinsberg
in eine landesherrliche Verwaltung tberfithrt worden war. Sie umfafite 1619
insgesamt 65 Mannschaften in den Orten Gérau (1), Gossenreuth (3), Wei-
denberg (19), Muckenreuth (2), Mengersreuth (13), Waizenreuth (5), Gor-
schnitz (4), Hefllach (13), Bindlach (1) und Altencreufien (4)%. Die Admini-
stration der Giiter oblag zunichst dem Stadtvogtei- bzw. Hofkastenamt
Bayreuth. Nach dem Erwerb der Unteren Schlofiverwaltung Weidenberg
von den Frhrn. v. Kiinsberg 1661 wurde fiir den gesamten landesherrlichen
Besitz im Raum Weidenberg ein eigener Verwalter bestellt, der seinen Sitz
im Unteren Schlof} hatte. Durch den Kauf der Oberen Schlofiverwaltung von
den Frhrn. v. Lindenfels 1745 erhielt das Amt Weidenberg seine letzte
Erweiterung. Als Amtssitz diente ab 1770 das Obere Schloff zu Weidenberg.
Seit dem Heimfall des Ritterguts Emtmannsberg 1739 beherbergte das dortige
Schlof} eine landesherrliche Amtsverwaltung. Die seit 1663 von der ritter-
schaftlichen Herrschaft ausgetibte Hochgerichtsbarkeit wurde dem Stadt-
vogteiamt Creuflen iibertragen®.

Das 1719 von Markgraf Georg Wilhelm eingezogene und in eine Amtsver-
waltung Gberfihrte Rittergut Nemmersdorf wurde seitdem vom Goldkron-
acher Stadtvogt administriert.

Die nach dem Erloschen der Frhrn. v. Liichau 1757 errichtete Amtsverwaltung
Donndorf, bestehend aus den heimgefallenen Rittergiitern Donndorf, Eckers-
dorf und St. Gilgenberg, stand bis auf eine Unterbrechung von 1763-1780,
als der Besitz den Rechtsstatus eines vogtlindischen Ritterguts besaf}, unter
der Administration eines landesherrlichen Amtmanns.

Die 1764 bzw. 1750/67 erkauften kleineren Rittergiiter Altenplos und Ramsen-
thal-Crottendorf wurden ebenso wie der 1750 vom Grafen v. Schonburg
erworbene Gutskomplex” dem Stadtvogtei- bzw. Hofkastenamt Bayreuth
unterstellt.

Gleiches galt fiir das Stift- und Pfriindamt Bayreuth, dessen Aufgabenkreis
die Verwaltung der nach der Reformation 1543 vom Landesherrn eingezo-
genen fiinf Bayreuther Mefipfriinden (Giinthers-, Konrad-Welsch-, Heilig-
Kreuz-, Jungfrauen- und St. Linhardts-Messe) umfafite. Die Amtsfiihrung
wurde vom Gegenschreiber des Hofkastenamts Bayreuth wahrgenommen®.
Die Administration des 1569 in weltliche Verwaltung tiberfiihrten Zister-
zienserinnenklosters Himmelkron oblag bis zum Ende der markgriflichen
Ara dem Stiftskastenamt Himmelkron.

% Ebd. Nr. 123.

% StAB C 18, 6a, Nr. 51, 213-233 (Reglement iiber die Abgrenzung der Jurisdiktions-
befugnisse zwischen dem Stadtvogteiamt Creuflen und der Verwaltung Emt-
mannsberg vom 18.11.1752).

57 U.a. Giiter in Obernsees, Kottersreuth und Mistelbach, die Markgraf Friedrich
1750 Mirz 24 fiir 11.500 Gulden fr. von Graf Albrecht Karl Friedrich v. Schén-
Eqr% c;rkauft hatte (StAB A 222/2/3, Nr. 6341, fol. 305-314 = Kopie des Kauf-

riefs).

8 Fischer, Hiuserbuch I, 159.
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Wihrend bei den ilteren Amtern im Untersuchungsbereich bereits im Spit-
mittelalter eine weitgehende Differenzierung der Amtsaufgaben zur Bildung
von Gerichts- und Polizeibehdrden (zum Teil mit Einschluff der Steuerver-
waltung) einerseits und Kameralbehorden andererseits gefithrt hatte, blieben
die Amtminner der seit dem 17. Jahrhundert neu entstandenen markgraf-
lichen Administrationen fiir alle Bereiche der landesherrlichen Verwaltung
in ihrem Sprengel zustindig. Den Beamten in Weidenberg, St. Johannis,
Unternschreez, Emtmannsberg, Heinersreuth und Donndorf oblag neben
der Kameralverwaltung, der Steuereinnahme und der Wahrnehmung der
polizeilichen Aufgaben die Ausibung der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sowie der gesamten Zivil- und Strafgerichtsbarkeit iiber alle dem Amt unter-
stehenden Untertanen mit Ausnahme der Fraischfille.

Die »exercirte niedere Jurisdiction und Vogteylichkeit« des Amts St. Johan-
nis beispielsweise umfafite im Bereich der Strafgerichtsbarkeit die »Cognition
iber simple Fornicationes [unehelicher Geschlechtsverkehr] und Schwin-
gerungen, Uber starcke und blutige Schligereyen, auch Verwundungen in
Hiuflern und auf freyem Feld, wenn solche nicht gefahrlich und tédtlich,
tiber Schligereyen und Verwundungen auf 6ffentlichen Landstraflen, tiber
Frevel in der Kirche zu St. Johannis, iiber Geld- und Haufldiebereyen ohne
gewaltsamen Einbruch, iiber Verruckung der Marcksteine, Mithlwandel
[Mahlbetrug], Feuerstraffen, iiber Entheiligung des Sabbaths, iber Gottes-
listerungen etc«. Im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit erstreckte sich die
Zustindigkeit »auf die Inventur und Theilungen, Ausfertigung der Kauf-,
Lehen-, Quittungs-, Heiraths- und anderer Briefe, Vermarckungen etc. und
uberhaupt die Cognition in allen unstrafbaren Vorfallenheiten«. Uber »die
geringen Injurien und andere Frevel« wurden dabei »vom Beamten sogleich
bey der Untersuchung die Straffen dictiret, die fornicationes aber und andere
wichtige Verbrechen« an die Regierung als zustiandige Aufsichtsbehorde
»zur gnidigsten Bestraffung unterthinigst einberichtet«<*”. Dem Stiftskasten-
amtmann in Himmelkron stand dagegen hinsichtlich der Rechtspflege nur
die freiwillige Gerichtsbarkeit iiber die im Untersuchungsbereich ansissigen
Grundholden des Amtes zu®.

d) Berg- und Forstverwaltung

»Mineralien und Holz sind ebenso gefahrdete wie wertvolle Giiter, deren
Ertrag nur durch auflergewohnliche Verwaltungsvorkehrungen gesichert
werden kann«®!. Neben den allgemeinen, fiir die Verwaltung des landesherr-
lichen Doménengutes, die Einziehung von Abgaben und Steuern und die
Rechtspflege zustandigen Amtern treten deshalb im ausgehenden Mittelalter
weitere, speziell fir die Wahrung des landesherrlichen Berg-, Jagd- und
Forstregals verantwortliche Amtstriger in Erscheinung. Obwohl sich deren

% StAB A 222/2/3, Nr. 6376/1, fol. 26-38.

€ »Bey erelgnenden Todesfillen [haben] die Beambten zu Himmelkron die Inven-
turen, Erbtheilungen und Bevormundung der Pupillen biflhero vorgenommenc
(StAB C 7/IIb, Nr. 52, fol. 266'= Amtsbeschrelbung Berneck und Goldkronach
von 1674). Vgl auch ebd. fol. 153", 167.

Willoweit, Verwaltung, 124.
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Titigkeit im Untersuchungsbereich erst ab dem 15. Jahrhundert in den
tiberlieferten Quellen niederschlagt, wird aufgrund der intensivierten Nut-
zung der Forste und vor allem der Erzlager im Fichtelgebirge schon fiir das
14. Jahrhundert mit dem Ausbau eines besonderen lokalen Verwaltungs-
apparates fur das Forst- und Bergwesen zu rechnen sein.

1457 ist Nikolaus v. Weiher zu Heinersreuth im Amt des obersten Forst-
meisters im obergebirgischen Fiirstentum bezeugt®?. Thm unterstanden ein-
zelne Forstmeister, deren Aufgabenbereich die Beaufsichtigung und den
Schutz der Wilde, die Kontrolle und Reglementierung der Holznutzung,
die Bestrafung der Jagd- und Forstfrevel sowie die Rechnungsfiihrung und
die Uberweisung der Ertrige an die Amtskastner umfafite. Unterstiitzt wurden
die Forstmeister durch mehrere in den einzelnen Forstrevieren stationierte
Forstknechte®®. Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24 werden
Friedrich v. Kiinsberg und Eberhard Messerschmidt als Forstmeister in
Creuflen bzw. Bayreuth erwihnt®. Auch in Goldkronach und Weidenberg
existierten damals lokale Forstverwaltungsbeh6rden®.

1542/45 gliederte sich der Untersuchungsbereich in die Forstmeistereien
J6slein, Bayreuth und »am Fichtelberg« (wohl mit Sitz in Réhrenhof). Dem
Forstmeister zu Bayreuth waren acht Forstknechte in den Forstrevieren
Bayreuth, Lindenhardt, Geislareuth, Pleofen, Cottenbach, »Kragnitz« und
»Leitten Forst« unterstellt. Den Forstmeister am Fichtelberg unterstiitzten
drei Forstknechte in Wiilfersreuth, Bischofsgriin und Untersteinach®. Seit
1664 lag die oberste Zustiandigkeit fiir das Forst- und Jagdwesen bei der
neugeschaffenen Zentralbehérde des »Oberforst- und Oberjagermeisteramts«
mit Sitz in der Residenzstadt Bayreuth?. Als Aufsichtsbehorde fiir die
Forstbeamten auf unterster Ebene (Forstmeister, Wildmeister, Grenzschiit-
zen)® umfafite ihr Geschiftsbereich seit 1708 auch die erstinstanzliche Ge-
richtsbarkeit {iber das Forstpersonal in Zivil- und niederen Strafsachen®.
Die Schaffung forstlicher Mittelinstanzen erfolgte erst um 1750 im Zuge einer
allgemeinen Neuorganisation der Forstverwaltung”. Auf mittlerer Ebene
waren seither im Untersuchungsbereich die Oberforstmeistereien Bayreuth—

2 Guttenberg, Territorienbildung, 352, Anm. 294.

6 Hiifbsch Albert, Jagdrecht des Fiirstentums Bayreuth (Jur. Diss. Erlangen) 1909,
56 1.

¢ LandB Bayreuth I, 118, 218.

¢ Pshlmann, LandB Bayreuth II, 92 mit Anm. 341, 100 mit Anm. 373, 139, 170
mit Anm. 654. Vgl. auch die im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1421/24
enthaltene Ubersicht iiber die landesherrlichen Forste im Amt Bayreuth
(LandB Bayreuth I, 351 ff).

6 StAB C 3, Nr. 1567, fol. 140 ff, 167 ff.

¢ Hiibsch, Jagdrecht, 58 f.

6 1743: Forstmeister in den Revieren Bischofsgriin, Emtmannsberg, Franken-
haag, Geigenreuth, Geislareuth, Glashiitten, St. Johannis, Unternschreez, Sey-
bothenreuth, Weidenberg; Wildmeister in den Revieren Mengersreuth, Fasanen-

arten, Theta und Hohenwart; Grenzschiitz im Revier Warmensteinach. Vgl.
iie Ubersicht bei Peter G. Meier, Vom Oberjagermeisteramt zur Oberforst-
direktion Bayreuth, Bayreuth 21976, 29.
¢ Ebd. 64-68.
7 Ebd. 10.
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Cottenbach, Kulmbach-Oberpreuschwitz und Rohrenhof zustindig. Letz-
tere umfafite 1775 die Forstereien bzw. Wildmeistereien Weidenberg, Sey-
bothenreuth, Bischofsgriin, Gefrees-Streitau, Nemmersdorf-Goldkronach,
Himmelkron, Mengersreuth, Neustadt a. Kulm und Frankenberg. Zum
Bezirk der Oberforstmeisterei Bayreuth—Cottenbach zihlten die Reviere
Bayreuth, Cottenbach, Theta, St. Johannis-Kreuzstein, Frankenhaag-Geisla-
reuth, Glashiitten, Emtmannsberg, Creuflen-Schnabelwaid, Lindenhards,
Pegnitz, Spies-Osternohe—Plech und Thuisbrunn. Die Forsterei Heiners-
reuth unterstand dem Oberforstmeister in Kulmbach’!.

Die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung des Goldkronacher Bergbaues
um die Mitte des 14. Jahrhunderts erforderte die Einrichtung eigener Ver-
waltungsstellen fiir die Verlethung der Konzessionen und Schiirfrechte, die
Einnahme der aus dem landesherrlichen Bergregal” fliefRenden Abgaben der
Gewerken und die Uberwachung der fiir den Bergwerks- und Hiitten-
betrieb geltenden rechtlichen Vorschriften. 1363 ist mit Hans v. Watzmanns-
dorf erstmals ein Bergmeister in Goldkronach bezeugt. Dem Bergmeister
als Vorstand des Bergamtes beigeordnet waren im 15. Jahrhundert ein Berg-
schreiber und ein Berggegenschreiber, die fiir die Buchfithrung und die Ver-
rechnung der Einnahmen mit dem landesherrlichen Kastner sorgten’, daneben
weiteres technisches Personal, dessen Zahl je nach Konjunktur des Berg-
baues schwankte”. 1545 zihlte in Goldkronach neben dem Bergmeister und
dem in Personalunion als Gegenschreiber titigen Bergschreiber ein Schmelzer
zum Amtspersonal. Die Stelle des »Probierers« war nicht besetzt’.

Als Gerichtsbehdrde entschied das Bergamt in erster Instanz tiber alle mit
dem Bergrecht in Verbindung stehenden Materien. Gleichzeitig war der
Bergmeister im Bereich der Zivil- und niederen Strafjustiz ordentlicher
Richter fiir den im Bergbau beschiftigten Personenkreis”. Um die Mitte des
17. Jahrhunderts wurde das Bergamt in Goldkronach aufgrund des Nieder-
gangs des Bergwerkbetriebs aufgehoben und nach Naila verlegt. 1684 erfolgte
die Riickverlegung der Behdrde durch Markgraf Christian Ernst™.

Die oberste Aufsicht tiber das Bergwesen im markgriflichen Oberland oblag
noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts einem Berghauptmann mit Sitz in
Goldkronach, dann ab 1619 einem Bergrat in Bayreuth, der seit dem Erlaf§
einer Bergkanzleiordnung 1704 die Amtsbezeichnung Oberbergrat fithrte

' Ebd. 30.

72 Das Bergregal fir alle Erzvorkommen in ihrem Lande war den Burggrafen von
Nirnberg 1323 August 26 von Kénig Ludwig dem Bayern gewihrt worden,
1324 Mirz 11 darGber hinaus fiir alle gangbaren Gold-, Silger— und Kupfergruben
zwischen Plassenburg, Miinchberg und Marktschorgast (MZ II, Nr. 574, 580).
Anlaflich der Erhebung in den Reichsfiirstenstand 1363 Mirz 17 wurde den
Burggrafen nochmals ausdriicklich das Bergregal auf Gold, Silber, Kupfer,
Eisen, Zinn und sonstige Metalle gewahrt (MZ IV, Nr. 1).

7> Emmerich, Goldkronach, 114.

7 Neukam, Gewerkenbuch, 26, 46.

7> Zum Geschifiskreis der einzelnen Verwaltungsstellen vgl. August Solbrig,
Bergrecht des Fiirstentums Bayreuth (Jur. Diss. Erlangen) 1909, 81-100.

76 StAB C 3, Nr. 1567, fol. 185 fg

77 Solbrig, Bergrecht, 109 ff.

78 StAB Neuverzeichnete brandenburgische Akten, Nr. 7242.
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und 1769 im neugeschaffenen Oberbergdepartement aufging. Neben der
Dienstaufsicht iiber die Berghauptmannschaften als mittlere und die Berg-
amter als untere Verwaltungsstellen war die Behorde zugleich erste Gerichts-
instanz fiir die landesherrliche Bergbeamtenschaft™.

e) Die Stadt Sankt Georgen

Die Griindung der Stadt St. Georgen zu Beginn des 18. Jahrhunderts steht in
engem Zusammenhang mit der 1701 begonnenen Errichtung einer Residenz
fir Erbprinz Georg Wilhelm am Ufer des Brandenburger Weihers®. Begiin-
stigt durch steuerliche Anreize entstand um das Erbprinzenschlof eine
herrschaftliche Plansiedlung, die 1705 von Georg Wilhelm ohne formliche
Zustimmung des regierenden Markgrafen Christian Ernst zur Stadt erhoben
wurde. Ausschlaggebend dafiir waren zum einen wirtschaftspolitische
Motive, die auf eine Ansiedlung von Gewerbebetrieben und Manufakturen
zielten. Andererseits erfiillte die kleine Stadt, die 1745 auf 31 Hiuser mit 40
Haushalten angewachsen war und 1807 83 Hausnummern umfafite®, fiir
ihren Griinder die Funktion eines Reprisentationsobjekts und Status-
symbols, »das ihn iiber die nur Landschlosser bauenden Angehérigen des
niederen Adels emporhob«®,

Nach der Regierungsiibernahme durch Markgraf Georg Wilhelm erfolgte
1713 die formliche Fixierung der stidtischen Privilegien®, die 1724 besti-
tigt* und 1730 durch Markgraf Georg Friedrich Karl erweitert wurden®.
Der Stadterhebung folgte 1712 die Errichtung einer eigenen Pfarrei mit den
Ortschaften Cottenbach, Hahnenhof, Martinsreuth, Unterkonnersreuth,
Wendelhofen und der 1706 errichteten Holzleinsmiihle, die bisher zum
Sprengel der Pfarrei Bindlach gehorten.

Die gesamte stadtische Verwaltung leitete seit 1705 zunidchst ein vom Landes-
herrn eingesetzter Stadt- und Gerichtsinspektor zusammen mit dem thm
unterstellten Stadtschreiber. Eine Ratsverfassung und die damit verbundenen
Selbstverwaltungsrechte erhielt St. Georgen erst 1745%. Der seither »unter
der Direction« des Bayreuther Amtshauptmannes »zu erwihlende und darauf
in behorige Pflicht aufzunehmende« Rat bestand aus sechs Stadtriten und
zwei Blirgermeistern, die zugleich die kommunalen Ressorts des Stadt-
kimmerers, Kesselmeisters und Kirchenpflegers versahen. Fiir die Admini-

7 Solbrig, Bergrecht, 82 {.

% Miissel Karl, Sankt Georgen am See als Stadt (AGO 66) 1986, 215-241; ders.,
St. Georgen bei Bayreuth, die »Hugenottenstadt« ohne Hugenotten (Erlanger
Bausteine zur frinkischen Heimatforschung 34) 1986, 291-319; ders., Bayreuth,
79-89; Herrmann Erwin, Hofische Feste ung markgrifliche Schiffe in St. Georgen
(AGO 65) 1985, 299-322. Zur Erbprinzenresidenz St. Georgen vgl. Stefanie Gan-
sera-Soffing, Die Schlosser des Markgrafen Georg Wilhelm von Brandenburg—
Bayreuth. Bauherr — Kiinstler — Schloflanlagen ~ Divertissements (Bayreuther Ar-
beiten zur Landesgeschichte und Heimatkunde 10) Bayreuth 1992, 38-49.

¥ Miissel, Sankt Georgen am See, 234, 239.

82 Ebd. 226.

% Ebd. 227.

% CCI1/2, 757-763.

8 CCI11/2,768-772.

% CC11/2,774-778 (Privileg vom 31.5.1745).
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stration der landesherrlichen Liegenschaften, Gebiude und Einkiinfte im
Stadtbezirk blieb die landesherrliche Amisverwaltung St. Georgen zustindig.
Der jeweilige Amtsverwalter bekleidete in Personalunion zugleich das Amt
des Stadtschreibers, wodurch das landesherrliche Regiment in wichtigen
Bereichen der innerstadtischen Verwaltung gewahrt blieb.

Hinsichtlich der Rechtspflege besaf der Rat die Kompetenz, privatrechtliche
Streitigkeiten und fretwillige privatrechtliche Abmachungen der Stadtbiirger
ohne Mitwirkung landesherrlicher Amtstriager zu entscheiden bzw. vorzu-
nehmen. Das Ratsprivileg von 1745 behielt dem Magistrat das Recht vor,
»alle Kauf- und Tausch-Handlungen, Heuraths-Contracte und Ehebere-
dungen, Inventuren, Erbvertheilungen, Bestellung und Verpflichtung der
Vormiinder, Errichtung der Testamenten und letztern Willen, Schuld- und
Pfand-Verschreibungen, Consens-Ertheilungen, auch alle dariiber und
sonst entstehenden Klagen und was sich weiters zu der hiemit zu gleich ver-
lethenden niedern Gerichtsbarkeit vor Burgermeister und Rath in einer
Land-Stadt nach der Observanz gehorig ist, firzunehmen, zu verrichten, zu
cognosciren und zu endscheiden«*’. Die Verhandlung der nicht hochge-
richtlich abzustrafenden Delikte (»geringe Frevel«) im Stadtgericht erfolgte
unter dem Vorsitz des Bayreuther Amtshauptmanns, wobei neben dem landes-
herrlichen Amtsverwalter der Biirgermeister und ein Ratsmitglied als Schoffen
fungierten. Die Aburteilung der im Stadtbezirk begangenen Kapitalverbrechen
oblag dem Stadtvogteiamt Bayreuth. Dem Amtsverwalter zu St. Georgen
blieb unter Beiziehung zweier Ratsmitglieder »die Cognition der allda sich
ereignenden Fornications-Falle und dahin sich qualificirenden frithen Bey-
schlife« vorbehalten®.

f) Die Dorfgemeinden

Uber die Entwicklung der biuerlichen Dorfgemeinde im Markgraftum
Brandenburg—Kulmbach seit dem Spitmittelalter existiert keine umfassende
Untersuchung®. Dies resultiert nicht zuletzt aus der unzureichenden Quel-
lenlage. Auch ist im Gegensatz zu anderen frinkischen Gebieten fiir das
Bayreuther Territorium keine nennenswerte Anzahl von Dorfordnungen
vorhanden bzw. tiberliefert, die differenzierte Einblicke in die Entwicklung
der gemeindlichen Selbstverwaltungsrechte sowie den Prozefl der Einglie-
derung der Dorfgemeinden in den landesherrlichen Obrigkeitsstaat des
Spatmittelalters und der frithen Neuzeit gestattet hitte.

Der bisherige Kenntnisstand stiitzt sich im wesentlichen auf eine von Mark-
graf Christian Ernst 1673 angeordnete und in den Jahren 1674-1677 durchge-
fihrte Zustandsbeschreibung aller obergebirgischen Amter, die auch einzelne
Nachrichten tiber die gemeindlichen Verhiltnisse am Ende des 17. Jahrhun-
derts enthilt. Allerdings sind nur zehn dieser Amtsrelationen erhalten, die

7 CCI1/2,776.

8% CCIl/2,777.

% Dazu bisher: Hofmann Michel, Die Dorfverfassung im Obermaingebiet (JHL 6/7)
1941, 140-196; Endres Rudolf, Absolutistische Entwicklungen in frinkischen
Territorien im Spiegel der Dorfordnungen (Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 16/1I)
1989, 81-93, bes. 86, 89 f, 92.
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lediglich Teile des Sechsimterlandes und die westlich vorgelagerte Randzone
des Fichtelgebirges — darunter die Amter Berneck und Goldkronach - be-
treffen®.

Aus dem Bericht des Bernecker Stadtvogts von 1675 geht hervor, dafl in kei-
nem Dorf seines Amtssprengels eine Dorfordnung existierte. Die Frage
nach der Verwaltung des Gemeindevermégens stellte sich tiberhaupt nicht,
da keine der Dorfschaften iiber Immobilien oder Einkiinfte verfiigte, »dahero
keine Rechnung von Thnen erfordert werden kann«. Lediglich die Gemeinde
Bischofsgriin unterhielt eine eigene Badstube. In bezug auf das Verhaltnis
zwischen dem die Gemeindeherrschaft reprasentierenden markgraflichen
Vogt und den gemeindlichen Organen heifit es: »Und dieses pflegen die
Dorfschafften zu thun und ist auch von vielen Jahren so Herkommens ge-
west: wann das Jahr vorbey, so kommt ein jedwede Dorfschafft mit ihren
eligirten Schultheis, Gemein Mann, Bader, Fluhrer und stellen denselben
bey dem Ambt vor; dieser wird bey seinen Pflichten erinnert, auf Sr. Hoch-
firstl. Durchlaucht Interesse ein wachsames Aug zu haben und da sich einige
Schligereyen, Injurien oder ander Frevelfill wiirden zutragen, daf§ er dieselbe
dem Gericht so tags als nachts anzeigen wolle; denen nun gehorsambst
nachzukommen, gibt er einen Handtstreich von sich«’.

Demnach scheint im Amt Berneck die Wahl der dorflichen Amtstrager
durch die Gemeindegenossen selbst und ohne direkte Mitwirkung oder
Einmischung der Gemeindeherrschaft erfolgt zu sein. Diese verlangte aber
die Prisentation der Gewihlten beim zustindigen Vogteiamt und ihre eidliche
Verpflichtung zur herrschaftlichen Interessenwahrung.

Der Goldkronacher Stadtvogt konstatierte 1674 in seinem Bericht gleichfalls
das Fehlen »gemeiner Dorfsordnungen«®? und verwies darauf, dafl mangels
Gemeindevermégen in keinem Dorf seines Amtssprengels eine »Gemein-
Dorfsrechnung gehalten, dannenhero von keinem Beamten oder andern
Beisein dergleichen abgehort werden kann«. Ebenso wie im Amt Berneck
scheint auch im Amt Goldkronach von der Gemeindeherrschaft, die sich die
Verpflichtung und Vereidigung der Dorfvorsteher vorbehielt, kein direkter
Einfluf auf die Besetzung der von der Dorfversammlung zu wihlenden
Gemeindeorgane ausgeiibt worden zu sein, »dann wann nach eines jeden
verflossenen Jahrs ein Schultheiff erkiest und bestellet wird, so wird er zuvor
bei dem hiesigen Vogtamt, jeder nur uff ein Jahr lang, wechselweis in Pflicht
genommen«®. Die freie Wahl der Dorfsvorsteher wird deutlich auch fiir das
im benachbarten Amt Gefrees gelegene Dorf Metzlersreuth herausgestellt,

o

° Wiedergabe der die gemeindlichen Verhiltnisse betreffenden Passagen bei Hof-
mann, Dorfverfassung, 189-196.

% Ebd. 191; StAB C 7/11b, Nr. 52, fol. 171" {.

% Lediglich existierte eine nicht iiberlieferte Dorfordnung im reichsritterschaftlichen
Nemmersdorf, die aller Wahrscheinlichkeit nach von den Schiitz v. Laineck auf-
gerichtet worden war. Die Gemeindeherrschaft im grundherrlich gemischten
Dorf wurde dem Wortlaut der Amtsbeschreibung von 1674 zufolge vom ritter-
schaftlichen Verwalter und dem Goldkronacher Vogt gemeinsam ausgeiibt:
»Uber welche Gemein zu ernanntem Nemmersdorf der Verwalter daselbst und
der Vogt allhier selbige Gemeinordnung zu exerzieren bestellet sind«.

% Hofmann, Dorfverfassung, 193; StAB C 7/1Ib, Nr. 52, fol. 287 {.
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wenn davon die Rede ist, daf} »selbige Gemeinde alle Jahr drei Viertelleute ...
erwihlen und von sich selbsten anhero zum Amt stellen<*.

Uber den Umfang der gemeindlichen Selbstverwaltungsrechte in beiden
Amtern geben die betreffenden Amtsrelationen im einzelnen keine Aus-
kunft; jedoch wird diesbeziiglich vom Amtmann im benachbarten Amt Ge-
frees mitgeteilt: »Es pflegen die Dorfsgemeinden, wenn sie in Gemeinsachen
etwas zu handeln oder eine Anlag zu machen haben, entweder auf offener
Gemein oder in einem Haus, wo sie sich deswegen vergleichen kénnen, zu-
sammenzukommen und ihre Sachen untereinander selbsten, so gut sie kénnen,
abzuhandeln. Wo sie sich aber nicht vergleichen kénnen, sondern strittig
werden, dorinnen hat das Amt allhier, soweit nimlich selbiges das Gemein-
recht hat, die Entscheidung«*. Demnach besafien jedenfalls im Amt Gefrees
die Dorfgemeinden zumindest am Ende des 17. Jahrhunderts noch einen
gewissen Freiraum zur eigenverantwortlichen Regelung interner Belange,
den der markgrifliche Amtmann als Vertreter der Gemeindeherrschaft respek-
tierte und in den dieser nur dann ordnend eingriff, wenn die Gemeinde-
genossen unter sich keine einvernehmliche Losung erzielten.

Stellt man in Rechnung, dafl im 17. Jahrhundert in anderen frankischen Terri-
torien, so etwa im Landgebiet der Reichsstadt Niirnberg, tradierte gemeind-
liche Rechte wie die freie Wahl der Dorfmeister und die Einberufung von Ge-
meindeversammlungen durch die Gemeindeherrschaft unterdriickt und
verboten waren®, so wird das bislang gelaufige Urteil einer kaum entwickel-
ten und bestenfalls rudimentir ausgebildeten Gemeindeverfassung im Mark-
graftum Bayreuth den oben beschriebenen Verhiltnissen nicht gerecht”.

Daf} der Wirkungskreis verschiedener Gemeinden in der frithen Neuzeit im
Untersuchungsbereich auch wesentlich enger gezogen und weit stirker
herrschaftlich reglementiert sein konnte, zeigt das Beispiel der unter reichs-
ritterschaftlicher Gemeindeherrschaft der Frhrn. v. Liischwitz stehenden
Dorfer Glashiitten, Plosen und Wohnsgehaig. So heifit es im Glashiittener
Urbar von 1693: »Was sodann in diesen dreyen Gemeinden fiir Irrungen in
Gemein Sachen, Hutrechten und andern fiirfallen, mufl solches bey der
Herrschafft hieselbst gesuchet und von da Hiilfe erhollet werden«*. Die
1728 vom Frhrn. v. Lischwitz erlassene Dorfordnung fiir Plosen gebot der
Gemeinde ausdriicklich, »in allen Gemein-Begebenheiten bey der allein
rechtmifligen Gemeind-Herrschafft zu Glashiitten Rath und That zu hohlen,
auch ohne deren Vorwissen und Consens oder Approbation nichts zu unter-
nehmen«”. Von einer auch nur ansatzweise bestehenden genossenschaft-

% Hofmann, Dorfverfassung, 192.

% Ebd. 192.

% Endres, Absolutistische Entwicklungen, 85.

7 Ebd. 86: »Im Bayreuthischen war also das Gemeindeleben und die Gemeinde-
verfassung ... so schwach ausgebildet, daf} die Dorfgemeinde fast nicht als eigener
Rechtskreis neben Grundherrschaft und Landesherrschaft existieren konnte«;
Hofmann, Dorfverfassung, 155, Anm. 66, spricht von der »verkiimmerten
bayreuthischen Gemeindeverfassung«.

% StAB A 226, Nr. 8681, fol. 116",

9 StAB A 165/1, Lade 537, Nr. 1675a, Artikel 1. Die Dorfordnung ist weitgehend
identisch mit der 1705 von Christoph Adam Gerhard v. Lischwitz erlassenen
Ordnung fiir Wohnsgehaig (ebd. Lade 545, Nr. 2324a).
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lichen Regelungskompetenz in gemeindlichen Belangen, wie sie etwa die Dorf-
schaften im markgriflichen Amt Gefrees besaflen, ist hier nicht die Rede.
Uber die Dorfgemeinden im Bereich des Stadtvogteiamtes Bayreuth fehlen
entsprechende Quellen. Uberliefert ist lediglich eine Dorfordnung der Ge-
meinde Mistelgau aus dem Jahre 1616'®. Die dreiflig Artikel umfassende
Ordnung hilt im wesentlichen die im dorflichen Bereich geltenden Satzungen
und Polizeivorschriften mit den entsprechenden Strafbestimmungen fest.
Tradierte Rechte und Freiheiten der Gemeindegenossen werden in der
Urkunde nicht weiter angesprochen, da deren Festlegung und Erdrterung
nicht ursichlich fiir die Abfassung der Ordnung war. Bemerkenswert erscheint
in diesem Zusammenhang aber, dafl die Ordnung nicht wie etwa beim
reichsritterschaftlichen Plésen ginzlich ohne Mitwirkung der Gemeinde
von der Dorfherrschaft oktroyiert!®, sondern von den Mistelgauer Schult-
heifen, Vierern und Gemeindeiltesten selbst initiiert und konzipiert und
erst anschlieflend dem markgriflichen Kastner in Bayreuth zur Genehmi-
gung vorgelegt wurde, der sie dann ohne Anderungen bestitigte!®2. Das Bei-
spiel Mistelgau mag somit ein weiteres Indiz dafur liefern, dafl die Dorf-
gemeinde im Markgraftum Bayreuth in der frithen Neuzeit durchaus als
eigener Rechtskreis existierte.

2. Die Vogtlandische Ritterschaft

a) Entstebung, Entwicklung und Organisation

Durch den korporativen Zusammenschluff eines Teils des Ritteradels im
Markgraftum Bayreuth zur »Vogtlindischen Ritterschaft« zu Beginn des
17. Jahrhunderts setzte sich hier die einzige Form mittelbarer Adelsherr-
schaft in Franken durch'. Ermoglicht wurde diese Entwicklung einerseits

10 StAB A 165/1, Lade 534, Nr. 1415a (Abschrift von 1744), Nr. 1415b (Abschrift
von 1655). Eine im StAB verwahrte Gemeindeordnung von Busbach aus dem
Jahre 1751 (ebd. Lade 520, Nr. 285a) ist derzeit nicht auffindbar.

191 Die Ordnung wurde »auf ersagter Gemein zu Pleesen hero beschehenes gezie-
mentes Ansuchen« vom Baron v. Liischwitz erlassen.

192 Vgl. dazu den einleitenden Abschnitt der Dorfordnung: »Nachdem die verord-
neten Schultheisen und Vierer neben des Eltefiten in der Gemein zu Mistelgau
zu underschiedlichen mahlen deffwegen beim Ambt Bayreuth claghafft wor-
den, dafl allerhand Unordnung in der Gemein daselbst einreiflen wolden und
darauff umb Abschaffung derselben angelangt und inen hierinnen ambtshalben
die hulffliche Hand zu bitten geboten, als 1st denselben amtshalben ufferlegt
wordten, dafl sie sich in der Gemein einer gewiesen Ordnung vergleichen und
solche fiirters zum Ambt bringen und ferners bescheids erwartten sollen, wel-
chen so dann gehorsame Volge geleistet und sich nachfolgender Ordnung mit
einander verg(fichen«. Die anschliefend durch den markgriflichen Kastner
ohne Einwinde vorgenommene Bestitigung der Dorfordgnung erfolgte mit
dem Hinweis, »daf8 die selbe, wiewohl einfilltig, doch der Gemeinde niizlich
und in vielweg vortriglich« sei.

Zum folgenden vgl. Hanns-Georg May, Die vogtlindische Ritterschaft. Eine

verfassungsgeschichtliche Studie (Phil. Diss. masch. Erlangen) 1951; Marlene J.

LeGates, The Knights and the State in Sixteenth-Century Germany (Phil. Diss.
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durch die taktisch kluge Politik des Markgrafen Georg Friedrich (1556-
1603) und seines Nachfolgers Christian (1603-1655), andererseits durch die
gegen Ende des 16. Jahrhunderts innerhalb des Kantons Gebirg herrschende
Fithrungskrise und die daraus resultierende mangelnde Riicksichtnahme auf
die besondere politische und soziale Situation der vogtlandischen Ritter.
Ebenso wie die Ritterschaft in den westlichen Teilen des Markgraftums
Brandenburg-Kulmbach war der Ritteradel im Regnitz- und Saalegebiet, im
sogenannten Vogtland, seit Beginn des 16. Jahrhunderts im Kanton Gebirg
organisiert und damit auf dem Weg zur Reichsunmittelbarkeit?. Die in thren
Lehens- und Dienstbindungen einseitig auf die Markgrafen orientierten
vogtlindischen Geschlechter, deren Rittergiiter zudem innerhalb eines relativ
geschlossenen brandenburgischen Machtbereiches lagen, befanden sich
jedoch in weitaus groflerer Abhingigkeit von den Zollern als die im Kulm-
bach-Bayreuther Raum ansissigen Adeligen. Infolgedessen waren sie den
territorialpolitischen Pressionen der Markgrafen in besonderem Mafle aus-
gesetzt. So scheute sich Markgraf Georg Friedrich nicht, einzelne Wortfithrer
der auf Unabhingigkeit bedachten Ritterschaft in Festungshaft zu nehmen
und dem vogtlandischen Adel die im »Plassenburger Vertrag« von 1515
zugesicherten Gerichtsrechte zu entziehen.

Dieser harte Konfrontationskurs war zugleich begleitet vom Angebot des
Markgrafen, den Rittern eine weitgehende Befreiung von Steuern und Dien-
sten zu gewahren, falls sie sich der markgriflichen Oberhoheit unterwarfen
und zu Landsassen wurden. Diesen Schritt vollzog die vogtlindische Ritter-
schaft schliefflich nach dem Regierungsantritt des Markgrafen Christian im
1615 geschlossenen »Submissions-Agnitions-Rezef§«. Die darin dem Adel
verbrieften Freiheiten wurden in spiteren Zusatzvertrigen von 1626, 1662
und 1729 noch erweitert.

Insbesondere der Rezefl von 1662 gewidhrte den Mitgliedern des »corpus
voigtlandicum« eine Vielzahl wirtschaftlicher Vergiinstigungen, die infolge
der allgemeinen Schwichung der materiellen Basis des Ritteradels wihrend
des Dreifligjahrigen Krieges dann auch eine gewisse Anziehungskraft auf
Teile des innerhalb des Bayreuther Territoriums ansissigen Reichsadels ent-
falteten. Im »Assoziations-Rezefl« von 1663 schlof sich ein Teil der bisher
reichsunmittelbaren Ritterschaft in den Amtshauptmannschaften Bayreuth,
Kulmbach und Neustadt a. d. Aisch als »Assoziierte Vogtlandische Ritter-
schaft« der Korporation an. Simtliche Rechte und Freiheiten der vogtlindi-
schen Ritter in den Bezirken Hof und Wunsiedel gingen in vollem Umfang
an die Neumitglieder iiber. Im Untersuchungsbereich vollzogen infolge
dieser Entwicklung die Inhaber der Rittergiiter Seybothenreuth, Oberwaiz,

Yale University) 1970 (Mikrofilmkopie UB Bamberg) 127-170; Rupprecht,
Herrschaftswahrung, 430—435; zusammenfassend: Rudolf Endres, Die voigtlin-
dische Ritterschaft (Endres Rudolf hg., Adel in der Frithneuzeit. Ein regionaler
Vergleich = Bayreuther Historische Kolloquien 5) Kéln-Wien 1991, 55-72.
Eine umfassende Monographie zur Vogtlindischen Ritterschaft fehlt.

? Rupprecht, Herrschaftswahrung, 430 ff, konnte die bereits von LeGates vertre-
tene, von der iibrigen Forschung allerdings bestrittene These stiitzen, daff der
vogtlandische Adeig zu Beginn des 16. Jahrhunderts fester Bestandteil des Kan-
tons Gebirg war.
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Ramsenthal-Crottendorf (II), Eckersdorf, St. Gilgenberg und Laineck einen
Wechsel vom Kanton Gebirg zum »corpus voigtlandicumc.

Die Rechte der Vogtlindischen Ritterschaft bestanden vor allem in der Be-
freiung von direkten und indirekten landesherrlichen Steuern fiir die Mit-
glieder und deren Eigengiiter. Selbst die ritterschaftlichen Hintersassen und
Schutzverwandten blieben in der Folgezeit von Zoll, Akzis, landschaft-
lichen Grund-, Gewerbe- und Kopfsteuern sowie weitgehend von Militar-
und Einquartierungslasten verschont. Lediglich zu den Landschaftssteuern,
Reichs- und Kreisumlagen leisteten die Ritter seit 1654 vertraglich festge-
legte Beitrage in Form von »Konkurrenz-« und »Jahrgeldern«. Zuschiisse
zur Landesverteidigung und Donative anlafilich fiirstlicher Hochzeiten
waren freiwilliger Natur. Aufgebracht wurden die Gelder durch eigene
Besteuerung der ritterschaftlichen Untertanen. Die einzelnen Rittergiiter
iibten die Subkollektation und verrechneten mit der Ritterkasse. Gemessen
an den hohen finanziellen Leistungen, welche die Reichsritterschaft fiir Kai-
ser und Reich zu erbringen hatte, erscheint die Vogtlindische Ritterschaft
deutlich bevorzugt.

An gerichtsherrlichen Rechten garantierten die Markgrafen den Rittern die
niedere und mittlere Strafgerichtsbarkeit »sowohl iiber ithre mit Thiir und
Angel beschlossenen Hintersaflen, als auch auf deren simtlichen Lehen zu
Dorf und Feld und denen privaten Wegenc, einschliefflich der »Cognition
tiber Fornications-, dann Diebstahlsfille bis auf 5 fl. Werth, ingleichen alle
Schligerey- und Verwundungssachen, wann daraus keine wiirckliche Lih-
mung entstehet«’. Die gesamte Zivilgerichtsbarkeit einschliefilich der Kon-
kursprozesse und Zwangsvollstreckungen lag ebenso wie die ortliche niedere
Polizeigewalt im Kompetenzbereich der Ritterherrschaften. Vereinzelt — je-
doch nicht im Untersuchungsbereich — besafen sie auch die Hochgerichts-
barkeit. Der Instanzenzug ging zur Regierung bzw. zum Hofgericht in Bay-
reuth. Die Dorf- und Gemeindeherrschaft stand den Rittern in gemischten
Ortschaften nur dann zu, wenn sie von alters hergebracht war; die Kirchen-
hoheit blieb dem landesherrlichen Konsistorium vorbehalten. »Schriftsissige«
Rittergiiter unterstanden hinsichtlich Gesetzgebung und allgemeiner Landes-
polizei direkt der Bayreuther Regierung, »amtssissige« dagegen den markgraf-
lichen Amtshauptmannschaften und Oberimtern. »Dies enthob den Adel Ein-
griffen der burgerlichen Unterbeamten, die absolute Einordnung in den
Staatsaufbau war damit jedoch nur gesellschaftlich verhiillt«*.

Analog zur Reichsritterschaft gab sich die Vogtlindische Ritterschaft 1626
eine korporative Verfassung mit einem durch die Mitglieder gewahlten Direk-
torium, bestechend aus einem Ritterhauptmann und Deputierten der drei
Bezirke, und nachgeordnetem Verwaltungspersonal. Im Gegensatz zu dieser
war sie jedoch kein Personalverband, sondern eine reine Giitergemein-
schaft. Allein der Besitz eines Ritterguts, auf das die »jura voigtlandica«
radiziert waren, berechtigte zur Mitgliedschaft, die im 18. Jahrhundert auch
Biirgerlichen tiber den Kauf entsprechender Giiter offenstand.

3 Holle Johann W,, Die Streitigkeiten des Markgrafen von Bayreuth mit der Rutter-
schaft iiber die Reichsunmittelbarkeit (AGO 8/2) 1861, 55-95, hier 66.
* Hofmann, Adelige Herrschaft, 109.
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b) Rechte, Besitz und Mitglieder im Untersuchungsbereich

Colmdorf

Die Formation des vogtlindischen Ritterguts Colmdorf erfolgte 1760, als
Markgraf Friedrich die Abtrennung des bis 1598 der Reichsritterschaft
immatrikulierten Gutes vom Amt St. Johannis verfiigte und es seiner
Gemahlin Sophie Caroline zu freiem Eigen tiberlief8. Gleichzeitig erwarb er
von Caspar Christoph Liebmann v. Reitzenstein das 1754 »neu und mafliv
erbaute« Schlofl zu Colmdorf als kiinftigen Sitz der Gutsherrschaft®. Nach
dem Tod ihres Gatten 1763 bot die Markgrafin das acht Grundholden um-
fassende Rittergut® der Bayreuther Hofkammer zum Kauf an. Markgraf
Friedrich Christian entschied jedoch aufgrund der angespannten finanziel-
len Lage gegen den Erwerb’.

Noch 1m selben Jahr gelangte Colmdorf zum Kaufpreis von 16.000 Gulden
an den Geheimen Kammerrat Johann Friedrich Bérger zu Bayreuth, der das
Rittergut 1766 fiir 18.200 Gulden an den Geheimen Minister Johann Christian
Tritschler v. Falkenstein weiterverauflerte®. Dessen Witwe Frederike ver-
kaufte die Adelsherrschaft 1781 fiir 25.000 Gulden an Frederike Augusta
Henrietta v. Tettau, aus deren Besitz sie 1785 im Tausch gegen das Rittergut
Plankenfels an den Wunsiedler Amtshauptmann Carl Georg Christoph
Ernst v. Schlammersdorf tiberging®. Dieser bot das Rittergut sofort der Bay-
reuther Hofkammer zum Kauf an.

Anders als 1763 befiirwortete die markgrifliche Regierung nun den Erwerb.
Neben dem finanziellen Gewinn, der aus der Zerschlagung des Schlofigutes
zu erwarten war, erschien eine Akquisition auch durch den Umstand geboten,
dafl Colmdorf bis 1760 Bestandteil des Amts St. Johannis gewesen war und
»dieses Amt dadurch wieder redintegriret und in seine alte Verfaflung gesetzet«
wiirde. Zudem aber konnte durch »deflen Erkauf die Eigenschafft eines so
nahe und fast vor den Thoren der Hochflrstlichen Residenz-Stadt neuerlich
entstandenen Voigtlindischen freyeigenthiimlichen Ritterguths ceflirend
gemachet und die daraus mehrfillig origirende Unannehmlichkeiten ganzlich
eliminiret werden«'®. Zum Kaufpreis von 38.289 Gulden gelangte Colmdorf
am 4. Juli 1786 an Brandenburg-Bayreuth!'. 1787 veriuflerte die Hofkam-
mer das Colmdorfer Schlofigebiude fiir 3.300 Gulden als Erbzinslehen an
den Bayreuther Oberforstmeister Spiegel v. Peckelsheim; die ritterschaftli-
chen Grunduntertanen wurden dem Amt St. Johannis unterstellt'2.

> StAB A 222/2/3, Nr. 6376/1, 179-184 (Abschrift der Schenkungsurkunde vom
1.8.1760).

¢ Ebd. Nr. 6393/I (Beschreibung von 1760).

7 StAB C 9/V1], 1a, Nr. 3193, Prod. 33.

¢ Ebd. Nr. 4232.

® Ebd. Nr. 4233.

19 StAB C 5, Nr. 342, Prod 1.

" StAB A 165/1, Lade 520, Nr. 292 (Kaufbrief).

2 Ebd. Nr. 293 (Kaufbrief vom 1.6.1787).
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Donndorf - Eckersdorf — Sankt Gilgenberg

Die nach dem Erloschen der Frhrn. v. Liichau 1757 dem Markgrafen heim-
gefallenen Rittergiiter Donndorf, Eckersdorf und St. Gilgenberg waren nur
eine kurze Zeitspanne Teil des »corpus voigtlandicum«. Bis 1763 stand der
Besitz unter landesherrlicher Verwaltung. Danach erhielt Elisabeth Friede-
rike Sophie, die Tochter des Markgrafen Friedrich von Bayreuth und Ge-
mahlin des Herzogs Karl Eugen von Wiirttemberg, von Markgraf Friedrich
Christian die mit den vogtlindischen Rechten ausgestatteten Giiter als
Aquivalent fiir das ihr zustehende Erbe auf Lebenszeit verliehen - ein-
schlieflich des von ihrer Mutter, der Markgrafin Wilhelmine, 1758 in Auftrag
gegebenen und 1763/65 vollendeten Schlosses »Fantaisie« in Donndorf®.
Nach dem Tod der Herzogin im Jahre 1780 wurden die drei Gutsherrschaften
wieder in landesherrliche Verwaltung tiberfithrt'.

Dressendorf — Péllersdorf

Die Formation der Ritterlehen Dressendorf und Péllersdorf, die seit 1725
dem »corpus voigtlandicum« inkorporiert waren, reicht in die zweite Hilfte
des 14. Jahrhunderts zuriick. 1376 Mai 25 tauschte Hans v. Hirschberg seine
Zinse auf den burggriflichen Giitern in Nemmersdorf mit Burggraf Fried-
rich V. gegen einen Hof in Péllersdorf und vier Giiter zu Dressendorf ein®.
Diese seither zum hirschbergischen Rittergut Schwarzenbach a. d. Saale
gehorigen und der Reichsritterschaft steuerbaren Lehen kaufte zwischen
1617 und 1641 Heinrich Gerhard v. Lischwitz auf Frankenhaag und Glas-
hiitten von den Vormiindern des Joachim Friedrich v. Hirschberg'®. Um die
bald darauf zwischen den markgraflichen Behdrden und dem Ritterkanton
Gebirg iiber die Besteuerung entbrannten Streitigkeiten zu entschirfen, ver-
duflerte Gerhard Christoph v. Liischwitz die Giter 1655 fiir 2.000 Gulden
an den Markgrafen?.

1661 versetzte Markgraf Christian Ernst die Einkiinfte aus den gerade erwor-
benen und dem Amt Bayreuth inkorporierten Giitern an den Bayreuther
Hofrat German Liittig'®. Dessen Erben erreichten 1704 gegen eine Zahlung
von 1.000 Gulden die formliche Belehnung®. 1725 gewihrte ihnen Mark-
graf Georg Wilhelm auf den Dressen- und Pollersdorfer Guitern die Nieder-
gerichtsbarkeit samt den brigen Rechten nach Mafligabe der vogtlindi-
schen Rezesse®. Eine Aufspaltung des Ritterlehens in zwei Besitzkomplexe
erfolgte 1778, als die Luttigschen Erben die vier Dressendorfer Anwesen an
den Bayreuther Hofapotheker Johann Michael Schmidt veraufierten?'.

1 StAB C 9/VI, 1a, Nr. 3500, Prod. 1 (Kopie der Schenkungsurkunde vom
20.9.1763). Vgl. auch Ines Strebel, Die Gartenanlage von Sch%oﬁ Fantaisie in
Donndorf von 1757-1795 (AGO 70) 1990, 123-206.

* StAB C 9/VI, 1a, Nr. 3501.

5 MZ IV, Nr. 325.

¢ StAB A 175, Lade 685, Nr. 2008 (Lehenbrief vom 24.7.1648).

7 StAB A 165/1, Lade 523, Nr. 521 (Kaufbrief vom 26.3.1655).

8 StAB C 13, Nr. 5694/1, fol. 15.

' Ebd. fol. 26-27' (Dekret des Markgrafen Christian Ernst vom 23.7.1704).

2 Ebd. fol. 151 (Markgrifliches Dekret vom 10.9.1725).

2t StAB C 13, Nr. 9058 (Verkauf am 12.8.1778).
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Goldkronach

1689 {ibergab Markgraf Christian Ernst das von den Schiitz v. Laineck heim-
gefallene und der reichsritterschaftlichen Besteuerung entzogene Rittergut
Goldkronach seiner Gemahlin Sophie Luise als Haushaltungsgut®, das seit-
dem von der markgriflichen Amtsverwaltung in Nemmersdorf admini-
striert wurde. Die Bildung eines vogtlindischen Ritterguts erfolgte 1697, als
Wolf Bernhard v. Kanne fiir 4.355 Gulden vom Markgrafen das Goldkron-
acher Schlof} samt Okonomlegebauden, Brau- und Schankgerechtigkeit,
Feldbau und Fischweihern in der Qualitit eines adeligen S6hn- und Téchter-
lehens erwarb®. Drei Jahre spiter kaufte er ein weiteres Giitlein hinzu und
erhielt schliefllich als Entschidigung fiir den urspriinglich miterworbenen,
aber an den Frhrn. v. Stein abgetretenen Schlofizehnten drei zusitzliche
Hintersassengiiter in Goldkronach zu Lehen?. Nach dem Tod der Markgrafin
Sophie Luise 1702 kaufte der Geheime Hof- und Justizsekretir Wolfgang
Christoph Scheibe die restlichen Teile des ehemals v. Laineckischen Ritterguts
Goldkronach von Markgraf Christian Ernst fiir 9.100 Gulden als gemeines
Mann- und Weiberlehen mit Einschluf§ der vogtlandischen Rechte?.

1705 verkaufte Wolf Bernhard v. Kanne die Goldkronacher Schlof$herr-
schaft mitsamt den vier dazugehérigen Giitlein um 4.600 Gulden an den
Oberforstmeister Hans Wilhelm v. Gleichen®. Zur Verminderung der
Schulden ihres zweiten Ehemannes, des Frhrn. v. Reitzenstein auf Posseck,
veriuflerte die Witwe des Justizsekretirs Scheibe ihren Goldkronacher
Besitzanteil im Jahr darauf fir 9.500 Gulden an den Geheimen Hof- und
Landschaftsrat Hans Adam v. Tanner”. Dieser unternahm im Dezember
1706 einen ersten Schritt zur Vereinigung beider Gutskomplexe, indem er
v. Gleichen dessen vier Goldkronacher Giitlein abkaufte®.

Nachdem sein Sohn Albrecht Andreas v. Tanner auf Nemmersdorf 1719
von Markgraf Georg Wilhelm wegen Felonie seiner simtlichen brandenbur-
gischen Lehen enthoben worden war, gelangte dessen Goldkronacher Besitz
tiir 12.400 Gulden an den Bayreuther Hof- und Justizrat Johann Christoph
Braun®. 1727 verkauften die Tdchter des verstorbenen Oberforstmeisters v.
Gleichen das Goldkronacher Schloff mit den zugehdrigen Liegenschaften
fiir 3.600 Gulden an Moritz August v. Wallenrode zu Streitau®. Letzterer
veriuflerte es 1739 fiir 5.000 Gulden an Christian Ernst v. Reitzenstein, der
dort eine Tabakfabrik einrichtete®’. Am 13. Februar 1750 schliefllich iber-
lief§ er das Schlofigut an Johann Christoph Braun®, der damit beide Teile des
ehemaligen Ritterguts Goldkronach wieder in einer Hand vereinigte. Es

22 StAB A 165/1, Lade 534, Nr. 1486 (Undatierter Schenkungsbrief, vermutlich
vom 8.5.1689).

2 StAB A 165/], Lade 526, Nr. 822 (Kaufbrief vom 9.12.1697).

2 StAB C 13, Nr. 2850/1, fol. 181-182 (3.5.1700).

2 Ebd. fol. 214-224 (Kaufbrxef mit Designation vom 20.4.1702).

2% Ebd. fol. 308-313 (Kaufbrief vom 20.7.1705).

77 Ebd. fol. 321-324 (Kaufbrief vom 20.7.1706).

2 Ebd. fol. 444.

% Ebd. fol. 478-482 (Kaufbrief vom 23.10.1723).

% Ebd. fol. 585-589' (Kopie des Kaufbriefs vom 30.12.1727).

3t Ebd. fol. 644-646 (Kopie des Kaufbriefs vom 16.12.1739).

32 Ebd. fol. 666-669' (Kaufbrief vom 13.2.1750).

~
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verblieb noch zwei Generationen als gemeines Sohn- und Téchterlehen im
Besitz der Familie®.

Die Grundherrschaft des Ritterguts Goldkronach 1799%

Goldkronach:  Schloff mit 7 Zimmern (1764 neu erbaut) mit Vieh- und Pferde-
stall, Stadel und Brauhaus, 8 Tgw. Girten, 13 Tgw. Feld, 6 Tgw.
Wiesen, 8 Tgw. Hutweiden, Fischweiher und Niederjagd
5 Solden, 4 Tropfhiuser, 1 Schmiede

Schlegelberg: 1 Solde

Deps: 3 Sélden
Heidelleithen: 2 Sélden
Harsdorf: 1 Halbhof, 6 Sélden

Heinersreuth: 1 Solde
Kottersreuth: 1 Hof, 1 Miihle, 1 Tropfgiitlein
Sickenreuth: 4 Sélden

Laineck — Rodersberg — Utzdorf

Das seit 1671 durch Johann Christoph v. Piihl dem Kanton Gebirg entzogene
und der markgriflichen Landeshoheit unterstellte Rittergut Laineck war noch
vor der Belehnung seines Sohnes Christoph Adam 1675 durch den Kauf
des Rittermannlehens Utzdorf von Johann Martin v. Benckendorff erweitert
worden*. Nach dem Tod des Joseph Ernst v. Piihl fiel das vogtlandische
Rittergut 1708 an dessen mitbelehnten Vetter Johann Georg v. Piihl auf
Dohlau. 1718 verkauften die Vormiinder von dessen Sohn Johann Ferdinand
v. Pithl die hoch verschuldeten Giiter fiir 6.200 Reichstaler an Christian Martin
v. Grafenreuth?”. Die markgrifliche Belehnung des Kiufers erfolgte mit der
besonderen Vergiinstigung, dafl im Falle des Ausbleibens mannlicher Nach-
kommen die weiblichen Erben die Rittermannlehen Laineck und Utzdorf
an einen adeligen Genossen weiterverkaufen konnten. 1724 erwarb v. Grafen-
reuth von Markgraf Georg Wilhelm fiir 9.000 Gulden das Ritter-Sohn- und
Tochterlehen Rodersberg hinzu?®.

Aufgrund der lehenrechtlichen Verhiltnisse standen nach dem Tod des
Christian Martin v. Grafenreuth 1739 die mannlehenbaren Giiter Laineck
und Utzdorf zum Verkauf. Lediglich Rodersberg verblieb im Lehensbesitz

33 Wolfgang Anton Braun (belehnt am 29.11.1764) und dessen Sohn Johann Fried-
rich Braun (belehnt am 9.3.1786).

3 StAB C 13, Nr. 8132.

3 Ebd. Nr. 3888/1, fol. 14-15' (Kopie des Lehenbriefs iiber Laineck vom 10.9.1675).

3 Ebd. fol. 13-14 (Kopie des Lehenbriefs iiber Utzdorf vom 10.9.1675). Ein Teil
der Utzdorfer Giiter war ehemals Bestandteil des Ritterlehens Goldkronach
gewesen; teilweise handelte es sich um heimgefallene markgrifliche Kanzleilehen
sowie um Giiter, die Johann Martin v. Benckendorff von Wolf Adrian v. Kiins-
berg zu Weidenberg erkauft und 1639 zu Rittermannlehen erhalten hatte (StAB
A 222/1, Nr. 6011,%01. 45-45").

37 StAB C 13, Nr. 3888/1, fol. 76-78' (Kaufbrief vom 18.2.1718).

% Ebd. fol. 98-106 (Kopie des Kaufkontrakts vom 14.3.1724). Das Ritterlehen
Rodersberg war urspriinglich Bestandteil des Schiitz v. Laineckischen, spiter v.
Tannerschen Ritterguts Nemmersdorf.
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seiner Tochter und Alleinerbin Wilhelmine Sophia v. Schirnding, geb. v.
Grafenreuth. »Um der Nihe bei der Eremitage willen«*® erwarb Markgraf
Friedrich am 1. Mai 1739 das Ritterlehen Laineck um 8.000 Gulden*. Das
»Vorwerk« Utzdorf verkaufte die Erbin fiir 5.000 Gulden an ihren Ehemann
Philipp Sigmund v. Schirnding auf Breitenfeld und Grafenreuth*. Da sich der
markgraflichen Regierung in der Folgezeit keine adiquate Verwendung des
Lainecker Besitzes bot und man »ohnehin bey dem Kauff dieses Guths bif§
daher keinen Nutzen gehabt«*, verauflerte Markgraf Friedrich das Ritterle-
hen Laineck 1742 fir 8.000 Gulden an den Frhrn. v. Schirnding, der die drei
Lehensanteile des Ritterguts Laineck somit wieder in einer Hand vereinigte®.
1745 ersteigerte Wilhelmine Dorothea Grifin v. Burghausen die gesamte
Ritterherrschaft fiir 28.000 Gulden*, um sie 1751 gegen eine jihrliche Leib-
rente wiederum an den Markgrafen Friedrich abzutreten®. 1762 wechselte
das Rittergut erneut den Besitzer, als der Bayreuther Kimmerer Johann Se-
bastian Liebhardt Laineck, Utzdorf und Rodersberg zum Kaufpreis von
18.800 Gulden erhielt*. Vom Verkauf ausgeschlossen blieb zunichst das
1736 neu erbaute Lainecker Schlof, das von der Bayreuther Regierung »zu
einem Armen- und Arbeitshaus vorgeschlagen« war und erst 1764 von der
Gutsherrschaft erworben wurde?”. Uber 35 Jahre verblieb das Rittergut im
Besitz der Liebhardtschen Familie, bis es am 23. April 1800 fiir 40.000 Gulden
an Friedrich v. Lindenfels auf Géppmannsbiihl gelangte®.

Die Grundherrschaft des Ritterguts Laineck 1751+

Ritterlehen Laineck

Laineck: Schléfllein mit 2 Kellern, 4 Zimmern und Kiiche im Erdgeschof,
7 Zimmern im 1. Stock, 2 Getreidebdden unter dem Dach; Neben-
ebiude mit Verwalterswohnung, Vieh- und Schafstall; Garten um

Eas Schlof}, 52 Tgw. Feld, 21 Tgw. Wiesen

6 Soldengiiter
Ramsenthal: 1 Sélde

Ritterlehen Rodersberg

Laineck: 1 Solde
Rodersberg: 2 Hofe, 2 Halbhéfe, 1 Solde (»Burggiitlein«)
Ritterlehen Utzdorf

Utzdorf: 4 Halbhofe, 2 Dreiviertelhofe

¥ Ebd. fol. 155.

“ StAB C9/VI, 1a, Nr. 3949/1 (Auszug aus dem Kaufbrief vom 1.5.1739).
4 StAB C 13, Nr. 3888/1, fol. 159-160 (Kaufbrief vom 1.6.1739).

4 Ebd. fol. 183.

“ Ebd. fol. 185-191 (Kopie des Kaufbriefs vom 20.3.1742).

* Ebd. fol. 205-213 (Kaufbrief vom 13.2.1745).

# StAB C 9/V], 1a, Nr. 3951, Prod. 2 (Rezef vom 17.6.1751).

“ StAB C 13, Nr. 3888/11, fol. 3-6 (Kopie des Kaufbriefs vom 20.4.1762).
¥ Ebd. fol. 12-14' (Kopie des Kaufbrielfjs vom 2.4.1764).

“* Ebd. Nr. 3888/11, fol. 236~241 (Protokoll der Kaufspunktation vom 23.4.1800).
4 StAB A 222/2/3, Nr. 6370.
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Meyernberg

Im Gegensatz zu den tbrigen Rittergiitern des Untersuchungsbereichs, die
spatestens seit dem 16. Jahrhundert als Adelssitze nachweisbar sind, ent-
stand die Adelsherrschaft Meyernberg erst im spiten 18. Jahrhundert durch
landesherrliches Privileg. 1752 erwarb der Bayreuther Hof- und Land-
schaftsrat Johann Gottlob v. Meyern fiir 3.500 Gulden den grundherrschaft-
lich zum Amt St. Johannis gehorigen »Bockshof«*. Im Zuge eines Immo-
biliengeschafts mit Markgraf Friedrich erlangte v. Meyern, der auf dem Gut
eine Maulbeerbaumplantage mit Seidenraupenzucht betrieb, 1753 die Be-
frelung von allen grundherrlichen Lasten®. Im Jahr darauf gestattete ihm
der Markgraf die Losldsung des nach seinem Besitzer nunmehr in »Meyern-
berg«umbenannten Gutshofes vom Amt St. Johannis und die Umwandlung
in ein Ritter-Mann- und -Weiberlehen mit den vogtlindischen Privilegien.
Zudem erhielt der Gutsherr die Erlaubnis, auf dem zum Hof gehérigen Areal
Tropfhiusler anzusiedeln. Entgegen der sonst iblichen Praxis wurde die Abur-
teilung der »geringen und nicht blutriinstigen Frevel und Fornicationsfille«
dem Amtmann zu St. Johannis vorbehalten; im Bedarfsfall sollte der dortige
Amtsknecht »zur Abholung und Incarcerirung« der Straftiter »requiriret«
werden®?. 1765 verkaufte v. Meyern, mittlerweile herzoglich braun-
schweig-liineburgischer Landdrost, das Rittergut fiir 10.500 Gulden an den
preuflischen Kriegskommissar Wilhelm Heinrich Hornberger®, dessen Er-
ben den Besitz 1778 fiir 11.250 Gulden an Friedrich Wilhelm Ferdinand v.
Brandenstein auf Wiistenstein verauflerten®.

Bereits im Jahr darauf tiberlief} dieser das Gut an Sophie Christiane v. Egloff-
stein®®. Sie vertauschte es 1790 gegen Einrdumung des Vorkaufsrechts fiir
sich und ihre Kinder an Giinther v. Biinau®, dessen Sohn den Besitz am
23. Mai 1791 fiir 23.500 Gulden an den brandenburgischen Hofrat Dr. Johann
Gottiried Meyer zu Erlangen weiterverduflerte. Der Kauf blieb jedoch un-
wirksam, da Leopold Graf v. Egloffstein, der Schwiegersohn der Vorbesit-
zerin, das Vorkaufsrecht geltend machte®. 1797 wechselte Meyernberg erneut
den Ortsherrn, als Wilhelm v. Thiingen das mittlerweile neben dem Schlofi-
gut 21 Tropfhauser umfassende Rittergut zum Kaufpreis von 25.500 Gulden
an sich brachte®.

Nemmersdorf

Das nach dem Erl6schen der Schiitz v. Laineck 1684 heimgefallene Rittergut
Nemmersdorf schenkte Markgraf Christian Ernst 1689 auf Lebenszeit an seine

0 Ebd. Nr. 6376/1, 125 ff. Zur Besitzgeschichte des Bockshofes seit 1398: Layriz,
Meyernberg, 53-72; Miiller Wilhelm, Bayreuther Vororte: VII. Meyernberg
(FH 15/8) 1964.

5" StAB A 165/1, Lade 533, Nr. 1385 (Kaufbrief vom 5.2.1753).

2 StAB C 13, Nr. 4412/11, fol. 7-10 und fol. 30-36 (Lehenbrief vom 26.9.1754).

5 Ebd. fol. 78-79 (Kopie des Kaufbriefs vom 18.9.1765).

5 Ebd. fol. 98-100' (Kopie des Kaufbriefs vom 24.8.1778).

5 Ebd. fol. 106~109 (Kaufbrief vom 6.5.1779).

% Ebd. fol. 148.

57 §tAB C 13, Nr. 4412/111, fol. 1.

8 Ebd. fol. 59-61' (Kaufbrief vom 29.9.1797).
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Gemahlin Sophie Luise®”. Nach dem Tod der Markgrifin 1702 erwarb der
Bayreuther Hof- und Landschaftsrat Hans Adam v. Tanner 1704 das nunmehr
durch die Vogtlindische Ritterschaft besteuerte Rittergut fiir 18.400 Gulden.

Neben dem Patronatsrecht, dem Kirchweihschutz, der niederen Jagd sowie
der Dorf- und Gemeindeherrschaft besaf der Ortsherr »die Nieder- und
Erbgerichte« iiber alle seine Untertanen und Lehenleute zu Dorf und Feld,
eingeschlossen die Abstrafung der einfachen Ehebruchs- und Fornications-
fille »wie auch kleinen Diebstillen, so nicht iiber zehen Gulden austragen,
auff des ganzen Ritterguths Grinzen, Pertinentien, Lehenschafften und
Unterthanen, wo diesselbe gelegen, begriffen und verstanden«. Dariiber
hinaus erhielt v. Tanner das Privileg der limitierten Halsgerichtsbarkeit —
wurde ithm laut Kaufbrief vom Markgrafen doch »concedirt und Gewalt
gegeben, ohne Eingriff und Einfall unserer Fraisch- oder Centbeambten auf
oder auch ohne deren Ansuchen und Erinnern bey ereignenden Fraisch-
Fillen den Maleficanten zur Captur [zu] bringen, das erste Examen [zu] halten
und Erkundigung, ob der Casus zur hohen Gerichtbarkeit gehorig seye,
einziehen zu laflen, uff welche[n] Fall der Delinquent uff der Marckung an
einen [zu] vergleichenden Orth gegen Erstattung der leidentlichen Kofiten
unserem Fraisch Ambt [Goldkronach] ausgeliefert werden solle«®.

1718 fand die v. Tannersche Herrschaft auf Nemmersdorf ein jihes Ende, als
Markgraf Georg Wilhelm dem Frhrn. Albrecht Andreas v. Tanner wegen der
von seinem Vater unternommenen Bestrebungen, das Rittergut dem Kanton
Gebirg zu immatrikulieren, simtliche brandenburgischen Lehen entzog®.
In einem Vergleich vom 16.5.1719, der dem auf der Plassenburg internierten
Frhrn. v. Tanner trotz eines beim Reichshofrat in dieser Sache anhingigen
Verfahrens vom Markgrafen aufgenétigt wurde, trat dieser Nemmersdorf ge-
gen Riickerstattung des Kaufpreises ab®2. Das Rittergut wurde in eine landes-
herrliche Verwaltung tiberfiihrt und zunichst mit einem eigenen Amtmann
besetzt, spiter dann dem Amt Goldkronach angegliedert. 1762 verkaufte
Markgraf Friedrich das Nemmersdorfer Schlof mit dem zugehérigen Hofbau
»cum 1uribus voigtlandicis« als freies Eigen an Sigmund Georg Philipp v. Reit-
zenstein, dessen Nachfahren bis 1834 im Besitz des Schlosses blieben®.

Die Grundherrschaft des Ritterguts Nemmersdorf 1718%

Nemmersdorf:  Schlofigut mit Zwingmauern, Stillen, Scheunen, Briu- und
Mulzhaus mitsamt dem Wald zu Nemmersdorf und Sandreuth
1 Giitlein mit Schenk- und Schmiedstatt, 5 Giitlein, 7 Sélden,

1 Halbséldengut, 10 Tropfhauser, 1 Miihle mit 1 Gang
Haag: 1 Giitlein, 1 Solde

% StAB A 165/1, Lade 534, Nr. 1486 (Undatierter Schenkungsbrief, vermutlich
vom 8.5.1689).

8 Ebd. Lade 535, Nr. 1488 (Kaufbrief vom 11.11.1704).

6t StAB C 13, Nr. 4807.

8 StAB A 165/1, Lade 535, Nr. 1489. Vgl. Richard Winkler, Markgraf contra
Reichsritterschaft. Der Prozefl des Albrecht Andreas von Tanner auf Nemmers-
dorf gegen Markgraf Georg Wilhelm von Brandenburg-Bayreuth vor dem
Reichshofrat in Wien (1718-1723) (JHL 58) 1998, 263-278.

63 StAB C 9/V], 1a, Nr. 3610, Prod. 8 (Kopie des Kaufbriefs vom 18.1.1762).

¢ StAB C 13, Nr. 4804, Prod. 93.
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Konradswiese: 1 Solde

Pollersdorf: 1 Hof, 1 Solde
Reuth: 1 Hoflein, 6 Solden
Sandreuth: 1 Hof, 3 Halbhoflein, 5 Giiter, 1 Tropfhaus

Untersteinach: 4 Solden

Oberwaiz

Das spitestens seit dem Erwerb durch Maria Ursula v. Podewels 1653 der
Vogtlindischen Ritterschaft eingegliederte Rittergut Oberwaiz umfafite neben
dem herrschaftlichen Okonomiegut (Wohnhaus mit Wirtschaftsgebiuden,
27 Tgw. Feld, 15 Tgw. Wiesen, 5 Tgw. Wald samt Niederjagd) vier S6lden
in Oberwaiz und zwei Hofe in Lochau®. Thre Tochter Maria Sophia v. Mar-
schall veriuflerte den Besitz 1690 fiir 2.250 Gulden an Johann Elias v. Ober-
land auf Cottenau®.

1723 trat Johann Sigmund v. Oberland das Ritterlehen fiir 2.400 Gulden an
den Bayreuther Hotkammerrat Johann Maximilian v. Wild ab®’. Seine Erben
verkauften Oberwaiz 1760 an den markgriflichen Leibarzt Dr. Peter Christian
Wagner zu Bayreuth®, dessen Sohn Daniel Friedrich Wagner 1776 mit dem
Rittergut belehnt wurde und bis in die preuflische Zeit Gutsherr blieb®.

Ramsenthal — Crottendorf (I)

1632 vergab Markgraf Christian das von Hans Melchior v. Seckendorff
heimgefallene und seither mit den vogtlindischen Privilegien ausgestattete
Ritterlehen Ramsenthal — Crottendorf an Ernst v. Rabenhaupt™. Nach dem
Tod seines Sohnes Georg Ernst v. Rabenhaupt 1657 fielen die Giiter aber-
mals der Lehensherrschaft heim. Im Jahr darauf gelangte das Rittergut zum
Kaufpreis von 6.000 Gulden an den markgraflichen Stallmeister Rudolf v.
Biinau mit der besonderen Erlaubnis, daff, im Falle der Lehentriger ohne
minnliche Nachkommen blieb, die weiblichen Erben es an einen adeligen
Standesgenossen verkaufen konnten”'. Als der 1667 mit dem viterlichen Erbe
belehnte Heinrich v. Biinau 1677 ohne lehensfahige Erben verstarb, machte
seine Witwe von ihrem Verkaufsrecht Gebrauch und veriuflerte das Rittergut
an Jobst Bernhard (d. J.) v. Lindenfels auf Windischenlaibach’.

Nachdem der Kiufer fast zwanzig Jahre lang im uneingeschrinkten Lehens-
besitz gestanden war, erhoben 1696 die drei T6chter des Heinrich v. Biinau
Einspruch gegen den von ihrer Stiefmutter vorgenommenen Verkauf. Unter
Verweis auf die Tatsache, dafl sie keineswegs ihre Zustimmung zur Veraufle-
rung des viterlichen Erbes gegeben hatten, strengten sie einen Prozef§ beim
Bayreuther Hofgericht an. Nach 17jzhrigem Rechtsstreit iiber drei Instanzen

¢ Ebd. Nr. 5200, Prod. 15 §Lehenspezifikation 1692).
6 Ebd. Prod. 12 (Kaufbrief vom 17.10.1690).

¢ StAB C 13, Nr. 5208, Prod. 3 (Kopie des Kaufvertrags vom 26.1.1723).
¢ Ebd. Nr. 5211, Prod. 1 (Kaufanzeige vom 1.7.1760).

¢ Ebd. Nr. 5213.

70 StAB Ex G 21/11, Geheimer Rat, Adelsakten v. Rabenhaupt, Nr. 2.

7' StAB C 13, Nr. 6027, Prod. 1 (Markgrifliches Dekret vom 24.10.1658).
2 Ebd. Nr. 6030, Prod. 17 (Kopie des Kaufbriefs vom 11.10.1677).
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erwirkten die Klagerinnen 1714 ein Urteil des Reichskammergerichts, das
den Frhrn. v. Lindenfels gegen Erstattung des Kaufschillings zur Riickgabe
des Ritterguts verpflichtete™.

1723 verduflerten zwei der biinauischen Erbinnen ihre Anteile an den zurtck-
gegeben Ramsenthaler Giitern fiir 4.720 Gulden an Christoph Casimir v.
Waldenfels auf Oberrdslau™. Uber dessen Ehe mit der dritten Erbin, Elisabeth
Maria v. Waldenfels, geb. v. Biinau, war deren Anteil schon vorher an die
Waldenfelser gelangt. 1736 boten Christoph Friedrich v. Waldenfels und seine
Stiefmutter das Rittergut dem Markgrafen Friedrich zum Kauf an. Obwohl
die Bayreuther Regierung die Akquisition des so nahe an der Residenzstadt
gelegenen Adelsbesitzes grundsitzlich befiirwortete, scheiterte das Geschaft
an der Hohe des geforderten Kaufpreises”. Darauthin erwarb 1739 der
Schwager des Christoph Friedrich v. Waldenfels, Georg Wilhelm v. Kiins-
berg zu Hain, die Giiter. Als dieser 1747 in Kaufverhandlungen mit dem
Bayreuther Postmeister Johann Anton v. Meyern trat und ihm schliefflich
das Rittergut fiir 14.350 Gulden iberlieff, verhinderte die angespannte
finanzielle Lage abermals die Ausiibung des landesherrlichen Einstands-
rechts, »da bei den bekannten Renthey-Umstinden die Mittel zu Bestrei-
tung der Erforderlichkeiten nicht mehr hinreichig sein wollten«™.

Die lange geplante Akquisition gelang schliefflich am 15. Mai 1750, als
Markgraf Friedrich die v. Meyernschen Giiter fir 14.500 Gulden kaufte”.
Die zum alten Ramsenthaler Schloff gehorigen Liegenschaften wurden zer-
schlagen und verduflert, die Verwaltung des Gutskomplexes dem Hof-
kasten- bzw. Stadtvogteiamt Bayreuth tibertragen.

Ramsenthal — Crottendorf (11)

Die Besitzgeschichte des freieigenen Ritterguts Ramsenthal — Crottendorf seit
1632 ist aufgrund der fehlenden Nachrichten nicht exakt rekonstruierbar. Ver-
mutlich 1655 verkaufte Kaspar v. Rizdorf, der Schwiegersohn und Erbe des
Hans Melchior v. Seckendorff, das mittlerweile der Vogtlindischen Ritter-
schaft immatrikulierte Gut an Jobst Bernhard (d.].) v. Lindenfels auf
Windischenlaibach, der 1677 auch das markgrifliche Ritterlehen Ramsenthal -
Crottendorf erwarb”. Sein Sohn Heinrich Wilhelm v. Lindenfels verkaufte die
Allode 1726 an den Bayreuther Hofkammerrat Johann Maximilian v. Wild®.

1767 schlieflich erwarb Markgraf Friedrich Christian iiber die Geltendma-
chung des landesherrlichen Vorkaufsrechts das Rittergut fiir 18.000 Gulden
von den Wildschen Erben®. Da die erkauften Giiter nun mit der bereits be-
stehenden landesherrlichen Verwaltung Ramsenthal kombiniert und somit

73 StAB C 7/VI, Nr. 3600, Prod. 14, 15.

7 StAB C 13, Nr. 6041, Prod. 2 (Kaufbrief vom 8.11.1723).

7> StAB Ex G 21/111, Geheimer Rat, Adelsakten v. Waldenfels, Nr. 58.

76 StAB Ex G 21/11, Geheimer Rat, Adelsakten v. Mayern [!], Nr. 1.

77 StAB C 9/V1, 1a, Nr. 3139.

78 Ebd. Nr. 3140.

7 Pohlmann, Lehen, 61, bzw. oben Anm. 72.

% Wiedemann, Trebgasttal, 29.

§ Die Wildschen Erben hatten zuvor mit dem Creuflener Zollinspektor Christoph
Eberdt einen Kaufkontrakt abgeschlossen (StAB A 165/11, Lade 537, Nr. 1723 =
Kaufbrief vom 12.6.1767).
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dem Amt Bayreuth unterstellt wurden, verlor das neue Ramsenthaler
Schlof} seine Funktion als Sitz der Gutsverwaltung. Die Schlofigiiter wur-
den in der Folgezeit zerschlagen und als Erbzinslehen verkauft®2.

Die Grundherrschaft der Rittergiiter Ramsenthal — Crottendorf (I/I11)#

11713 111767
Ramsenthal:  Rittersitz (altes Schlof}) Neues Schlof mit Ringmauer
mit Hofbau und Okonomiegebauden,

4,5 Tgw. Feld, 25,5 Tgw. Wiesen
und Weiher, 59 Tgw. Wald

1 Tropfhaus 5 Séldengiter
Crottendorf:  Das halbe eingefallene 2 Soldengiiter (dabei das halbe
Schlof mit dem halben eingefallene Schloff mit dem
Schlof8graben mit Schife- Graben)
reiwohnung und Schafhiitte
Bindlach: 1 Séldengiitlein 1 Giitlein, 2 Séldengiiter,
2 Tropfgiitlein
Bayreuth: 1 Haus in der Vorstadt
Creez: 1 Gut
Doéhlau: 1 Halbhoflein, 1 Giitlein 1 Hof
Gemein: 6 Soldengiiter, 1 Tropfgiitlein
Gorau: 1 Séldengut
Haselhof: 2 Hofe, 2 Viertelhéfe, 1 Soldengut
Heinersgrund: 1 Giitlein (neu erbaut)
(»Raubersloh«)
Heisenstein: 1 Séldengut
Pettendorf: 1 Tropfhaus
Pferch: 1 Gut, 1 Séldengut
Pittersdorf: 4 Dreiviertelhofe, 1 Giitlein,
2 Soldengiiter
Pulst: 1 Dreiviertelhof, 1 Séldengut
Steinmiihle: 1 Miihle
Zettlitz: 1 Hof, dessen Gebiude 4 Soldengiiter
eingegangen sind
Seybothenreuth

Seit der Unterstellung unter die markgrafliche Landeshoheit durch den
Gutsherrn Samuel Thiise 1655 gehorte die ehemals reichsritterschaftliche
Herrschaft Seybothenreuth der Vogtlandischen Ritterschaft an®. 1660 ver-
kaufte Thiise den Besitz an Wolf Ernst v. Lindenfels auf Weidenberg®. Des-
sen Sohn Adam Julius Hektor v. Lindenfels auf Rosenhof und Haunritz ver-
duflerte den ihm 1692 in briiderlicher Erbteilung zugefallenen Ansitz mit

82 StAB C 9/VI, 1a, Nr. 3223.

8 StAB A 226, Nr. 8653/1 (1713); A 222/2/3, Nr. 6340 (1767).

8 Lehenrevers des Samuel Thiise vom 25.4.1655 gStAB C 13, Nr. 7910/, fol. 15-16").
% StAB A 165/11, Lade 540, Nr. 1926 (Abschrift des Kaufbriefes vom 9.4.1660).
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dem zugehdrigen Schloflbau (32 Tagw. Feld, 14 Tagw. Wiesen, 10 Tagw.
Holz, 4 Tagw. Hutweiden), »wie er solches fast neuerlichen erbaut und
mercklichen verbessert«, einschliefilich der vier Hintersassengiiter, dem hal-
ben toten und lebendigen Zehnten, den vogtlindischen Privilegien und »der
niedern Voigteylichkeit [...] sowohln auf dem Rittersitz als deflen Unter-
thanen zu Dorf und Feldt« 1713 fiir 6.000 Gulden an den markgriflichen
Landjiagermeister Ludwig Heinrich v. Posseck®.

Dessen Witwe Sophia Ernestina v. Posseck trat die Adelsherrschaft 1717 »we-
gen schwerer Schuldenlast« fiir 6.150 Gulden an den Bayreuther Geheimen
Hofrat Adam Christoph Sigmund v. Benckendorff ab”. Thm folgte sein
Sohn Georg Sigmund v. Benckendorff 1746 als Lehensinhaber nach. Nach
dessen Tod 1786 gelangte das Rittergut an seine Tochter Magdalena Doro-
thea Ludmilla Charlotte, die Gattin des Bayreuther Kammerherrn und
Landschaftsrates Helmuth Heinrich Gustav v. Flotow, deren Erben noch zu
Beginn des 19. Jahrhunderts Gutsherrn auf Seybothenreuth waren.

Adeliges Friuleinstift Birken (Rittergut Birken)

Das adelige Friuleistift Birken geht auf eine Stiftung der Freiin Christiane
Charlotte v. Stein zuriick. 1740 tiberfiihrte sie ihr gesamtes Vermégen in eine
Stiftung, deren Ertrag verarmten alleinstehenden adeligen Damen zugute kom-
men sollte®®. Der Stiftungsbesitz umfafite neben dem 1724 erworbenen Bayreu-
ther Spitallehen Birken weitere Giiter der Freiin v. Stein in Heinersreuth und
Bindlach, deren Bestindner der Grund- und Gerichtsherrschaft der mit den
vogtlindischen Privilegien ausgestatteten Stiftungsverwaltung unterstanden®.

3. Weitere landsissige Adelsherrschaften

Dérnbof

Die Herrschafts- und Besitzgeschichte des Ritterguts Dérnhof, das ebenso wie
das Rittergut Birnreuth weder der Reichsritterschaft noch der Vogtlindischen
Ritterschaft angehérte, ist nur liickenhaft zu erschliefen. Der 1398 erstmals
erwahnte »Durenhofe« befand sich damals im Besitz des Bayreuther Biirger-
geschlechts Starkenkauf und war nach Ausweis mehrerer, nachtriglich getilg-
ter Eintrige im Lehenbuch des Burggrafen Johann III. noch 1407 als burg-
grafliches Zinslehen an Conrad Flurstet verliehen®.

1487 erscheint der mittlerweile allodifizierte Hof im Besitz des Hans v. Weiher
zu Heinersreuth”. Noch vor der Jahrhundertwende veriufierte dieser Dérnhof

8% StAB C 13, Nr. 7910/1, fol. 47-48 (Kaufbrief vom 25.3.1713); fol. 49-56' (Spezi-
fikation 1713).

¥ Ebd. fol. 90-92' (Kaufbrief vom 1.10.1717).

8¢ Miiller Wilhelm, Bayreuther Vororte, VI. Moritzhofen und Birken (FH 15/6) 1964;
Horsch Sigrid, Schloff Birken — das adelige Friuleinstift (AGO 73) 1993, 367-379.

® StAB C 9§VI, 1a, Nr. 4027.

% LandB Bayreuth I, 145; BgfLehB 11, 271, 284, 287.

! Die Besitzgeschichte des ﬁitterguts Dérnhof bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts im folgenden nach Wiedemann, Oberpreuschwitz, 76-93, sowie den An-

aben im Dornhofer Lehenbuch von 1761 (StAB A 226, Nr. 8240). Vgl. auch

%ominikus Kremer, Waren Dorn- und Diirnhéfe Turmhofe? (BHVB 116) 1980,
241-271, hier 250-252.
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an Regine v. Liichau zu Neustidtlein a. Forst. Unter den Herren v. Liichau,
die seit 1533 auf Donndorf saflen und in Dérnhof iber vier Generationen
die Ortsherrschaft austbten, erfolgte offensichtlich die Umwandlung des
Bauernhofes in ein herrschaftliches Schlofigut und die Ansetzung einiger
Soldner auf ehemaligem Herrengut®. Das so formierte freieigene Rittergut
Dérnhof umfafite 1550 vier Herdstatten. 1623 wurde das aus dem Schlofigut
(40 Tgw. Feld, 16 Tgw. Wiesen, 40 Tgw. Wald) und vier Solden bestehende
Rittergut auf einen Gesamtwert von 4.533 Gulden taxiert”. Bis 1690 hatte
sich die Zahl der grundherrlich gebundenen Anwesen auf neun, bis 1792 auf
15 erhdht.

Von 1573 bis 1576 ist Caspar v. Walsberg als Herr auf dem »Diirrenhof«
bezeugt. Um die Jahrhundertwende gelangte das Rittergut dann an den
Bamberger Amtmann zu Niesten, Johann Georg v. Giech zu Giechkrotten-
dorf. 1613 folgte sein Sohn Johann Erhard v. Giech zu Thurnau als Ortsherr
nach. Nach dessen Tod veraufierte sein Vetter und Erbe, Carl Gottfried v.
Giech zu Thurnau und Buchau, Dérnhof am 8. Dezember 1639 an den
schwedischen Obristleutnant Otto v. Vesatzk auf Atzendorf. 1668 verkaufte
dessen Witwe das Gut an Hans Hector v. Fischbach.

Um 1700 gelangte das Rittergut »jure fideicommissario« an das griflich Giech-
sche Gesamthaus zuriick; in der Folgezeit war es im Besitz der Grifin Eva
Susanna, der Gemahlin des Grafen Carl Gottfried v. Giech zu Thurnau. Nach
threm Tod 1714 trat die Tochter, Grifin Justine Eleonora Sophie v. Giech, das
Erbe an, verkaufte Dornhof aber schon am 20. Mai 1716 an den herzoglich
wiirttembergischen Vizeprisidenten Gottlob Friedemann v. Pélnitz. Letzterer
verduflerte am 16. April 1723 die Schlofigebiude mitsamt dem Schlofibau an
den bisherigen Schlofibestindner; der restliche Besitz gelangte an den amts-
hauptmannschaftlichen Sekretir Christian Gramp zu Bayreuth.

Am 29. Januar 1724 wechselte die Herrschaft in Dornhof erneut, als der
Bayreuther Hofkammerrat Johann Maximilian v. Wild das Rittergut akqui-
rierte. Nach dessen Tod 1759 iiberlief} sein Sohn Carl Heinrich v. Wild das
viterliche Erbe dem Markgrafen Friedrich, der das Rittergut am 18. Mirz
1761 an seinen Geheimen Minister Philipp v. Ellrodt weiterverkaufte. 1766
veriuflerte der mittlerweile in den Grafenstand erhobene Philipp Graf Ell-
rodt-Reipoltskirchen® das freieigentiimliche Rittergut Dornhof mit allem
Zubehor und der vogteilichen Niedergerichtsbarkeit an den Bayreuther
Kauf- und Handelsmann Johann Gottlieb Haas, der das auf 6.400 Gulden
veranschlagte Gut seinem Sohn, dem Posthalter Johann Konrad Haas zu
Berneck, vererbte, dessen Nachfahren bis 1812 Gutsherren auf Dornhof
blieben.

%2 1568 Februar 3 klagte Christoph v. Liichau zu Donndorf beim Markgrafen gegen
die von den Kulmbacher Riten vorgenommene Beschlagnahmung der Dérn-
hofer Einkiinfte (StAB Neuverzeichnete Akten Nr. 8, Prod. 4).

% StAB C 13, Nr. 273, fol. 343-344".

% Riedelbauch Martin, Aufstieg, Wirken und Niedergang der Reichsgrafen von
Ellrodt (AGO 39) 1959, 292-302.
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Bérnreuth

Das seit dem 17. Jahrhundert administrativ zum v. Wallenrodeschen Ritter-
gut Streitau gezogene Bamberger Rittermannlehen Birnreuth bestand 1653
aus einem Hof und einer Sélde zu Birnreuth, einem Gut zu Dressendorf
sowie je einem Hof zu Falls und Félschnitz. Ein Adelssitz entstand in Birn-
reuth erst 1691, als Wilhelm Heinrich v. Wallenrode zu Streitau auf dem
Grund der abgebrannten S6lde zu Barnreuth einen Schlofibau errichtete, in
der Folgezeit den Zinshof in ein herrschaftliches Schlofigut verwandelte
und auf dem Herrenland zwei Tropfhiusler ansetzte®.

Seine beiden Séhne August Moritz und Christoph Heinrich Albrecht v.
Wallenrode sahen sich 1727 gezwungen, das neuformierte Rittergut dem
Bamberger Kloster zum Heiligen Grab und dem kaiserlichen Landgerichts-
assessor Joseph Riinagel zu Bamberg zu verpfinden. Diese setzten zunichst
einen Verwalter ein, verkauften das »sich in dem allermiserabelsten Zustande«
befindliche Gut jedoch 1735 gegen den erfolglosen Widerstand des August
Moritz v. Wallenrode um 5.500 Gulden an den Hauptmann Johann Ernst
v. Rosenau®™.

Die erst mit dem Schlofibau von 1691 etablierte Adelsherrschaft mit ihrem
seither beanspruchten Status eines »immediat Hochfiirstlich-Bambergi-
schen Mannlehen-Ritterguths« befand sich von Anfang an in heftigen und
andauernden Konflikten mit den markgriflichen Behorden. Da der gesamte
Gutskomplex aus ehemaligen Bauerngiitern formiert war, auf denen von alters
her Einquartierungs- und gemeindliche Lasten ruhten, forderte das Stadt-
vogteiamt Berneck diese Leistungen von der ritterschaftlichen Herrschaft
auch weiterhin ein und behandelte sie in Gerichts- und Polizeisachen wie
jedes gemeine »immediat-bayreuthisch lehenbare Bauerngut«?”.

Der Bernecker Stadtvogt nahm sogar die Feuerbeschau im Birnreuther
Schloff vor und bestritt der Adelsherrschaft die Ausiibung der lehenherrlichen
Gerichtsbarkeit, d.h. die Ausstellung der Inventur-, Teilungs-, Kauf- und
Quittungsbriefe fiir ihre Grunduntertanen®. 1754 veriuflerte v. Rosenau die
Birnreuther Giiter an den Bernecker Biirger Johann Georg Schmidt. Der
Verkauf markiert zugleich das Ende des Ritterguts, da der neue Besitzer das
Schloff und den Hofbau nicht mehr selbst bewirtschaftete, sondern als biuer-
liches Zinslehen vergab®.

* StAB B 58/1], Nr. 1834 (Lehenspezifikation von 1694). Vgl. auch Emil Wachter,
Birnreuth (Oberfrinkische Heimat 7/13) 1930, 300-308.

% StAB B 58/1I, Nr. 1825 (Kopie des Kaufvertrages vom 6.1.1735).

 Ebd. Nr. 1825a (v. Rosenau an Bamberger Lehenhof vom 13.1.1738); Nr. 1831
(Vogt zu Marktschorgast an Bamberger Lehenhof vom 20.9.1757).

% Ebd. Nr. 1833 (Lehenspezifikation vom 24. April 1749).

% Ebd. Nr. 1832.
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IV. Die frinkische Reichsritterschaft

1. Entstebung, Entwicklung und Organisation

Der Aufstieg des Ministerialenadels in Franken zur Reichsritterschaft vollzog
sich in einem Raum, der im Hoch- und Spitmittelalter durch die andauernde
Rivalitat mehrerer geistlicher und weltlicher Territorialmichte geprigt war'.
Im Untersuchungsbereich tiberschnitten sich nach dem meranischen Erb-
folgekrieg bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts die territorialen Interessen der
Burggrafen von Niirnberg, der Grafen von Orlamiinde, der Bischdéfe von
Bamberg, der wittelsbachischen Pfalzgrafen, der Landgrafen von Leuchten-
berg und der Schliisselberger. Im Spannungsfeld der Kontrahenten erdffnete
sich den aus der Ministerialitdt zum Ritteradel aufgestiegenen Geschlechtern
vielfach die Chance, ihren Besitz zu vermehren und Herrschaftsrechte zu
erwerben. Doppel- und Mehrfachvasallitit und das Lavieren zwischen den
Fronten gaben dem Adel Mittel und Méglichkeiten an die Hand, die kon-
kurrierenden Territorialmichte gegeneinander auszuspielen und sich der
Landesherrschaft zu entziehen. Ritter und Edelknechte schlossen sich in
landschaftlich begrenzten, oft nur kurzlebigen Biinden zusammen. Unter-
stiitzt wurde die ritterschaftliche Einungsbewegung durch ein Privileg Kaiser
Sigmunds von 1422, das solche Zusammenschliisse ausdriicklich erlaubte.

Den entscheidenden Anstoff zur Verfestigung der Ritterbiinde zu einer
selbstindigen politischen Einheit brachte jedoch erst die maximilianeische
Reichsreform im Gefolge der Beschlisse des Wormser Reichstages von
1495. Die dort festgelegten Bestimmungen iiber das einzurichtende Reichs-
kammergericht entsprachen der Forderung der Ritterschaft nach Unabhingig-
keit von den Fiirsten. Bei der Ausschreibung der beschlossenen Reichssteuer
des »Gemeinen Pfennigs« verhandelte Kaiser Maximilian I. gesondert mit
den Vertretern der frinkischen Ritterschaft, wobei im Widerstand gegen die
Steuerforderung die sich alsbald verfestigende ritterschaftliche Organisations-
struktur der sechs frankischen Kantone Altmiihl, Baunach, Gebirg, Oden-

' Zum Folgenden (mit weiterfithrender Literatur) vgl. Gerhard Pfeiffer, Studien
zur Geschichte der frinkischen Reichsritterschaft (JffL 22) 1962, 173-280, bes.
173-192; Hanns Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft und souveriner Staat.
Studien tiber Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahr-
hundert (Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 2) Miin-
chen 1962, 95 ff; Erwin Riedenauer, Kontinuitit und Fluktuation im Mitglieder-
stand der frinkischen Reichsritterschaft. Eine Grundlegung zum Problem der
Adelsstruktur in Franken (Gesellschaft und Herrschaft. Forschungen zu sozial-
und landesgeschichtlichen Problemen, vornehmlich in Bayern. Festgabe fiir
Kar] Bosl zum 60. Geburtstag) Miinchen 1969, 87-152 (mit Mitgliederverzeich-
nis der frinkischen Reichsritterschaft); Rupprecht, Herrschaftswahrung, 383 ff;
Press Volker, Reichsritterschaften (Deutsche Verwaltungsgeschichte I) 679-689.
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wald, Rhon-Werra und Steigerwald erkennbar wurde. Da die Kollektation der
Reichssteuer in Franken 1497 von den Fiirsten in ihren Territorien durchge-
fithrt wurde, die Ritterschaft jedoch davon befreit blieb, war deren verfas-
sungsrechtlicher Sonderstatus erstmals sanktioniert.

Gleichwohl strebte die Ritterschaft noch 1495 nicht primir nach Reichs-
unmittelbarkeit, sondern definierte sich — ithrem traditionellen Selbstver-
standnis folgend — als »freie Franckenc, die sich gleichermaflen sowohl gegen
die Territorialisierungsbestrebungen der Fiirsten als auch gegen die Verein-
nahmung durch den Kénig zur Wehr setzten. Erst nach 1528, als die Tiirken-
steuerfrage die Alternative Landsissigkeit oder Reichsunmittelbarkeit drin-
gender vor Augen stellte, erfolgte Schritt fiir Schritt eine immer engere
Bindung an das Reichsoberhaupt, die schlieflich in eine dauerhafte
Interessenidentitit der Ritterschaft mit der habsburgischen Kaisermacht
miindete?. Um die Macht der Landesfiirsten nicht weiter anwachsen zu lassen
und sich durch die Férderung einer reichsunmittelbaren ritterschaftlichen
Klientel eine direkte und dauerhafte finanzielle und militirische Hilfsquelle
zu erschliefen, unterstiitzten Kaiser Karl V. und Kénig Ferdinand I. die
Weiterentwicklung der reichsritterschaftlichen Organisation®.

Im Augsburger Religionsfrieden von 1555 wurde die Ritterschaft auf
Reichsebene erstmals als politische Korporation behandelt und erhielt mit
der Gewiahrung der Kirchenhoheit ein wichtiges Attribut der Territorial-
staatlichkeit. 1559 bestitigte Ferdinand I. durch das der Ritterschaft gewahrte
Privileg »wider die Landsisserei« die Rechte und Freiheiten des Reichs-
adels, 1566 verbriefte Maximilian II. den frinkischen Ritterkantonen das
Steuerrecht (ius collectandi). 1590 bestitigte der Kaiser eine Ritterordnung
fiir die sechs Orte des frinkischen Ritterkreises, welche die Rechte und
Pflichten der einzelnen Mitglieder untereinander regelte. Das kaiserliche Pri-
vileg des Riickkaufsrechts an ritterschaftlichen Giitern (ius retractus) von
1609, die Gewihrung des Steuerrechts auch auf bereits alienierten Giitern
1626 sowie die Konzedierung des ritterschaftlichen Einstandsrechts 1652
zielten darauf ab, eine Schmilerung der ritterschaftlichen Giiterbasis iiber
ein Auskaufen durch michtigere Reichsstinde zu verhindern. Ein kaiser-
liches Privileg von 1652 sicherte den Kantonen schliefflich auch das Exeku-
tionsrecht gegen sdumige Steuerzahler unter ihren Mitgliedern.

Deas iiberterritoriale organisatorische Grundgeriist der »Reichsfrey ohnmittel-
baren Ritterschaft Landes zu Francken« stellten die sechs Kantone oder Ritter-
orte Altmiihl, Baunach Odenwald, Rhén-Werra, Steigerwald und Gebirg
dar. Letzterem gehorten alle im Untersuchungsbereich ansissigen Reichs-
ritter an. Die Kantone mit threm gewihlten Ritterhauptmann und ihm zur
Seite stehenden Ritterriten und Deputierten an der Spitze bildeten den
eigentlichen Grundverband der reichsritterschaftlichen Korporation. Der
Kanton iibte das Steuerrecht und die Militirhoheit im Namen der Mitglieder
und vertrat deren Rechte nach auflen. Durch den Erlafl von Gerichts- und
Austragalordnungen sorgte er fiir die Regelung ritterschaftlicher Belange im

2 Vgl Rupﬁ:(recht, Herrschaftswahrung, 386 ff, 399 ff.
* Press Volker, Kaiser Karl V., Kénig Ferdinand und die Entstehung der Reichs-
ritterschaft, 2. erg. Aufl., Wiesbaden 1980.
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Innern. Die Erledigung dieser Aufgaben oblag der Ortskanzlei als Kantons-
behérde mit einem Archiv und dem erforderlichen Personal fiir das Rechts-,
Militir- und Kassenwesen. Auf Kantonsebene fanden auch regelmiflig die
allgemeinen Rittertage statt, zu denen alle persénlich immatrikulierten Mit-
glieder geladen waren und Stimmrecht hatten. Dort erfolgte die Festlegung
und Umlage der an den Kaiser zu entrichtenden Charitativsubsidien, die
Wahl des Vorstandes und die Beratung aller wichtigen Fragen. Der die sechs
Kantone tibergreifende frinkische Ritterkreis mit seinem alternierenden
Direktorium an der Spitze stellte lediglich einen Uberbau mit delegierten
Kompetenzen dar. Er besafl nur vollziehende, koordinierende und repri-
sentative Funktionen.

Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft im Kanton und die Ablegung des Ritter-
eides war im Regelfall der Besitz eines der ritterschaftlichen Matrikel einge-
schriebenen Ritterguts im Wert von 6.000 Reichstalern, verbunden mit dem
Nachweis von sechzehn (seit 1750 acht) ritterbiirtigen Ahnen, dem Ruf eines
untadelhaften adeligen Lebensstils und unbedingter Treue zu Kaiser und
Reich. Unterschieden wurde dabei zwischen »Realisten, die {iber steuerbare
Untertanen verfiigten, und »Propriisten, die ersatzweise die eigenen Hof-
giiter versteuerten. Adelspersonen, denen der Erwerb eines solchen Gutes
nicht sofort méglich war, die aber die ibrigen Kriterien erfiillten, konnten
als »Personalisten« aufgenommen werden und versteuerten ein entspre-
chendes Kapital, hatten aber weder Wahl- noch Stimmrecht auf den Ritter-
tagen. Jedes Mitglied des Kantons war aufgrund seiner reichsunmittelbaren
Stellung befreit von Arrest, Schatzung, Steuern und Zollen. Seinen Gerichts-
stand hatte der Reichsritter — ausgenommen in Lehenssachen — ausschliefi-
lich vor den Reichsgerichten bzw. den Instanzen des Ritterkantons®.

2. Rechte, Besitz und Mitglieder im Untersuchungsbereich

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts schlof sich nahezu der gesamte im Unter-
suchungsbereich ansissige Niederadel dem Kanton Gebirg an®. Die alteste

* Am Beispiel des Kantons Steigerwald niher ausgefiihrt von Hartmann Frhr. v.
Mauchenheim gen. Bechtolsheim, Des Heiligen Rémischen Reichs unmittelbar-
freie Ritterschaft zu Franken Ort Steigerwald im 17. und 18. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur Verfassungsgeschichte und Gesellschaftsgeschichte des reichs-
unmittelbaren Adels, 2 Bde. (VGG IX/32) Wirzburg 1972.

Ein Anschlag des Orts Gebirg von 1501 (Druck: Rupprecht, Herrschaftswahrung,
490-494) nennt Hans v. Aufsefl (zu Truppach), Jérg v. Mengersdorf, Claus v. Trup-
pach, Ludwig, Heinz und Hans Schiitz v. Laineck (zu Leisau, Nemmersdorf und
Goldkronach), Christoph Schenk v. Trautenberg (zu Emtmannsberi), Sebastian,
Sigmund und Albrecht v. Wirsberg (zu Glashiitten und Hohenberneck), Gotz und
Hans (d. A.) v. Plassenberg (zu Eckersdorf), Giinther, Hans, Pankraz und Erhard II.
v. Weiher (zu Altenplos, Donndorf und Heinersreuth), Hans Weifl (zu Nairitz),
Pankraz (d. A.) Imhof (zu St. Johannis), Hans (d. A.), Ulrich, Albrecht und Hans
(d.].) Hainolt (zu Biihl, Frankenhaag und Mistelgau), Georg v. Heubsch (zu
Mistelgau), Augustin, Philipp und Weiprecht v. Kiinsberg (zu Weidenberg), Jorg v.
Mistelbach, Hans und Eberhard v. Nankenreuth (zu Unternschreez), Stephan,
Endres, Heinz, Erhard und Sebastian 1. v. Pétzling (zu Obernsees, Oberwaiz und
Streit), Georg und Pankraz v. Seckendorff (zu Crottendorf), Albrecht v. Donndorf
(zu Windischenlaibach).

w
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erhaltene Matrikel des Orts Gebirg von 1580¢ nennt die v. Aufsef zu Truppach,
v. d. Cappel zu Seybothenreuth und Heinersreuth, Imhof zu St. Johannis,
Hainolt zu Biihl, Herdegen zu Culmberg, v. Kiinsberg zu Nairitz und Weiden-
berg, v. Liichau zu Donndorf, Schiitz v. Laineck zu Goldkronach und Nem-
mersdorf, v. Mengersdorf zu Mengersdorf, Neustetter gen. Stiirmer zu Mistel-
bach, v. Nankenreuth zu Unternschreez, v. Plassenberg zu Eckersdorf und
St. Gilgenberg, v. Potzling zu Oberwaiz und Obernsees, v. Schaumberg zu
Emtmannsberg, v. Seckendorff zu Bindlach und Ramsenthal, v. Wirsberg
und v. Liischwitz zu Glashiitten, v. Wallenrode zu Altenplos und v. Weiher
zu Heinersreuth. Da die Matrikel nur die Namen der dem Kanton immatri-
kulierten Ritter, nicht aber deren Besitz im einzelnen auffiihrt, kann davon
ausgegangen werden, dafl auch die Rittergiiter Colmdorf, Frankenhaag,
Hohenberneck, Laineck, Leisau, Mengersreuth, Mistelgau und Streit, die sich
1580 ebenfalls in der Hand der oben genannten Familien befanden, dem
Kanton Gebirg steuerbar waren. Auffillig ist lediglich das Fehlen der Her-
ren v. Crottendorf zu Windischenlaibach; jedoch diirfte das Rittergut spite-
stens seit dem Erwerb durch die Kiinsberg 1588 der Besteuerung durch die
Reichsritterschaft unterworfen worden sein.

Einen Uberblick iiber den Besitz des reichsritterschaftlichen Adels (Anzahl
der Anwesen) im Amt Bayreuth um die Mitte des 16. Jahrhunderts bietet ein
anlifilich der Erhebung der Ttirkensteuer angelegtes Verzeichnis’:

Im Amt Bayreuth ansissiger Ritteradel:

Christoph v. Aufsef§ zu Obernsees: Obernsees (15)

Hans Sigmund v. Aufseff zu Truppach: Obernsees (14), Truppach (4), Streit (2),
Mengersdorf (9)

Konrad (d.].) v. Crottendorf zu Windischenlaibach: Windischenlaibach (1 = Bam-
berger Lehen)

Claus und Hans v. Guttenberg gen. Henlein zu Laineck: Laineck (3)

Hans Christoph Hainolt zu Buhl: Schlehenmiihle (2), Biihl (1), Hiihl (3), Neunkir-
chen a. Main (1), Mistelgau (13)

Wolf Christoph Herdegen zu Culmberg: Culmberg (3), Gesees (2), Eichenreuth (1)
Hans Herdegen zu J8slein: Altenplos (17)

Georg v. Heubsch zu Mistelgau: Mistelgau (1)

Georg Imhof zu St. Johannis und Colmdorf: St. Johannis (5), Meyernberg (2),
Utzdorf (1), Colmdorf (5), Neunkirchen a. Main (1) 3

Jobst v. Kiinsberg zu Weidenberg: Untersteinach (3), Muckenreuth (2), Utzdorf
(1), Gorschnitz (8), Neuhaus (3), Oberer Hammer (2), Mittlernhammer (1), Kat-
tersreuth (1), Gossenreuth (5), Riigersberg (2), Gérau (1), Hefllach (9), Mengers-
reuth (11), Fischbach (4), Waizenreuth (5), Weidenberg (39), Bindlach (2)

Wolf und Joachim v. Kiinsberg zu Weidenberg: Untersteinach (1), Utzdorf (1),
Fenkensees (2), Gossenreuth (1), Unterer Hammer (1), Amselmiihle (1), Riigers-
berg (2), Hef8lach (1), Gorschnitz (4), Fischbach (1), Neuhaus (2), Weidenberg (20)
Sebastian v. Kiinsberg (1) zu Weidenberg: Sonnengriin (1), Rugersberg (2), Muk-
kenreuth (3), Fischbach (1), Sand (2), Gorschnitz (2), Weidenberg (15)

Christoph v. Liichau zu Donndort: Donndorf (10), Mistelgau (1), Dornhof (4)
Otto III. v. Mengersdorf zu Mengersdorf: Mengersdorf (1)

Christoph v. Mistelbach zu Mistelbach: Mistelbach (17), Birnreuth (1), Pettendorf (2)

¢ Druck: LeGates, Knights, 180-188 (Appendix I).
7 StAB A 222/2/3, Nr. 6253.
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Gottfried Sigmund, Georg Leo, Paul Lorenz und Jakob Christoph v. Plassenberg zu
Eckersdorf: Schwingen (1), Lindau (2), Lochau (4), Mistelgau (1), Eckersdorf (20)
Erhard v. Pétzling zu Obernsees: Obernsees (1), Truppach (1), Streit (4), Alladorf (1)
Stephan Philipp und Hans Georg v. Pétzling zu Streit: Streit (8), Mistelgau (1)
Christoph v. Seckendorff zu Crottendorf: Ramsenthal (7), Zettlitz (1), Bindlach
(1), Pittersdorf (2), Pettendorf (1)

Philipp v. Seckendorff zu Crottendorf: Pittersdorf (3), Bindlach (1), Heisenstein (1)
Melc]ixior v. Seckendorff zu Ramsenthal: Zettlitz (2), Haselhof (2), Gemein (2),
Ramsenthal (4), Bindlach (1), Creez (1)

Georg, Heinrich und Thomas v. Seckendorff zu Bindlach: Steinmiihle (1), Dohlau
(2), Pittersdorf (3), Ramsenthal (1), Gérau (1)

Wolf v. Weiher zu Heinersreuth: Heinersreuth (15)

Friedrich v. Weiher () zu Heinersreuth: Heinersreuth (6)

Sigmund ( d.].) v. Wirsberg zu Glashiitten: Glashiitten (21), Plésen (8), Franken-
haag (8), Wohnsgehaig (8), Oberpreuschwitz (1), Culm (1)

Auflerhalb des Amtes Bayreuth ansissiger Ritteradel:

Pankraz v. Aufsef} zu Konigsfeld: Mistelgau (6)

Georg v. Donndorf zu Kulmain: Windischenlaibach (1)

Georg Fortsch zu Pesten: Ramsenthal (5), Oberpreuschwitz (7), Gesees (1), Alt-
drossenfeld (2), Dorflas (1)

Wolf Fortsch (T): Fichtenmiihle (1)

Kiimatt v. Giech: Altdrossenfeld (1)

Pankraz Greul zu Kulmain: Déhlau (1)

Georg Grofl: Seybothenreuth (1)

Wolf Christoph Grof und seine Briider zu Zeulenreuth: Zeulenreuth (6), Neun-
kirchen a. Main (1)

Lorenz, Moritz, Christoph und Simon Groff zu Trockau: Muthmannsreuth (5),
Bodendorf (3), Weiglathal (4), Moritzreuth (4), Hinterkleebach (2)

Sigmund v. Guttenberg: Bindlach (1)

Caspar v. Guttenberg zu Steinenhausen: Ramsenthal (1), Bindlach (17)

Endres v. Hirschberg zu Schwarzenbach a. d. Saale: Péllersdorf (3), Dressendorf (4)
Adam v. Kiinsberg zu Schnabelwaid: Lehen (1)

Lel?nder v. Kiinsberg zu Wernstein: Neunkirchen a. Main (3), Bindlach (1), Lain-
eck (2)

Sandel v. Kiirmreuth zu Kiirmreuth: Windischenlaibach (1)

Simon Miigelein () zu Schamelsberg: Neunkirchen a. Main (1)

Wolf v. Ragenstein: Obernsees (4)

Ernst v. Rusenbach zu Trunstadt: Obernsees (6)

Wolf v. Schaumberg zu Emtmannsberg: Ramsenthal (1)

Hans Wilhelm und Hans Gilg Schiitz v. Laineck zu Nemmersdorf: Dressendorf (1)
Georg v. Waldenfels zu Burg%laig: Ramsenthal (1)

Sigmund v. Wallenrode zu Wasserknoden: Dressendorf (1)

Willibald v. Wirsberg: Altenstadt (3), Funkendorf (1), Voita (1), Bindlach (1), Lich-
tentanne (1)

Wolf v. Wirsberg: Ramsenthal (1)

Von Beginn an stief} der Zusammenschluf} der obergebirgischen Ritterschaft
im Kanton Gebirg und das mit der Reichsunmittelbarkeit verbundene Aus-
scheiden aus den firstlichen Landtagen auf den entschlossenen Widerstand
der Markgrafen. So verbot etwa Markgraf Christian 1609 den Rittern die
Besteuerung ihrer Giiter zugunsten der Reichsritterschaft und den Besuch
der Rittertage®. Entgegen der reichsrechtlichen Entwicklung und den kaiser-

8 Staatsarchiv 1, 651 f.
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lichen Privilegien beharrte die markgrifliche Regierung in Bayreuth noch
im 18. Jahrhundert darauf, dafl das obergebirgische Fiirstentum ein geschlosse-
nes Territorium und der dort ansissige Adel als landsissig zu betrachten sei.
In einem Dekret von 1721 wies Markgraf Georg Wilhelm alle Amter darauf
hin, im Schriftverkehr mit dem betreffenden Adel die Titulatur »reichsfrei«
oder »reichsunmittelbar« unbedingt zu vermeiden®. Als theoretische Rechts-
grundlage wurden die markgrifliche Lehenshoheit und - wo diese nicht
gegeben war — die Lage des ritterschaftlichen Sitzes innerhalb der Fraisch-
grenzen des Markgraftums geltend gemacht.

Obwohl diese Argumentation den reichsrechtlich sanktionierten Status der
ritterschaftlichen Reichsunmittelbarkeit letztlich nicht beeintrichtigte, erwies
sich im Untersuchungsbereich gerade das Lehensband als ein Faktor, der
wesentlich zur Schmalerung des reichsritterschaftlichen Besitzstandes zu-
gunsten der Markgrafen beitrug. Bis auf die teilweise bzw. ginzlich freieige-
nen Rittergiiter Mistelbach, Leisau, Truppach, Ramsenthal, Bindlach und Win-
dischenlaibach, das Reichslehen Streit und das (seit 1532) bambergische
Ritterlehen Mengersdorf waren alle tibrigen 25 reichsritterschaftlichen An-
sitze des 16. Jahrhunderts markgrafliche Rittermannlehen. Durch das Aus-
sterben der v. Plassenberg (1632), Imhof (1598), Hainolt (1584), v. Liisch-
witz (1728), v. Liichau (1757), Schiitz v. Laineck (1684) und v. Nankenreuth
(1613) sowie einzelner Zweige der v. Kiinsberg (1591), v. Seckendorff
(1632), v. Stein (1739) und v. Weiher (1604) fiel eine grofle Anzahl von Giitern
an den Lehensherrn zuriick. Die Lehen wurden in der Folgezeit entweder
iberhaupt nicht mehr oder nur an solche Vasallen ausgegeben, die die bran-
denburgische Landeshoheit anerkannten.

Die mit dem Lehensnexus verbundene Pflicht eines reichsadeligen Vasallen,
bei Todesfillen das Lehen am Lehenhof des Lehensherrn neu zu empfangen,
konnte bei Verstoflen zum Entzug des Lehens fithren. Davon betroffen waren
im Untersuchungsbereich die Frhrn. v. Aufsef, als sie 1661 die rechtzeitige
Mutung ihrer Mannlehen versaumten. Um dem dadurch drohenden Verlust
der Giiter zu entgehen, fanden sie sich schliefllich bereit, die allodialen Anteile
der Rittergiiter Mengersdorf und Truppach dem Markgrafen Christian
Ernst 1676 zu Lehen aufzutragen.

Nicht zuletzt fiihrte der Verkauf von Rittergiitern an die Markgrafen zu einer
erheblichen Schmailerung der materiellen Basis der Reichsritterschaft. Auf
diese Weise gingen im Untersuchungsbereich die Rittergiiter Altenplos
(1764), Culmberg (1614)", Heinersreuth (1607), Hohenberneck (1737), Mistel-

° Ebd. 658; CC1I/1, 73.

19 Pfeiffer, Fiirst und Land, 12. Zur »Staatstheorie« der frinkischen Zollern vgl.
auch Robert Schuh, Anspruch und Inhalt des Pridikats »hoch« in der politi-
schen und Verwaltungssprache des Absolutismus (Riedenauer hg., Lamfesho-
heit) 11-38, hier 18-23.

Als Beispiel fiir Verarmung in den Kreisen des wenig begiiterten Ritteradels in-
folge des kostspieligen adeligen Lebensstils kann der Fall des Hans Wolf Herde-
gen dienen, der 1614 aufgrund hoher Verschuldung gezwungen war, das Ritter-
gut Culmberg an die Maﬁ(gré’ﬁn zu verkaufen. Anlafflich seiner Heirat mit einer
v. Kotzau 1594 kaufte diese bei einem Kramer in Hof Waren im Wert von tiber
200 Gulden, die er nicht bezahlen konnte, weshalb das Amt Hof die Einkiinfte
aus vier Hofen pfiandete. Er selbst hatte fiir seine Braut »albereit in die 600 fl an
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bach (1621), Obernsees (1594) und Weidenberg (1661 und 1745) dem Kanton
Gebirg verloren. Das vom Kaiser gewihrte ritterschaftliche Riickkaufs-
bzw. Einstandsrecht konnte diese Entwicklung in keinem einzigen Fall ver-
hindern, da entweder — wie im Falle von Altenplos — markgrafliche Stroh-
minner als Kiufer auftraten oder sich in den Reihen der Ritterschaft selbst
kein potenter Kaufer fand bzw. — wie bei Weidenberg geschehen — der Ver-
kauf im Geheimen vor sich ging.

Einen Mitgliederschwund von fast einem Drittel hatte der Kanton Gebirg
1615 durch die von Markgraf Christian betriebene Eingliederung der vogt-
landischen Ritterschaft in den zollerischen Territorialverband erlitten. Infolge
des Assoziations-Rezesses von 1663, der auch dem in den Amtshauptmann-
schaften Bayreuth und Kulmbach gesessenen Adel den Eintritt in die landsis-
sige Korporation der »Vogtlindischen Ritterschaft« eroffnete, unterstellten
die Ritterherrschaften Eckersdorf, St. Gilgenberg, Laineck, Ramsenthal-
Crottendorf (II), Seybothenreuth und Oberwaiz ihre Giiter der markgriflichen
Landeshoheit. Auch die Neuvergabe erledigter bzw. erkaufter Ritterlehen
erfolgte seither ausschlieflich an Mitglieder des »corpus voigtlandicum«.
Von den 1580 im Untersuchungsbereich dem Kanton Gebirg immatrikulier-
ten 33 Rittergiitern blieben bis zum Ende der Markgrafenzeit nur fiinf (Leisau,
Truppach, Mengersdorf, Streit und Windischenlaibach) der Reichsritter-
schaft erhalten®. )
Trotz der kaiserlichen Steuerprivilegien war der Kanton Gebirg auch nicht
in der Lage, auf den seit dem 16. Jahrhundert durch Kauf oder Lehenheimfall
an die Markgrafen gelangten bzw. durch den Wechsel zur Vogtlandischen
Ritterschaft verlorenen Ritterglitern das Steuerrecht zu behaupten. Die
markgrifliche Regierung begegnete entsprechenden reichsritterschaftlichen
bzw. kaiserlichen Forderungen in der Regel mit der Anweisung an die Am-
ter, die vom Kanton zugestellten Steuerpatente »platterdings ohneréffnet«
zuriickzusenden und eine Klage beim Reichshofrat abzuwarten. Ein solches
reichsgerichtliches Verfahren zog sich mitunter tiber Jahre oder gar Jahr-
zehnte hin und erforderte hohe finanzielle Aufwendungen. Im Untersu-
chungsbereich kam eine entsprechende Klage beim Reichshofrat in Wien
nur im Falle von Weidenberg und Altenplos zustande — mit dem Ergebnis,
dafl lediglich die Altenploser Steuern auch weiterhin an die Ritterkasse flossen,
die Gelder jedoch nicht vom Markgrafen, sondern vom Verkiufer Frhr. v.
Stein aufzubringen waren®.

Kleydung undt Geschenck aufigezahlt, damit sie auff ihren hochzeitlichen Eh-
rentagen neben andern Adels Persohnen bestanden«. 1602 hatte er bei Achaz v.
Guttenberg iiber 1.000 Gulden Schulden, die er nicht zuriickzahlen konnte
(StAB C 2, Nr. 3723, Prod. 1).

12 Vgl. dazu ein 1706 erstelltes Verzeichnis der ehemals dem Kanton Gebirg imma-
trﬁxulierten Rittergiiter, welche »durch Kauf, Heimfall oder de facto zur Land-
sisserel gekommen« (StAB Ex G 4, Kanton Gebirg, Nr. 1407).

13 Siebenhundert Jahre Altenplos 1265-1965, Kulmbach 1965, 71 {. Die von Pfeif-
fer, Fiirst und Land, 13, unter Bezug auf Johann K. Bundschuh, Geographisch-
topographisches Lexikon von Franien, Bd. 1, Ulm 1799, 633, wiedergegebene
Annahme, der Kanton Gebirg habe die Rittersteuer auf den 1757 an den Mark-
grafen gelangten Ritterglitern Donndorf und Eckersdorf bis zum Ende des Al-
ten Reiches eingezogen, trifft nicht zu. Irrig ist auch die Nachricht bei Klein,
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Anders als das Hochstift Bamberg und das Markgraftum Brandenburg-
Ansbach, die sich in Vertragen von 1700 bzw. 1722 mit den Kantonen Ge-
birg und Baunach bzw. Altmihl tber eine gemeinsame Besteuerung der
alienierten und heimgefallenen Rittergiiter einigten, fithrten entsprechende
Verhandlungen zwischen dem Kanton Gebirg und dem Markgraftum Bran-
denburg-Bayreuth zwischen 1721 und 1740" nicht zuletzt wegen der ableh-
nenden Haltung des hohenzollerischen Kénigshauses in Berlin zu keinem
Ergebnis. Konig Friedrich Wilhelm I. von Preuflen empfahl dem auf einen
Ausgleich mit der Reichsritterschaft bedachten Markgrafen Friedrich von
Bayreuth am 20. Mirz 1740 dringend, »die Sache in statu quo zu laflen, dero
fiirstl. Haufles lehn- und landesherrliche auch andere Jura und Regalien ge-
gen den dortigen Landadel und die Reichs-Ritterschaft ferner zu behaupten,
und da es nothig, bey den hochsten Reichsgerichten zu verfechten ..., im
tibrigen aber sich durch den bey dem Reichshofrath in reichsritterschaftlichen
Procefi-Sachen eingefithrten Rechts- und Reichs-Ordnungswidrigen Mo-
dum procedendi nicht abschrecken oder miide machen zu lassen, sondern
andere Zeitliuften und Conjuncturen abzuwarten«. Daneben verwies
Friedrich Wilhelm I. auf die Tatsache, daff der Reichshofrat es bisher nicht
gewagt habe, die schon vor dem Abschlufl des Westfilischen Friedens konso-
lidierten und heimgefallenen Giiter der Besteuerung durch den frankischen
Adel wieder zuzusprechen®.

Neben dem Steuerrecht bestritten die Markgrafen dem im Kanton Gebirg
organisierten Reichsadel auch die Vogtei- und Niedergerichtsgewalt tiber
die in den markgriflichen Amtern ansissigen ritterschaftlichen Grundholden.
Wihrend der Adel »die auf der Grundherrschaft aufbauende unmittelbare
vogteiliche Obrigkeit zur Territorialhoheit erklirte«, definierten die Mark-
grafen im Zuge ihrer auf die Mediatisierung des Adels gerichteten Politik
»wesentliche Elemente der sich neu entwickelnden vogteilichen Obrigkeit,
wie die Steuerhoheit, die Frevelgerichtsbarkeit, das Recht zur Ausiibung
von Gebot und Verbot als wichtige Regalien ihrer Landeshoheit und nicht
irgendwelchen grundherrlichen Rechten zugeordnet«'.

So bekriftigte der Bayreuther Amtmann 1586 die brandenburgische Maxime,
dafl »man denen von adell im ambt Bayerreuth« lediglich die »niedere ge-
richtbarkeit ... uff ihren giittern, so weit die tripff und etter umb solche
gehen, verstattet«'”. Nach brandenburgischer Lesart beschrinkte sich die
Niedergerichtsgewalt des Adels iiber seine Lehenleute auf Liegenschafts-
und freiwillige Sachen sowie auf grundherrliche Anspriiche. Exemplarisch
kommt diese Auffassung noch in einem Vertrag zwischen Brandenburg-
Bayreuth und den Frhrn. v. Kiinsberg zu Thurnau von 1779 zum Ausdruck.

Glashiitten, 64, wonach zwei Drittel der seit 1728 auf den Glashiittener Giitern
vom Markgrafen erhobenen Steuern mit dem Kanton Gebirg verrechnet wurden.
Die erhaltenen Steuerrechnungen des Kantons von 1716 bis 1779 (StAB A 237,
Nr. 416-479) enthalten keinerlei Hinweise auf solche Steuerleistungen.

* StAB Ex G 4, Kanton Gebirg, Nr. 875, 898, 901, 938, 1081, 1082, 1090, 1091,
1047, 1048. )

1 Druck: Staatsarchiv 1, 662-670. Ahnlich auch die Stellungnahme Konig Fried-
richs II. von Preuflen vom 10.6.1740 (ebd. 670-672).

16 Rupprecht, Herrschaftswahrung, 237.

17 StAB C 3, Nr. 1012, Prod. 3.
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Als »nicht in Contradiction befangener« Bestandteil der adeligen Nieder-
gerichtsbarkeit wird hier vom Markgrafen der Ritterherrschaft lediglich die
»jurisdictio feudalis sowohl auf ihre[n] hausliche[n] als walzende[n] Lehen
in allen Lehensachen mit Inbegriff der Realklagen und auf das Lehen zu
vollstreckenden Execution, dann die Ab- und Ausmessung wie auch Ver-
markung der Lehen« sowie »auf gedachten ihren hiuslichen Lehen nebst
der Obsignatur, Inventur und Erbvertheilungsbefugnis, auch [die] Bevor-
mundung ihrer Lehens-Angehdorigen, Pupillen und Minorennen« zugebil-
lige!.

Entgegen der markgriflichen Auffassung beanspruchte die Ritterschaft die
»vogteiliche Jurisdiktion«, d.h. die gesamte Zivil- und Strafgerichtsbarkeit
mit Ausnahme der hochgerichtlich abzustrafenden Fille einschliefllich der
Polizeigewalt auf ihren hauslichen Lehen, weshalb sich stindig Anlaf} zu
Reibereien und Streitigkeiten bot, die meist auf dem Riicken der davon be-
troffenen Adelsuntertanen ausgetragen wurden'. Den brandenburgischen
Konfrontationskurs gegen den »eingesessenen« reichsritterschaftlichen
Adel dokumentiert beispielhaft die Anweisung des Markgrafen Christian an
das Stadtvogteiamt Bayreuth vom 28. Januar 1653, »uff der von Lindenfels
und von Kiinfperg zu Weidenberg, Aufseefer zu Mengersdorf und Truppach,
dann Waldenrdothers zu Plof§ [v. Wallenrode zu Altenplos] und anderer, so
sich dem Frinkischen Adel verwandt machen wollen und in diesem Amt
gesessen oder daran grenzen, Actiones und Handlungen gute Auffsicht [zu]
haben«®.

1726 und 1739 klagten die v. Schénbeck zu Leisau beim Kanton Gebirg iiber
Eingriffe des Stadtvogteiamts Goldkronach in die hergebrachte ritterschaft-
liche Strafgerichtsbarkeit iiber die Adelsgrundholden und die Anmaflung
der Bayreuther Regierung, wonach »dem Besitzer des Giitleins Leisau mehr
nicht, als eine jurisdictio colonaria in Lehenssachen zustehe und die Leisauer

8 StAB C 13, Nr. 8476. So auch Heinrich Arnold Lange, der in seiner 1763 ver-
fafiten »Staatsgeographie des Fiirstentums Bayreuth« darauf verweist, daf§
»denen Frinkischen von Adel ..., wo sie nicht mit mehren beliehen sind, nichts
als die jurisdictio colonaria eingestanden« wird (StAB A 245, Nr. 38/1, 577 =
Abschrift von Spiefl).

% Vgl. dazu die Mafinahmen der Markgrafen gegeniiber den Herren v. Guttenberg
gRupprecht, Herrschaftswahrung, 238): »Man entzog den Adeligen die Frevel-

ille; die markgriflichen Landsknechte verwehrten ithnen, bei Hochzeiten ihrer

Untertanen das Friedgebot auszusprechen, iiberhaupt zwang die markgrifliche
Regierung den adeligen Untertanen ihre Gebote ung Verbote auf und pfindete
bei Vergehen, etwa Schuldsachen, die Betroffenen. Forderten sie von ihren Un-
tertanen die Tiirkensteuer, so schritt der Markgraf ein, lief§ das verbieten und
sammelte sie selbst ein. Gegen Handwerker, die sich nicht dem markgriflichen
Gewerbezwang unterwarfen, wurde entschieden vorgegangen. Zudem wurden
die adeligen Untertanen vom Markgrafen immer neuen Belastungen ausgesetzt,
z.B. hohere und neue Abgaben und ungemessene Fronen.«

2 Druck: Staatsarchiv 1, 2. Abt., 654. Einen Einblick in die Auseinandersetzungen
zwischen den Markgrafen und den im Untersuchungsbereich begiiterten
Reichsrittern im 18. Jahrhundert vermitteln die Ausziige aus den Differenzak-
ten des Kantons Gebirg (StAB C 63, Nr. 1200). Friihere Quellen fiir den
Untersuchungsbereich fehlen weitgehend, da das Archiv des Ritterkantons
offenbar zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf Schloff Rabenstein verbrannte
(Rupprecht, Herrschaftswahrung, 16).
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Unterthanen in Polizei- und geringen Frevelsachen nach Goldkronach zum
Wandel« gehorten?. 1727 beschwerte sich der Frhr. v. Guttenberg zu
Steinenhausen iiber die seiner Meinung nach rechtswidrige Heranziehung
seiner Untertanen in Lehen bei Bindlach zu Fronarbeiten fiir den Bayreu-
ther Kasernenneubau und zu den Einquartierungslasten fiir bayreuthische
Soldaten?. Die Frhrn. v. Aufseff und v. Kiinsberg protestierten 1753 bzw.
1768 iiber die Beschwerung ihrer Untertanen in Obernsees bzw. Oberpreusch-
witz mit Fronen durch das Amt Bayreuth®. 1793 fiihrte der ritterschaft-
liche Amtmann zu Aufsef} Klage beim Bamberger Bischof »wegen der von
Seiten Bayreuth widersprochenen, meiner gnadigen Herrschaft aber zuste-
henden Gerichtsbarkeit ... auf den Mannlehen zu Mistelgau und dortiger
Refier«?.

1740 und 1753 suchten die Frhrn. v. Aufsefl zu Mengersdorf Unterstiitzung
beim Kanton Gebirg gegen die Ubergriffe des Stadtvogteiamts Bayreuth in
die nach Zeugnis der Lehenbriefe der Ritterherrschaft zustehenden Rechte
der Dorf- und Gemeindeherrschaft, des Kirchweihschutzes und der Vogtei-
lichkeit®. In einem Schreiben an den Bamberger Bischof klagte die Adels-
herrschaft 1786: »So machet das Vogteyamt zu Bayreuth in die Vogteylich-
keit einen Eingriff nach dem anderen. In bloflen Verbalinjurien citiret es die
Unterthanen ohnmittelbar und fiihret die Amtshauptmannschaft allda alle
Concursen«. Als 1753 »ein Unterthan Ungehorsams halber in dem Schlof§
verwahret wurde, so ist Bayreuth mit Mannschaft ausgefallen, hat die
Schlofithore einhauen und den Arrestanten herausnehmen lassen«?. Regel-
miflig wurden »von Seiten Bayreuth, und zwar bald von der l6blichen
Amtshauptmannschaft, bald von dem Stadtvogthey-, bald von dem Kasten-
amt und bald von andern Aemtern die empfindlichsten Eingriffe gewagtx,
die — wie es der Frhr. v. Aufsef} ausdriickte — »nicht nur unserer von Kaiser-
licher Majestit habenden Immedietaet, sondern auch denen héchst- und
allerhéchsten lehenherrlichen Verheiflungen schnurstracks entgegenlauffen
und solche in ein Nichts verwandeln«?.

In gleicher Weise bestritten die markgriflichen Behorden der Adelsherr-
schaft zu Truppach die Dorf- und Gemeindeherrschaft und die Vogtei auf
den ritterschaftlichen Lehen zu Dorf und Feld. Auch hier fithrten die Frhrn.
v. Aufsefl laufend Klage gegen das »anmaslich dictatorische Benehmen«?
der markgriflichen Behorden; werde doch von diesen »der geringste Regard
auf die Dorffs- und Gemeindherrschafft zu Truppach undt niederen Vogtey-
lichkeit in diesseitigen Lehen, sowohl zu Obernsees als allda, nicht ge-
macht«®. Noch 1724 hatte sich der Frhr. v. Kiinsberg zu Thurnau beim Kanton
Gebirg beschwert, dafl seine im Amt Bayreuth gesessenen Untertanen »unter

2 StAB C 63, Nr. 1200, Prod. 30, 48.

2 Ebd. Prod. 32.

2 Ebd. Prod. 88, 95.

2+ StAB B 58/11, Nr. 1698 (Bericht vom 3.12.1793).
3 StAB C 63, Nr. 1200, Prod. 54, 78.

¢ StAB B 58/I1I1, Nr. 6472, fol. 45 {.

¥ StAB C 13, Nr. 4303/1V, fol. 73 {.

2 Ebd. fol. 75 f.

9 StAB C 13, Nr. 9301/1V, fol. 22.

[y
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gewisser Bedrohung« zur Huldigung an den Markgrafen »citirt worden
wirenc; 1728 klagte er, »daf} die kiinflbergischen Unterthanen wegen Schul-
den oder Schligereien, die auf kiinfibergischen Lehen vorfallen, in die
baireuthischen Aemter zitirt« wiirden®.

Vertraglich gesichert waren seit 1779 die Rechte der Frhn. v. Kiinsberg zu
Thurnau, als thnen Markgraf Karl Alexander gegen die Zahlung von 1.000
Gulden die Ausiibung der vogteilichen Jurisdiktion auf ihren hiuslichen
Lehen innerhalb des Bayreuther Territoriums bestitigte®. Die zivil- und
strafgerichtliche Kompetenz des kiinsbergischen Gerichts umfafite nun —
neben der schon bislang unstrittigen »jurisdictio feudalis« auf hiuslichen
und walzenden Lehen — »die Cognition aller Civilsachen, auch Verfithrung
der Concurs-Processe, ... ingleichen die Cognition und Bestrafung der
Schligerey-Hindel, wo die Schlage, Stofle, Wiirfe und Wunden nicht t6d-
lich sind und keine Lihmung nach sich ziehen, ... der kleinen Diebstahlsfille
bis zum Werth von fiinf Gulden, ... dann gemeiner Schalckungen, Verfil-
schung Maas und Gewichts, auch Feldschiden, ingleichen derer ... mit
Geldbuflen und hdchstens sechswochentlicher Incarceration abzuwandeln-
der Frevel«, dann die »Miihlschau in denen von kiinspergischen lehenbaren
Miihlen« mit Ausnahme der »zur obergerichtlichen Cognition qualifici-
renden Miihlfrevel«. Formlich zugestanden wurde den Frhrn. v. Kiinsberg
auch die Abstrafung der »ansonsten in denen Landen des Obergebiirgischen
Fiirstenthums zur Obergerichtlichen Cognition gehdrigen einfachen Ehe-
bruchs-, dann simplen Fornications- und frithen Beischlafsdelictorum ...,
jedoch mit dem ausdriicklichen Vorbehalt, dafl die {iberlassene Cognition
beregter Delictorum Carnis niemalen als eine Species Iurisdictionis Inferioris,
sondern lediglich als eine ausserordentliche Gnadenbewilligung betrachtet
und nie zur Consequenz allegiret werden solle«. Dariiber hinaus einigten
sich beide Parteien tiber die wechselseitige Erhebung der Nachsteuer von
abziehenden Vogteiuntertanen.

Durch einen Vertrag mit dem Markgrafen sicherten sich die Frhrn. v. Stein
zu Altenplos 1753 die uneingeschrinkte Ausiibung der bislang umstrittenen
Gerichtsrechte®. Einen entsprechenden Antrag des Frhn. v. Arnim fiir sein
Rittergut Windischenlaibach lehnte die Bayreuther Regierung dagegen 1768
mit dem Hinweis auf die »nachtheiligen Folgen fiir die hiesige Landes-
Verfassung und das dadurch per indirectum unterstiitzt werdende Arrogant-
System der Frinkischen Ritterschafft« kategorisch ab®. Seinen Antrag hatte
Moritz Bernhard v. Arnim mit dem Hinweis begriindet, »daf§ wir ab anti-
quis ... von selbigen zu Windischenleibach alle delicta majora et minora,
mithin auch Verbal- und Injurien-Handel, insonderheit aber die sehr hiufig
allda vorfallende Fornicationes cognoscirt und bestraft«. Vorausgegangen
waren mehrere Zwischenfille, so 1739 die Festnahme zweier ritterschaft-
licher Untertanen durch den Bayreuther Stadtvogt, die bereits zuvor vom
adeligen Gericht wegen unehelichen Geschlechtsverkehrs abgeurteilt worden

3 StAB C 63, Nr. 1200, Prod. 36.

3 StAB C 13, Nr. 8476.

32 StAB A 175, Lade 929, Nr. 3063.

3 StAB Ex G 21/1, Geheimer Rat/Geheimes Ministerium, Adelsakten v. Arnim,
Nr. 30.
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waren und nun wegen dieses Delikts auch vor das Bayreuther Gericht zitiert
wurden. Wenig spater fiihrte der neue Ortsherr v. Artner Klage beim Kanton
Gebirg, dafl ihm die Hauptmannschaft Bayreuth »alle Gerichtsbarkeit zu
Windischenlaibach aufler seinen Lehnsgefillen absprechen wolle«*.

Trotz der insgesamt feindlichen Haltung der Bayreuther Markgrafen gegen
den reichsritterschaftlichen Adel waren die Reichsritter als Verwaltungs-
beamte des Fiirstentums im zentralen und lokalen Bereich nach wie vor
unersetzlich. So bekleidete z.B. der Frhr. Carl v. Stein auf Emtmannsberg
unter Markgraf Christian Ernst jahrelang das wichtige Amt des Hofkanz-
lers, wobei es ihm in dieser Funktion offenbar erfolgreich gelang, seinen
eigenen lokalen Herrschaftsbereich nicht nur vor Repressionen der mark-
graflichen Biirokratie zu bewahren, sondern noch weiter auszubauen. 1662
erhielt er fir sein Rittergut Emtmannsberg das Privileg der Hochjagd, 1663
die Halsgerichtsbarkeit. Als der Bayreuther Lehenhof bei der anlifflich des
Regierungsantritts des Markgrafen Christian Ernst 1662 anstehenden Lehen-
mutung im Lehenbrief fir das Ritterlehen Emtmannsberg den Status eines
landsdssigen Ritterguts mit vogtlindischen Privilegien festschreiben wollte,
schickte Carl v. Stein den Lehenrevers kurzerhand »unsubscribirt« zurtick®.
Gerade die Moglichkeiten, die sich aus der Prisenz der Reichsritter im
fiirstlichen Rat oder in Schliisselstellungen der Zentralverwaltung ergaben,
um die eingesessenen Standesgenossen gegen den Druck der Markgrafen
abzuschirmen, scheinen nicht unbedeutend gewesen zu sein. Nur so ist zu
erkliren, dafl spitestens seit der Regierungszeit des Markgrafen Georg
Friedrich Karl (1726-1735) auf zentralbehordlicher Ebene die bindende
Vorschrift galt, »dafl in unseren Collegiis, wann von ritterschaftlichen Sachen
deliberiret [wiirde]..., unsere adeliche Rithe jedesmahls abwesend seyn miis-
sen«. In seinem Testament vom 28. Mirz 1735 empfahl Georg Friedrich Karl
seinem Nachfolger dann sogar, »kiinftighin Frinkische v. Adel in unsere
Collegia weder zu setzen, noch in dergleichen Vorfallenheiten zu Rath zu
ziehen«® — ein Vorschlag, der freilich bis zum Ende der Markgrafenzeit
nicht konsequent in die Tat umgesetzt wurde.

Altenplos

Im Landbuch des Amtes Bayreuth von 1398 erscheint Altenplos als grund-
herrschaftlich zersplitterter Ort, dessen tiberwiegender Teil (ein Hof, eine
Miihle, sieben Solden) sich als burggrifliches Lehen in der Hand des Bay-
reuther Miinzmeisters Konrad Gademann befand”. Die Grundlegung des

3 StAB C 63, Nr. 1200, Prod. 49.

% StAB C 13, Nr. 2086 (Hofratsprotokoll vom 17.5.1736). Der Vorgang wieder-
holte sich 1667.

% StAB Neuverzeichnete Akten, Nr. 4708 (Auszug aus dem Testament).

% LandB Bayreuth I, 137; BgfLehB I, 131 f [722]. Gademann hatte die Lehen vom
burggriflichen Kiichenmeister Conrad Ebe erworben. Nach Gademanns Tod
fiel der Besitz an seine Erben (LandB Bayreuth II, 196); 1422 verlieh Markgraf
Friedrich I. die Giiter an Wolfhart Mumler (BgfLehB I, 150 [844]). — Zur
Geschichte des Ritterguts vgl. Hermann Beck, Aus der Geschichte des Dorfes
Altenplos (Siebenhundert Jahre Altenplos), 15-37, hier 19 {f; dens., Gemeinde
Altenplos, bes. 291 {f, 305 {f.
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frithneuzeitlichen Ritterguts Altenplos setzte 1454 ein, als Erhard I. v. Weiher
durch den Kauf der ehemals Gademannschen Giter zum besitzstarksten
Grundherrn im Ort aufriickte und Markgraf Johann thm die Befreiung von
allen landesherrlichen Steuern gewihrte®. Bereits zwei Jahre zuvor hatte er
vom Markgrafen den Burgstall Fiirstenau mit einem dazugehérigen Giitlein
zu Rittermannlehen erhalten®. Der Auflage, den Burgstall unter Einriu-
mung des Offnungsrechts fiir den Markgrafen neu zu befestigen, kamen die
Herren v. Weiher in der Folgezeit offenbar nicht nach.

Die Herrschaftsnachfolge in Altenplos traten 1464 die beiden Schne Er-
hards I., Heinrich und Hans v. Weiher an. Letzterer stand seit 1481 im alleini-
gen Lehensbesitz®. Sein Enkel Eucharius, der Sohn Erhards II. v. Weiher,
verkaufte das Rittergut (ein Hof, neun Sélden, eine Schenkstatt, eine Miihle)
1532 an die Briider Wolf und Christoph Fértsch v. Thurnau*'.

1548 verauflerte Wolf Fortsch die Altenploser Giiter an den markgriflichen
Forstmeister Hans Herdegen zu Jdslein*2. Schon 1546 hatte dessen Vater
Jobst Herdegen von Sigmund v. Nankenreuth zu Unternschreez vier Solden
zu Altenplos erkauft®, weshalb der Ort nun bis auf den Hof des Klosters
Langheim vollstindig der ritterschaftlichen Herrschaft unterstand. Hans
Herdegen selbst erweiterte den Besitz durch den Ankauf des benachbarten
Dorfes Hornungsreuth von den Herren v. Ratzenberg®. Da er jedoch ohne
minnliche Nachkommenschaft blieb, fiel das Ritterlehen nach seinem Tod
dem Markgrafen heim.

Markgraf Georg Friedrich belehnte 1558 Michel v. Wallenrode, Herdegens
Nachfolger im Amt des Josleiner Forstmeisters, mit dem Rittergut Altenplos*,
das nun iiber sechs Generationen im Besitz seiner Nachfahren blieb. Hans Sig-
mund v. Wallenrode, der 1561 das Erbe seines Vaters Michel angetreten hatte
und 1563 den seiner Stiefmutter verschriebenen Anteil abléste*, kaufte 1572
ein Séldengut von Georg Sixt v. Weiher auf Heinersreuth hinzu¥. Die Lehens-

38 St/’lsB A 222/1, Nr. 6003, fol. 57'. Verkiufer der Altenploser Giiter war Albrecht

Luley.

StAByA 165/1, Lade 537, Nr. 1676 (Kopie des Lehenbriefs vom 26.3.1452). Das

im Lehenbrief genannte »Burgstale zu %loﬁ« ist auf Fiirstenau zu beziehen. Ein

ritterschaftlicher Ansitz in Altenplos entstand offenbar erst zu Beginn des 16.

Jahrhunderts; 1503 wird erstmals ein »sitz zu Blos« unter Erhart II. v. Weiher

erwihnt (StAB A 205, Lade 873, Nr. 14371). 1616 ist im Lehenbrief des Hans

Ernst v. Wallenrode von einem Hof zu Altenplos die Rede, der »zum Schlof§

gebraucht« wird (StAB, C 13, Nr. 638); dazu ausfiihrlich Beck, Gemeinde

Altenplos, 282 ff, 292, 297.

“ StAB A 222/1, Nr. 6004/1, fol. 11, 63; Nr. 6005, fol. 20".

* StAB A 165/1, Lade 537, Nr. 1680 (Aufschreibbrief vom 4.10.1532).

“ Ebd. Nr. 1682 (Aufschreibbrief vom 19.2.1548).

4 Ebd. Nr. 1681 (Aufschreibbrief vom 23.2.1546).

* Bei der Belehnung der Witwe des Michel v. Wallenrode mit den Altenploser
Giitern wird dieser Kauf (ein Hof und zwei S6lden zu Hornungsreuth) erwihnt
(StAB A 175, Lade 935, Nr. 3321 = Lehenrevers vom 1.6.1562). Vgl. auch Walter
Lorenz, Die Herren v. Ratzenberg. Studie iiber ein nordoberfrinkisches Mini-
sterialengeschlecht (JffL 11/12) 1953, 261-276.

* StAB A 175, Lade 935, Nr. 3319 (Lehenrevers vom 18.4.1558).

“ Ebd. Nr. 3320 (Lehenrevers vom 26.11.1561); C 3, Nr. 1870.

4 StAB A 165/1, Lade 537, Nr. 1683 (Aufschreibbrief vom 4.12.1572).
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nachfolge trat 1611 sein Sohn Hans Friedrich an, zusammen mit dessen
noch unmiindigem Neffen Hans Ernst, dem Sohn des bereits verstorbenen
Hans Christoph v. Wallenrode*. Nach dem Ableben seines Onkels 1614 wurde
Hans Ernst 1616 allein belehnt®. Er hinterlief§ das Rittergut im Marz 1626
seinem erst zwanzig Wochen alten Sohn Heinrich Gerhard, der das Lehen
1645 empfing®. Mit dessen Ableben 1684 fiel der Gesamtbesitz der Familie
(neben Altenplos auch das Rittergut Marktschorgast und das Schloff Neu-
wallenrode mit den zugehdrigen Giitern zu Hohenknoden) an seine beiden
Sohne Heinrich Ernst und Friedrich Sigmund v. Wallenrode®'.

Im Zuge der Aufteilung der Stammgiiter erhielt Friedrich Sigmund 1689
Altenplos zugesprochen®. Dieser starb jedoch 1726 ohne minnliche Nach-
kommen, weshalb die Altenploser Lehen in den Besitz seines mitbelehnten
Bruders Heinrich Ernst v. Wallenrode auf Marktschorgast {ibergingen. 1727
trug er die freieigenen Bestandteile des Ritterguts Altenplos, namentlich die
auf Rodungsland neu errichtete Siedlung Gringraben, dem Markgrafen zu
Lehen auf, nachdem er die Allodialerben seines Bruders Friedrich Sigmund
mit 8.000 Gulden entschidigt hatte®. Die Beschaffung dieser Ablosesumme
tiberforderte jedoch seine finanziellen Méglichkeiten, weshalb er schlie8lich
gezwungen war, das Rittergut Altenplos 1728 fiir 16.000 Gulden an den
brandenburgischen Minister und Geheimen Rat Erdmann Frhr. v. Stein zu
verkaufen®. Einem bereits vorher abgeschlossenen Kaufvertrag mit dem
Bamberger Oberamtmann zu Waischenfeld, Christoph Ludwig Lochner v.
Hittenbach, hatte Markgraf Georg Friedrich Karl seine Zustimmung ver-
weigert, da man am Bayreuther Hof befirchtete, der katholische Kiufer
werde bel seiner » Anwesenheit zu Ploff in dem Schlof von einem catholi-
schen Geistlichen predigen laflen«®.

Seit 1738 lief Erdmann v. Stein das neue Altenploser Schlof8 errichten®.
Nach dessen Tod 1739 fiel der Besitz an die mitbelehnten Vettern Friedrich
August und Johann Philipp Ernst v. Stein®’. Letzterer war seit 1743 alleiniger
Herr auf Altenplos und hinterlief§ nach seinem Tod 1745 das Rittergut seinen
noch unmiindigen Séhnen Friedrich Carl und Dietrich Philipp August v.
Stein zu Nordheim und Vélkershausen®®. Sie erreichten in einem Vertrag
vom 12. Juli 1753 von Markgraf Friedrich gegen eine entsprechende Geld-
zahlung die formliche Belehnung mit den bislang strittig gewesenen Rechten
der Miihlschau, des Bierverlags und der vogteilichen Jurisdiktion auf den
Altenploser Giitern in dem Umfange, wie sie auch der Vogtlandischen Ritter-

“ StAB A 175, Lade 935, Nr. 3323 (Lehenrevers vom 7.6.1611).

# Ebd. Nr. 3325 (Lehenrevers vom 12.12.1616).

° Ebd. Lade 936, Nr. 3339 (Lehenrevers vom 26.11.1645).

51 StAB C 13, Nr. 640; A 175, Lade 935, Nr. 3333 (Lehenrevers vom 15.3.1687).

52 StAB C 13, Nr. 642, Prod. 11 (Teilungsrezefl vom 26.5.1689).

55 Ebd. Nr. 644 (Lehenprotokoll vom 25.7.1727); Nr. 646 (Vergleichspunktation
mit den Allodialerben vom 9./10.7.1727).

5 StAB C 13, Nr. 649, Prod. 29 (Kopie des Kaufbriefs vom 10.12.1728).

5 Ebd. Prod. 25.

56 Zum Schlofbau vgl. Beck, Gemeinde Altenplos, 309 ff.

7 StAB C 13, Nr. 657.

58 Ebd. Nr. 659, 660.
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schaft zustanden®. Dariiber hinaus beschrinkte sich der Markgraf auf die
limitierte Halsgerichtsbarkeit; die von der Ortsherrschaft innerhalb der
Gemarkungsgrenze festgenommenen und hochgerichtlich abzustrafenden
Tiater waren binnen 48 Stunden gegen Erstattung der Kosten an das Stadt-
vogteiamt Bayreuth auszuliefern®.

Aufgrund der allzu groflen Entfernung des Besitzes von ihrem Stammsitz
Vélkershausen trugen die Frhrn. v. Stein sich alsbald mit Verkaufsabsichten.
Als Hauptinteressent fiir das vor den Toren der Residenzstadt Bayreuth
gelegene Rittergut Altenplos trat Markgraf Friedrich Christian auf. Da der
Kanton Gebirg gegen den Verkauf an den Markgrafen pflichtgemifl Ein-
spruch erhob, wurde ein Strohmann in der Person des Bayreuther Geheimen
Rates Caspar Christoph Liebmann Frhr. v. Reitzenstein eingeschaltet, der
das Rittergut 1764 fiir 36.000 Gulden erwarb und sofort an den Bayreuther
Landesherrn weiterverduflerte®’. Das Schlofigut wurde im Mai 1765 zer-
schlagen, die Administration der nunmehr landesherrlichen Verwaltung
Altenplos dem Amt Bayreuth tibertragen.

Die Proteste der Reichsritterschaft gegen den Verkauf und insbesondere die
Weigerung des Markgrafen, die auf den Altenploser Giitern haftenden Steu-
ern weiterhin an die Ritterkasse zu {iberweisen, fithrten zu einer Klage des
Kantons Gebirg beim Reichshofrat. Der Streit endete mit einem kaiser-
lichen Mandat von 1767, das die Frhrn. v. Stein dazu verpflichtete, die ent-
gangenen Altenploser Rittersteuern dem Kanton Gebirg vollstindig zu
ersetzen®,

Die Grundherrschaft des Ritterguts Altenplos®®

1689 1740 1766
Markgrifliche Lehen
Altenplos: Schlof mit Okonomie- Rittersitz Schlofigut

gebiuden, Brau- und etc.
Mulzhaus, 200 Tgw.
Grundbesitz, 8 Weiher,
Fischwasser im Main

1 Wirtshaus, 1 Wirtshaus, 1 Wirtshaus,

1 Miihle, 1 Miihle, 1 Miihle,

9 Fronsolden, 9 Fronsolden, 9 Fronsolden,
4 Giiter, 5 Soldengiiter, 4 Soldengiiter,
4 Tropfgiiter 1 Giitlein, 12 Tropfhauser,

10 Tropfgiter 2 Halbhiuslein
Hornungsreuth: 1 Hof, 1 Solde

% StAB A 175, Lade 929, Nr. 3063 (Rezef vom 12.7.1753). Zwar hatten die Frhrn.
v. Wallenrode und v. Stein diese Rechte schon bisher beansprucht, jedoch war es
dabei zu stindigen Kompetenzkonflikten mit dem markgriflichen Amt Bay-
reuth gekommen.

¢ StAB C 13, Nr. 661, Prod. 15.

¢ StAB A 165/1, Lade 517, Nr. 26 (Kaufbrief vom 28.8.1764); Nr. 29 (Markgrafli-

ches Dekret vom 17.9.1764). Vgl. dazu auch Beck, Gemeinde Altenplos, 320 ff.

? Siebenhundert Jahre Altenplos, 71 {.

> StAB C 13, Nr. 642, Prod. 11 (1689); StAB A 226, Nr. 9297 (1740); StAB A

222/2/3, Nr. 6350a (1766).
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1689 1740 1766
Allode (bis 1726)

Griingraben: 2 Giiter, 8 TroEfgijtlein, 3 Soldengiiter,
1 Tropfgut, 1 Miihle 15 Tropfhiuser,
2 Hiuser 1 Miihle
Hornungsreuth: 1 Sélde, 1 Hof, 1 Hof,
1 Gut, 3 Soldengiiter, 3 Soldengiiter,
1 Tropfgut 2 Tropfglter 1 Tropfhaus
Stockhaus: 1 Gut
Biibl

Der frithneuzeitliche Adelssitz Biihl wurde im letzten Viertel des 14. Jahr-
hunderts durch die Herren v. Vannau errichtet, nach deren Erléschen 1418
das Ritterlehen an die Burggrafen heimfiel. Markgraf Friedrich I. versetzte
den Besitz fiir 700 Gulden an Hans v. Schirnding, der die wohl im Zuge des
Hussiteneinfalls 1430 zerstorte »veste« Biihl neu erbauen lieff. Sein Sohn
Jobst v. Schirnding, Hauptmann zu Hohenberg, veriuflerte »den Sitz zum
Puhel« mit allem Zubehér fiir 600 Gulden an Ulrich Hainolt zum Franken-
haag, der das Rittergut 1478 mit seinen mitbelehnten Bridern Hans (d. A.)
und Konrad empfing®. 1488 erwarb Ulrich Hainolt fiir 880 Gulden rh. von
den Markgrafen Friedrich und Sigmund auch den unweit gelegenen »Hof
und das Gut die Hul genant«*. 1524 traten seine beiden Sohne Georg und
Hans Hainolt auf Biihl die Lehensnachfolge an®.

Im Zuge der Teilung des viterlichen Erbes 1529 erhielt Georg die beiden
Séldengiiter zu Hiihl, die nach seinem Tod 1531 wieder an seinen Bruder
Hans verlichen wurden, der die grundherrschaftliche Basis des Ritterguts
Biihl durch ein von den Seckendorff zu Crottendorf erkauftes Gut in Neun-
kirchen a. Main erweiterte®”. 1532 erbte Hans Hainolt als nichster Lehens-
agnat zudem die Gliter s