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Vorwort

Die vorliegende Abhandlung iiber die Territorialentwicklung im Raum des
beutigen Landkreises Alzenan unter besonderer Beriicksichtigung der herr-
schafilichen Verhbiltnisse am Ende des Alten Reiches gliedert sich ein in die
Reihe der Arbeiten zum groflen Gesamtwerk des Historischen Atlasses von
Bayern. Sie wurde im Juli 1961 an der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Wiirzburg als Inangural-Dissertation eingereicht, die Bearbeitung
des Manuskripts jedoch erst im Juli 1964 endgiiltig abgeschlossen.

Fiir die Uberlassung des Landkreises Alzenan zur Bearbeitung bin ich mei-
nem wverebrten Lebrer, Herrn Universititsprofessor Dr. Karl Bosl, zu gro-
fem Dank wverpflichtet. Er hat mir stets woblwollend mit Rat und Tat
zur Seite gestanden und mich auch nach meinem Examen an seinen Semi-
naren teilnebhmen lassen, in denen ich manche nene Gesichtspunkte gewann
und von richtungweisenden Forschungsergebnissen erfubr. Besonderer An-
sporn war fiir mich sein reges Interesse am Kahlgrund mit seinem historisch
trichtigen Boden. »Am Rande von Reichen und Herrschaflen, Vélkern
und Stammen, Kulturen und Staaten, Altsiedellandschaflen und jungfriuli-
chem Wald- und Rodungsboden« gelegen — wie Karl Bosl selbst in der
Festschrift zur Tausendjabrfeier von Stiff und Stadt Aschaffenburg das ge-
samte Untermaingebiet treffend kennzeichnet —, gibt dieses Land mit sei-
nen eigenartigen, verwirrenden politischen Verbdltnissen viele Ritsel anf
und ist damit ein fesselndes Forschungsobjekt, an dem die Dynamik der
Geschichte sichtbar wird.

Wenn anch manche Einzelfragen sich nicht restlos kliren lieflen, sei es, dafi
wertvolles Quellenmaterial im Krieg vernichtet wurde, oder sei es, daff die
Darstellung der Hobeits- und Besitzverhiltnisse von den wverschiedenen
Seiten widerspriichig ist und offt mebr den eigenen Wiinschen und Forde-
rungen als der Wirklichkeit entspricht, so wurde doch die Arbeit des Ver-
fassers wesentlich erleichtert durch das stets freundliche Entgegenkommen
der Beamten und Angestellten des Hauptstaatsarchivs Miinchen, der Staats-
archive Wiirzburg, Marburg und Darmstadt und des Stadt- und Stiflsar-
chivs Aschaffenburg. Ibnen allen sei Dank gesagt, namentlich den Herren
Oberstaatsarchivriten Dr. Wann und Dr. Scherzer vom Staatsarchiv Wijrz-
burg und Herrn Archivrat Dr. Fischer vom Stadt- und Stiffsarchiv Aschaf-
fenburg fiir freundliche Beratung und den Angestellten des Staatsarchivs
Wiirzburg und des Stadt- und Stiffsarchivs Aschaffenburg fiir die stets
schnelle Beschaffung von Archivmaterial und Fachliteratur.
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Viele wertvolle Fingerzeige gab mir in kameradschafllicher Weise der Atlas-
bearbeiter des Nachbarkreises Aschaffenburg, Herr Oberstudienrat Dr.
Christ. Er leistete von seinem Untersuchungsbereich her wertvolle Vorar-
beit und gewibrte mir Einblick in seine Ergebnisse. Ihm sage ich ebenso
recht herzlichen Dank wie den Herren Dr. Stérmer und Dr. Riedenauer
fiir die Druckbearbeitung meiner Untersuchung.

Haffurt, Oktober 1967
Josef Fécher
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TEIL I

DIE ENTWICKLUNG VON DEN ANFANGEN BIS 1803



I. Die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen
zur Herrschaftsbildung

A. Die Kulturlandschaft

Der Kahlgrund wird oft als Einfallspforte des Spessarts bezeichnet. In der
Tat 6ffnet er den Zugang von der Rhein-Main-Ebene her. Diese greift tiber
den Main hiniiber, bis sie auf den 300 m unmittelbar aus dem Flachland
aufsteigenden, nord-siidlich verlaufenden Habnenkamm stofit. Er trennt das
Vorland vom kristallinen Vorspessart, der im hinteren Kahltal in den
Hoch- oder Hinteren oder Buntsandsteinspessart iibergeht. Damit sind die
vier Landschaften genannt, an denen der Landkreis Alzenau teilhat.

Der 436 m hohe quarzitische Hirtlingszug des Habnenkamms wirkt »durch
sein geschlossenes Waldkleid wie ein Vorbote des Hochspessart«!. Obwohl
am Rande des Gebirges gelegen und besonders stark den Abtragungskriften
ausgesetzt — trotz der geringen Meereshhe betrigt die Niederschlagsmenge
620—700 mm —, die an den vielen tief eingerissenen Tidlchen seiner West-
flanke wie etwa der Riickersbacher Schlucht zum Ausdruck kommt, vermag
er durch die Hirte des Quarzes, der die Schiefer durchtrinkt hat, den iibri-
gen Vorspessart zu iiberragen.

Die Boden des Quarzits sind hart, steinig und sandig und deshalb fiir die
Landwirtschaft unbrauchbar. So blieb der Hahnenkamm der menschlichen
Besiedlung verschlossen. In den einst reinen Laubwaldungen, die seit lan-
gem fast nur Gemeindebesitz sind, nimmt die Kiefer immer mehr iiber-
hand, da durch wenig planvolle Holzwirtschaft fritherer Zeiten die Béden
stark verarmt sind.

Das Urgestein des Hahnenkamms taucht am Westrand unter die An-
schwemmungen des Vorlandes. Im flachen Miindungsgebiet der Kahl west-
lich von Alzenau hat der Main Kies und Sand aufgeschiittet, die vielfach
von Kiefernwald bedeckt sind und Grundwasserseen neben ertrunkenen
Bergwerksgruben aufweisen. In der Gegend von Alzenau lagert auf brei-
ten Aufschiittungsterrassen das Gesteinsmaterial, das die Kahl beim Durch-
bruch durch den Quarzitschiefer des Hahnenkammriegels ausgeriumt hat.
Nur fetzenhaft tritt in dem hiigeligen Vorland bei Kilberau, Michelbach
und Albstadt zwischen den jiingeren Ablagerungen der Eiszeit — L8831 —
Gneis zutage.
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In dieser Landschaft konzentrieren sich die grofiten und heute bedeutend-
sten Siedlungen des Landkreises. Sie sind haufenférmig angelegt und reihen
sich an Kahl, Main und Hahnenkammwestrand. Das milde Klima gestattet
Obstbau und an besonders giinstig exponierten Hingen bei Horstein und
Michelbach sogar Weinbau.

Zwischen dem Hahnenkamm und dem Waldmeer des Hochspessarts dehnt
sich gleich einer Mulde der Vorspessart. In der Durchdringung von Feldern,
Wiesen und Waldparzellen wirkt dieses meist offene Land parklandschafts-
artig. Dank des gemifligt warmen und geniigend feuchten Klimas und der
oft tiefgriindig verwitterten Béden — zwischen Omersbach, Geiselbach, Lau-
denbach und Schéllkrippen breitet sich eine grofiere Loffliche aus — ist es
stark landwirtschaftlich genutzt. Es findet im Norden sein Ende, wo bei
seinem ndrdlichsten Ort Huckelheim der verlingerte Zug des Hahnen-
kamms in spitzem Winkel mit der bewaldeten Bergmauer des Hinteren
Spessarts zusammenlduft. Im Stiden zieht sich als Grenzmauer ein Hohen-
zug aus Gneis von Kleinostheim iiber Steinbach, Oberafferbach, Wenighos-
bach nach Eichenberg. Die offene Vorspessartlandschaft zu beiden Seiten des
Kahltales entspricht bis zum Hahnenkamm im wesentlichen dem Verbrei-
tungsgebiet des glimmerreichen schiefrigen Gneises. Nur ein schmaler Quar-
zitschieferstreifen zwischen Hohl und Western, der als 20—30 m hohe Ge-
linderippe deutlich in Erscheinung tritt, durchbricht ihn. Der Gegensatz
dieses Zuges zur Umgebung ist deshalb besonders augenfillig, weil die Fel-
der an seinem Fuf§ aussetzen und nur Odland oder kiimmerlicher Wald
seinen schmalen Riicken bedecken. Die ihn kreuzenden Quellbiche der Kahl
vermochten sich nur in engen Durchbriichen durchzusigen. Die Verwertung
des anstehenden Gesteins ist verschieden. Wihrend im Gebiet der stark
glimmerigen Gneise keine grofleren Briiche vorhanden sind, finden wir
einige im Bereich des Quarzits unweit der Ddrsthofe, zwischen Ober- und
Unterwestern sowie bei Angelsberg.

Der Abbau der geringen Erze im Hauptgneis bei Sommerkahl ist aufgege-
ben worden. Auch die Fisen- und Manganerze, die bei Huckelheim, Vorm-
wald, Obersommerkahl, Eichenberg und Rottenberg auftraten, werden nicht
mehr abgebaut. Lediglich auf dem Zechsteinsaum der Feldkahler Hohe
stehen noch die Schlote von Kalksfen.

Im allgemeinen zeigt der nordliche Vorspessart, soweit er auf den glimme-
rigen Gesteinen aufgebaut ist, eine ziemlich einheitliche Formenbildung. Die
Erosion der Kahl und ihrer zahlreichen, aber meist nur kurzen Neben-
biche hat viele plateauartige Stiicke in der Hochfliche ausgespart. Das
Kahltal selbst, die Lebensader des Kahlgrundes, ist tief eingeschnitten, »man
kann {iber es hinwegsehen, ohne es zu ahnen«®. Abgesehen von der Durch-
bruchstrecke durch den Hahnenkamm ist es nahezu vollkommen unbewal-
det. Seine Fruchtbarkeit verdankt es dem Anschwemmungsboden. Eine
dichte Reihe von Ortschaften folgt in ihm aufeinander. Kein Tal ist unbe-
siedelt geblieben, das einer Siedlung einigermaflen Platz gewihren kann.
Uber die ganze Fliche sind viele kleine Siedlungen verteilt. Mdgen sie
auch heute wie im Falle Mombris aus Griinden der Verwaltungsvereinfa-
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chung mit einem gréferen Ort im Kahltal zusammen eine Gemeinde bil-
den, so bleibt ihre landschaftliche Erscheinung doch davon unberiihrt, wie
ja auch ihre eigenen Ortsnamen auf jeder Karte sowie im Munde der Be-
volkerung ihre geographische Selbstindigkeit kundtun. Die weichen Geldn-
deformen und die Kleinheit der Siedlungen gestatten diesen, vielerlei Ar-
ten von lokalen Lagen einzunehmen. So finden wir zunichst die Lage in der
Talaue und auf niedrigen Terrassen. Verschiedene kleine Orte wie Hohl,
Rappach und Breunsberg besitzen Talhanglage. Talschlufilage weisen mit
am schonsten das halbkreisférmig angeordnete kleine Riickersbach, Hems-
bach und Heimbach auf. Daxberg wiederum ist auf einer lokalen Wasser-
scheide gelegen, und Sternberg zeigt ein treffliches Beispiel fiir die Lage
auf einem schmalen Riedel zwischen zwei Tilern.

Die grofleren Orte im mittleren Kahltal, ndimlich Mémbris, Schimborn, K&-
nigshofen, Blankenbach und Schéllkrippen, sowie Geiselbach, Omersbach
und Hofstidten sind regelrechte Haufenddrfer. In den Quellarmen des
Kahltals treten auch langgestreckte Reihendorfer auf. In einzelnen Ab-
schnitten, besonders um die Kirche herum, weisen sie aber haufenartige Bil-
dungen mit einem kleinen Straflennetz auf und wirken nur im ganzen
langgestreckt. Diese Gemeinden setzen sich stets aus den Ortsteilen mit den
Vorbezeichnungen Ober-, Mittel- und Unter- oder Grofi- und Klein- zu-
sammen, z.B. Krombach, Schneppenbach, Western, Laudenbach und Kahl.
Der Wald ist hier an keiner Stelle so weit ausgedehnt, daf} die Feldge-
markung eines Ortes von ihm vollstindig umringt werden konnte. So sto-
Ren die Gemarkungen unmittelbar aneinander. Der Besitz ist hier nicht aus-
mirkisch, sondern stets im Besitz von Gemeinden oder biuerlichen Privat-
besitzungen. Der Wald beschrinkt sich auf die fiir den Feldbau zu steilen
Hinge einiger Nebentilchen des mittleren Kahltales und auf die Bunt-
sandsteinzeugenberge.

Die Buntsandsteinstufe beginnt hinter der Linie Hudkelheim, Edelbach,
Schollkrippen, Eichenberg und gleichzeitig mit ihr der Wald. Denn der
Sandstein gewdhrt mit seiner lockeren Verwitterungskrume den Waldbiu-
men den giinstigsten Standort; fiir die Anlage von Ackern und Wiesen ist
er zu leicht und nihrstoffarm und trocknet zu rasch aus. Die Bestrebungen
des Menschen, den Wald fiir Jagd- oder Holznutzungszwecke zu erhalten,
kommen erst in zweiter Linie fiir sein Weiterbestehen in Frage. Die wenigen
Siedlungen erscheinen wie verloren in dem riesigen staatlichen oder priva-
ten Mischwald. Die verhdltnismifiig dicht besiedelten Haufendsrfer Hein-
richsthal und Jakobsthal ducken sich in Quellmulden. Ein Hinaufgehen
auf hohere Lagen wire wegen des durch Versickerung bedingten Wasser-
mangels — die jihrliche Regenmenge betrigt ja etwa 960 mm — und der
Steilheit der Formen nicht mdglich, selbst wenn die Waldbesitzverhiltnisse
eine Rodung erlaubt hitten.



B. Der Verlauf der Besiedlung

1. Die Besiedlung in der vor- und friibgeschichtlichen Zeit

Vom Spessartrandgebiet diirfte der Mensch schon frith Besitz genommen
haben. Ob das bereits in der ilteren Steinzeit geschah, lift sich durch Funde
aus unserem Untersuchungsbereich nicht belegen. Dafl aber der nach der
Rhein-Main-Ebene offene Kahlgrund zumindest in der jiingeren Steinzeit
von einer Ackerbau und Viehzucht treibenden Bevilkerung besiedelt war,
ist auch fir denjenigen wahrscheinlich, der die zahlreichen Steinbeilfunde
aus dieser Zeit, wie sie etwa die Orte Albstadt, Daxberg, Edelbach, Geisel-
bach, Groflkahl, Hemsbach, Hérstein, Hofstidten, K&nigshofen, Michel-
bach, Schollkrippen, Sommerkahl und Wasserlos an Museen geliefert ha-
ben!, fiir die Besiedlungsgeschichte mit Recht als wertlos betrachtet?.
Vorsicht ist auch angebracht bei der Verwertung der fiir unser Gebiet vor-
handenen Beschreibungen und Berichte iiber Grab- und Bestattungsformen
der Streitaxtleute, denn in den Hiigeln von Hiigelgribern konnen auch
hallstattzeitliche Nachbestattungen liegen?®.

Die Bevolkerung der nun folgenden Bronzezeit (2. Jahrtausend vor Chri-
stus) sowie der dlteren und jiingeren Eisenzeit im 1. Jahrtausend vor Chri-
stus (Hallstatt bzw. Laténe) diirfen wir im wesentlichen als keltisch anse-
hen. Von ihr zeugen zahlreiche Grabhiigel in Markungen und Wildern, in
der Regel auf sandigen, steinigen Hohen, oft weit von den anzunehmen-
den damaligen Siedlungen entfernt; sie sind auf den Spessartrand? be-
schrinkt. Von der Keramik der Bronzezeit gab der Boden unseres Gebietes
nur wenig preis®.

Ungleich wichtiger fiir die Siedlungsgeschichte ist die Zeit um 1000 v. Chr.
(Hallstatt A, Urnenfelderstufe), als das urkeltische Volk von einer frem-
den, wahrscheinlich illyrischen Welle voriibergehend durchsetzt wurde.

Von den Ausgrabungen in dem Landschaftsdreieck Kahl, Alzenau, Dettin-
gen zeitigten die Arbeiten auf dem Galgenberg in Kahl den grofiten Ei-
trag®. Bei der besonders exponierten Lage Kahls verwundert das nicht. Es

! Angaben des Landesamts fiir Denkmalpflege Wiirzburg.

2 Sie wurden nimlich aus verschiedenen Ddrfern von Sammlern aus den Hiusern
gekauft ohne Feststellung der Fundorte; sie konnen bei Jagdziigen oder gelegent-
lichen Durchquerungen verlorengegangen oder auch in spiterer Zeit erst verschleppt
worden sein. An der Erdoberfliche gefundene Steinbeile und #hnliches sind fiir
sich allein nicht beweiskriftig, wenn sie nicht in der Nihe alter Schanzen, Wille
oder Hiigelgriber gefunden wurden.

8 Fundstellen von Steinwerkzeugen (Beilen, Keilen, Himmern) der Schnurkeramik
sind nach Angaben des Landesamts fiir Denkmalpflege Wiirzburg: Albstadt, Al-
zenau, Eichenberg (Glockenbecher), Feldkahl, Geiselbach, Grofikahl, Sommerkahl
und Wasserlos.

4 Albstadt, Alzenau, Daxberg, Feldkahl (nahe der Gribergruppe bei Wenighos-
bach), Grofiwelzheim, Heimbach, Kahl, Riickersbach und Schimborn. Hier saflen
Eigentiimer von Land und Leuten, die wir aus reichen Grabbeigaben kennen.

5 Alzenau und Kahl.

¢ Laut Haxthausen 6 fand die Bestattung in den 10 Brandgribern in Kahl zwi-
schen 150 und 200 nach Christus statt, nach Hock stammen diese Griber aus der
Hallstattzeit.
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bedurfte nicht erst der Rémer, um zu erkennen, daf} die Kahlmiindung
durch eine starke Verteidigungsanlage gesichert werden mufi. Schon lange
vorher erhielt diese Ausfallspforte des Spessarts eine Befestigung, deren
Friedhof eine sechs Meter hohe sandige Bodenwelle kront. Die Brandgriber
ohne Steine liegen etwa 10—40 cm unter der 200 m breiten Diluvialsand-
ablagerung &stlich vom Bahnhof. Ob Hiigel einst die Grabstellen deckten,
ist unentschieden, aber glaubhaft. Die mittlere und die jiingere Hallstatt-
zeit (850—500 vor Christus) bedeuten fiir unser Gebiet nicht allzuviel,
trotz des reichen Nachlasses an Tongefdflen und Schmuckringen.

Die folgende jlingere Eisenzeit oder Laténezeit (500 vor Christus) ent-
wickelte eine hervorragende Eisentechnik (Kurzschwert von Dettingen).
Trager dieser Kultur am Untermain waren vorwiegend die Helvetier.

Von ihrem Wirken zeugen heute noch die als Riickzugsstellungen dienenden
Ringwiille auf dem Reuschberg bei Schsllkrippen, der einen Uberblick iiber
den Vorspessart bietet, oder auf dem Schanzenkopf bei Michelbach, der sich
iiber dem strategisch wichtigen Kahltor erhebt, durch das die Strafle von
der Mainebene zum Spessartinneren hinfiithrt?. Die Tatsache, daf} der
Nord- und der Siidwesthang des Reuschberges von Hiittenstellen iibersit
waren, lif}t aber auch Dauersiedlungen in unmittelbarer Umgebung der
Ringwille nicht ausgeschlossen erscheinen. Als ziemlich sicher frithgerma-
nisch besiedelt nimmt Weigel auf Grund von Funden aus der Eisenzeit den
Aufstieg der Birkenhainer Strafle um Albstadt und Michelbach an.

Bereits in der Laténe-Periode verstirkt sich der Druck weiter ndrdlich sit-
zender germanischer Stimme auf die keltische Bevilkerung, die schlieflich
im 2. vorchristlichen Jahrhundert nach Stiden ausweicht. Das Vordringen
der Germanen stofit am Limes auf Widerstand. Hier haben rémische Le-
gionen Posten bezogen®.

Die in Geiselbach gefundenen 30 kleinen Miinzen, vermutlich aus der do-
mitianischen Zeit, und der im Schlofl zu Wasserlos stehende romische viersei-
tige Altar mit Gotterbildern konnen nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl die
Romer das Land vorm Limes nie fiir lingere Zeit betreten haben und des-
halb den germanischen Volkern jenseits des Limes eine lange und innige
Beriihrung mit der romischen Reichskultur gemangelt hat. Denn was die
Franken von diesen Stimmen vorfanden, war gering und irmlich: Natur-
wege und holzerne Gebiude, Bauernhdfe und -dorfer und Hofe adeliger
Herren.

Der Zusammenbruch der rémischen Herrschaft erfolgte im 3. nachchristli-
chen Jahrhundert unter dem Ansturm der Alemannen. Von ihnen oder von
den Burgunden zeugen die Tongefifle aus dem Skelettgrab des 4. Jahr-
hunderts bei Horstein.

7 Die kleine Rechteckschanze mit abgerundeten Ecken auf dem Ringlochberg bei
Wasserlos wird auch als frithmittelalterlich bezeichnet. Die mittelalterliche Burg
auf dem Grifenberg bei Rottenberg aber scheint nach Hock auf einer vorgeschicht-
lichen Befestigung entstanden zu sein.

8 Von den Limeskastellen Groflkrotzenburg und Seligenstadt zogen sogar Altwege
in das freie Germanien. Thre Zielriume siecht Weigel in dem vorfrinkisch besie-
delten Raum um Biidingen und dem mindestens schon keltischen Salzgewinnungs-
platz an der Orb (Weigel, Straflen 23).



Als Ergebnis wollen wir festhalten: Obwohl sichere Nachweise iiber eine
prihistorische Besiedlung nur spirlich sind, diirfte der vorspessartliche An-
teil unseres Landkreises seit der Jungsteinzeit von Menschen verschiedener
Kulturstufen besiedelt gewesen sein, die hier giinstige Lebensbedingungen
vorgefunden haben.

2. Die Besiedlung in der nachrémischen Zeit
bis zum Einsetzen der schriftlichen Zeugnisse

Helmut Weigel ist bisher als einziger intensiv den fritheren Siedlungsspu-
ren im Vorspessart nachgegangen. Trotz der Vorbehalte, die manchen sei-
ner Theorien, z. B. die Konstruktion von Rastorten betreffend, entgegenge-
bracht werden miissen, folgen wir deshalb seinen Forschungsergebnissen, so-
weit er Straflensysteme entwickelt und die Orte auf Grund ihrer Namens-
endungen in Siedlungsepochen einreiht®.

Zunichst miissen wir festhalten, daf} der Untermain seit dem Sieg des Fran-
kenkdnigs Chlodwig iiber die Alemannen etwa 497 und der Niederwer-
fung eines gegen die Frankenherrschaft gerichteten alemannischen Aufstan-
des 506 frinkisches Reichsgebiet ist. Aber schon fiir die vorfrinkische Zeit
nimmt Weigel als vorliufige Arbeitsgrundlage in den Kleinrdumen um
Albstadt und Dettingen Adelsherrschaften an.

Dettingen (975 Tetingen!®) trdgt einen der seltenen alemannischen Ortsnamen mit
der Form Personenname (Dato) + ingen. Es liegt in der Nzhe des rémischen Ka-
stells Seligenstadt am Main gegeniiber dem ebenso alemannischen Mainflingen.
»Beide« vorfrinkischen »Orte erscheinen als einander entsprechende Uferstationen
am Mainiibergang einer Altstrafle«, die von Worms iiber Dieburg herankam und
an die Kinzig und zum Vogelsberg fiihrte.

Albstadt (889 Albsteti) zerfillt in den Personennamen Albo, eine Kurzform von
Albwin, Albhart't und die Endung -stadt. Diese vermutlich chattische Griindung
war auf Grund ihrer strategischen Schliisselstellung bis in die merowingische Zeit
hinein dem alemannischen Aschaffenburg gleichwertig. Sie nimmt die Altstrafle
von den romischen Mainiibergingen Groflkrotzenburg, Seligenstadt und Mainflin-
gen-Dettingen auf, die ebenso wie die sie weiter &stlich begleitenden N—S-Wege
»auf dem Riicken des Hahnenkamms« und »Sélzert« und in der Mulde der obe-
ren Kahl die »Salzquellen an der Orb« und die »Erzgewinnungsstitten« im Bie-
bergrund anstreben, und sichert den Aufstieg zur alten Via Exercitalis, der Birken-
hainer Strafe.

Nach einem Weistum vom 20. 3. 1527 hat diese bedeutende Verkehrsader
ihren Namen von dem »Birkenhain« genannten Wald bei Geiselbach iiber-
nommen, trug aber zeitweise auch andere Bezeichnungen wie Niirnberger
Strafle, Weinstrafle oder Schifferweg. Als West-Ost-Achse verband sie —
den Spessart iiberquerend — das Rhein-Main-Gebiet mit dem ostfrinkischen
Raum. Am Spessartosthang loste sie sich in verschiedene Zweige auf, die
vom Sinntal aus »in die thiiringischen Lande an der oberen Streu mit Mell-

® Weigel, Vorspessart 15 ff., auch fiir das Folgende, soweit nicht anders angegeben.
1 MG DO II, 117.
1 MG D Karol. III, 69.
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richstadt und an der Frinkischen Saale mit den ... Siedlungsriumen um
Hammelburg, Salz(burg) und im Grabfeld« weiterfithrten und von Ge-
minden aus an den »Schweinfurter Mainbogen« und »siidostwirts zu den
Ubergingen der Ostflanke des Maindreiecks, Prosselsheim und Dettelbach,
und damit zur Keuperstufe des Steigerwaldes« weiterleiteten. Heute ist
diese Hochstrafle, die einst reisende Fiirsten, Heeresziige und Kaufleute
benutzten, vereinsamt, da sie, dlter als alle Siedlungen des Spessarts, keine
von diesen beriihrt und moderne Straflen ihre Funktion iibernommen ha-
ben.

Vermutlich im Rahmen »der Ausweitung des Frankenreiches unter den Me-
rowingerkdnigen Chlodwig (481—511), seinem Sohn Theuderich (511—535)
und seinem Enkel Theudebert (535—548)« besetzten die Merowinger unser
bereits vorfrinkisch besiedeltes Land. Dabei werden die Wehrbauern unter
Fihrung koniglicher Gefolgschaftsleute »besonders an wichtigen Straflen-
punkten, Gabelungen und Kreuzungen, an Furten oder Aufstiegen in be-
waldete Gebirge« angesetzt, um das militdrisch gewonnene Siedelland zu
sichern und mit den #lteren Reichslanden zu verklammern.

Waffengriber des 6. Jahrhunderts fallen aber als Kennzeichen dieser frin-
kischen Besetzung im Vorspessart vollkommen aus. Auch Martinskirchen
als Pfarrkirchen fiir die angesetzten Konigsleute sind noch nicht eindeutig
erwiesen; Weigel hilt jedoch das Martinspatrozinium fiir die Kirchen der
wichtigsten Mittelpunkte nicht ausgeschlossen. Fiir seine Annahme spricht
die Tatsache, dafl viele Martinspatrozinien unbestindig waren, weil die
Holzbauten der Kirchen zugrundegingen. Es konnte aber auch die Mar-
tinskirche von einem Gotteshaus ersetzt worden sein, das den Zwecken der
Besiedlung, der Verteidigung und des Verkehrs besser entsprach. Da aber
die Martinskirche oft noch neben dem Neubau stehen blieb, konnte das
Patrozinium nicht auf ihn iibergehen'

So miissen wir uns wieder vorwiegend auf die Ortsnamen verlassen: Der
hochmerowingischen Periode gehtren die Ortsnamen von der Bildung Per-
sonenname + -heim an. Da die friankischen Konigsbauern nur aus dem
oben erwihnten Grund an dem alemannisch-chattisch vorbesiedelten Land
Interesse fanden, treffen wir diese Ortsnamengruppe »in engster raumlicher
Beziehung zu den vorfrinkischen -ingen ... Ortsnamen« und »auch zu
den Romerkastellen«, die meist »als unbenutztes Odland in den Besitz des
Frankenkonigs iibergingen«. Dieser Zusammenhang wird erkennbar, wenn
wir uns vor Augen halten, dafl unsere Siedlungen dieser Namensbildung,
(Grof3- und Klein-) Welzheim und das im heutigen Alzenau aufgegangene
Wilmundsheim, im Raum zwischen Albstadt und Dettingen liegen.

In Wilmundsheim, in dem der Vorname Willimunt steckt, sicht Weigel den »Mit-
telpunkt des Spessartvorlandes« und den »Knotenpunkt der« in einzelnen Stiicken
wieder herstellbaren »nordsiidlich verlaufenden Altwege« von Seligenstadt und
Groflkrotzenburg nach Albstadt, zumal es von Groflkrotzenburg, Grofliwelzheim und
Albstadt jeweils ein Drittel einer Tagesreise (4 mp = 5,96 km'3 und eine frin-

12 Wilhelm Deinhardt, Patrozinienkunde (HJb 56) 1936, 188 f.

13 Die durchschnittliche Tagesleistung einer Fuflgruppe oder eines Wagenzuges in
karolingischer Zeit lag zwischen 18—22 km; das entspricht 12 rém. Meilen bzw.
4 german. Rasten; 1 Rast betrigt 4,44 km oder 3 mp.
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kische Halbtagsreise (6 mp = 8,88 km) entfernt liegt. Weigel rechnet mit der
Moglichkeit, daf die frinkischen Militirposten neben oder am Platz einer vor-
frankischen Siedlung Stellung bezogen haben.

»In dhnlicher Weise« spielt der frinkische Doppelort (Grofi- und Klein-) Welz-
heim (772 Walinesheim, nach dem Personennamen Walhino gebildet) die Rolle
eines frinkischen Zentrums fiir den vorfrinkischen Raum Seligenstadt, Mainflin-
gen, Dettingen. Somit hebt sich fiir Weigel zwischen Seligenstadt, Dettingen und
Albstadt, also dort, wo die Straflen von Mainz und Worms sich sammeln zum
Aufstieg zur Birkenhainer Strafle, ein frinkischer Siedlungsstreifen ab. Auch Cra-
mer vermutet lings der Birkenhainer Landstrafle »eine friihere Siedlungstitigkeit
des Reiches«.

Da die frankische militdrische Okkupation — von einer frinkischen Land-
nahme und volksmdfligen Besiedlung kann nach Bosl nicht die Rede sein* —
von emer politisch-kirchlichen Organisation begleitet war, fragt Weigel
nicht unbegriindet, ob die alte Bergkirche (Hohenkirche) von Wilmunds-
heim die St. Martins-Pfarrkirche fiir den nordlichen Okkupationsbereich
rechts des Mains gewesen sein konnte.

Nach dieser ersten Stufe der »Verfrankung« unseres Raumes diirfen wir
eine Machtverschiebung zugunsten des Adels auf Kosten des Kénigtums
annehmen®.

In dieser Epoche wird der Siedelraum in die Waldgebiete, die in merowin-
gischer Zeit als Eigentum des Konigs von der Nutzung durch andere Per-
sonen ausgeschlossen waren, erweitert, allerdings nur so weit, als es Ver-
anlassung und Zweck erforderten.

Die neu entstehenden Siedlungen mit den Personennamen + -bach finden
sich nach Weigel fast ausnahmslos in urspriinglichen Waldgebieten, liegen
aber an oder nichst uralten Fernstraflen und stehen sprachlich den mero-
wingischen Personennamen - -heim-Ortsnamen nahe. Sie bezeichnen ur-
spriinglich Forstbezirke (Organisation und Kolonisation gingen in den
Waldgebieten Hand in Hand). Sie waren wohl politisch-militdrisch bedingt
und sollten nicht so sehr waldwirtschaftliche Siedlungen schaffen, sondern
»Rast- und Verpflegungsposten« an den Waldwegen, »auch Herbergen fiir
den ... Verkehr«®.

Diesen Merkmalen entsprechen Geiselbach (Personenname Gisilo + bach)
und Omersbach (Audamar + bach) im Bereich der Birkenhainer Strafle.
Ersteres nimmt eine bevorzugte Stellung ein. Es entspricht durch seine La-
ge »am Osthang des Solzert Albstadt am westlichen Aufstieg«; es ist eine
Halbtagsreise vom Hof Trages, an dem Weigel eine Tagesherberge ansetzt,
entfernt, ermdglicht auf verschiedenen Wegen den Aufstieg zur Birkenhai-
ner Strafle und wird von Wegen gekreuzt, die, aus dem Aschaffenburger
Raum kommend, zur Kinzig fithren. Eine solche Linie spricht nach Weigel
dafiir, das an ihr gelegene Omersbach unter die spitmerowingischen -bach-
Orte einzureihen.

14 Bosl, Aschaffenburg 7.

15 Die merowingischen Scharfiithrer und der hessische und alemannische Adel wuch-
sen allmihlich zu einer Schicht michtiger Grofigrundbesitzer zusammen (Weigel,
Vorspessart 32).

16 Weigel, Vorspessart 34 ff.
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In der Karolingerzeit erhilt der vordere Spessart ein neues Gesicht: das
Krongut wird ausgebaut und nach Osten hin ausgedehnt. Bei der Rekon-
strulerung seiner Ausdehnung helfen uns neben den Martinspatrozinien vor
allem folgende Ortsnamengruppen:

1. die allgemeinen Typen-Ortsnamen mit dem Grundwort -heim!?,

2. die »Forestis«-Ortsnamen mit den Endungen -bach oder -au, zu denen oft auch
einfache Gelinde- oder Stellennamen gerechnet werden?8,

3. die Herbergs- oder Rastplatz-Ortsnamen mit der Endung -hausen (im Sinne von
Rasthaus — Gasthaus) oder -stetten (dem lateinischen statio entsprechend: es be-
deutet den Ort, an dem man sich zur lingeren oder kiirzeren Rast aufhilt).

Welche Siedlungen stammen nun aus der karolingischen Zeit?

Im siidlichen Teil der Bulau sind Weigel keine Spuren karolingischer Bin-
nenkolonisation bekanntgeworden. Die Entfernung zwischen den beiden
Herbergen Kesselstadt und Albstadt, die eine knappe Tagesreise betrug,
machte die Schaffung einer Siedlungsreihe wohl nicht unbedingt notwendig.
»Zudem mangelt es an Uberbleibseln einer Vorbesiedlung, an die die ka-
rolingische Verwaltung hitte ankniipfen konnen.«

In Michelbach tritt uns ein vom ahd. mihil = grof} gebildeter Typen-Orts-
name entgegen. Es liegt zwischen Wilmundsheim und Albstadt siidlich der
Birkenhainer Strafle und an der Spessartvorlandstrafle vom Main zur Kin-
zig. Weigel sieht in ihm wie in Wilmundsheim eine Herberge.

Siidlich von Michelbach konnen wir aus dem Ortsnamensbild einen Sied-
lungsausbau bei Kilberau, Wasserlos und Horstein erschliefen: Bei Kal-
beran mdchte Weigel entgegen der gebriuchlichen, aber sicher abwegigen
Version von der Kahlaue an eine Ableitung von ahd. kalo, kalwes, kahl
denken: »eine baumlose oder baumarme Wiese bildet immer einen breiten
Ansatzpunkt fiir eine Siedlung«.

Hérstein (1247 Horste, 1250 Hursten) verrit einen Buschwald, althoch-
deutsch-altsichsisch hurst'®. Da dieser Ausdruck im Oberdeutschen selten, in
Niedersachsen aber haufig als Flurname vorkommt, lifit Weigel die Mog-
lichkeit offen, ob unser Horstein nicht als Kolonie verpflanzter Sachsen
angelegt worden ist.

Auch Wasserlos gehort zu den Forestis-Ortsnamen. Weigel mdchte in dem
althochdeutschen »Wazzerlosi« die deutsche Wiedergabe des Pertinenzaus-
drucks der lateinischen K&nigsurkunden »aquarum deductus« (Wassergra-
ben) sehen®.

17 Als Bestimmungswort dient bei diesen Ortsnamen eine Sachbezeichnung wie cine
Himmelsrichtung, Bodenbedeckung oder Lage oder Gewisser- oder Volks- bzw.
Stammesnamen (Weigel).

18 ,TForestis«-Ortsnamen enden auf -ach (ahd. aha), -tal, -feld, -au und -bronn
(-brunn, -born) und kommen fast ausnahmslos in Waldgebieten oder »Forsten«
(von lateinisch forestis zu »foris« auflen, auflerhalb) vor, die als Konigsland
von der Nutzung durch andere Personen ausgeschlossen waren.

Das Bestimmungswort ist meist ein Tiername, die Farbe des Bachgrunds oder eine
sonstige Beschaffenheit des Bachlaufs. Den Bachortsnamen stehen sehr nahe die
reinen Gewissernamen wie Kahl (Kaldaha) (Weigel 42).

19 HUb II, 1, Nr. 241 und 259; Weigel, Vorspessart 46.

20 Weigel, Vorspessart 47 und Weigel, Straflen 22.
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Die Aussagen der Ortsnamen werden durch das Landschaftsbild unterstiitzt:
»Diese drei Orte liegen in dem schmalen Rodungsstreifen zwischen Hah-
nenkamm und den Wildern an der Kahl und am Main, aufgereiht an der
alten Spessartvorlandstrafle.«

Horstein erscheint in Verbindung mit dem hochmerowingischen Welzheim,
so wie sich Wasserlos und Kilberau zu Wilmundsheim verhalten. Damit
reihen sich Wasserlos und Kilberau an das Romerkastell Grofikrotzenburg
und Hérstein an das von Seligenstadt an.

Das Spessartvorland von Horstein bis Albstadt und dariiber hinaus kann
als friankisches Konigsgut angesprochen werden, zumal sich zu den karolin-
gischen Typen- und Forestis-Ortsnamen auch das Martinspatrozinium ge-
sellt. »Es ist in Horstein und im heute hessischen Altenhafllau gesichert.«
Weigel mdchte weitere Martinskirchen annehmen. Die Vorgingerin der erst
1754 erbauten St. Justinuskirche in Alzenau, die auf der Hohe inmitten
des noch 1820 benutzten Friedhofs lag, konnte wie andere Hohenkirchen
dem hl. Martin geweiht gewesen sein. Auch zwischen Albstadt und Som-
born konnte eine Martinskirche vermutet werden.

Im Tal der oberen Kahl reihen sich an den Nord-Siid-Weg vom Aschaff-
tal in den Biebergrund mit jeweils Grof8- und Kleinblankenbach, -lauden-
bach?! und -kahl drei Doppelorte an. Auffallenderweise finden sich im Be-
reich dieses Weges jeweils in einem linken Seitentilchen zwei weitere
Kahl-Orte: Sommerkahl und Feldkahl. Somit zeichnet sich hier eine ge-
schlossene Grundherrschaft ab. Weigel wirft die Frage auf, ob man hier
nicht Ansitze eines koniglichen Forstbezirks »Kahl« annehmen soll, die
dann von einer nichtkdniglichen Gewalt ausgebaut worden sind, und ob
diese vielleicht mit dem untypischen Ortsnamen Schneppenbach sogar in das
Gebiet rechts der Kahl {ibergegriffen hat.

»Deutlicher sind die Reste karolingischer Forestis-Organisation rechts der
Kahl.« Hier treten zu den spitmerowingischen Siedlungen Geiselbach und
Omersbach karolingische Typennamen. Die beiden Weiler Dérn- und
Niedersteinbach haben ihre Namen nach dem steinigen Grund der Kahl.
Krombach ist nach der griinen Farbe des Wassers benannt®.

Auf der Suche nach einem Typen-Ortsnamen am dritten Nebenbach der
Kahl stoflen wir auf Schneppenbach. Es hat nach Weigel hochstwahrschein-
lich einen karolingischen Typen-Ortsnamen verdringt oder iiberlagert. Den
Fiskalhof dieser drei Forstreviere sicht Weigel in Kénigshofen®. »Seine
schildférmige Anlage mit der dem Flufldurchgang der siidnordlich verlau-
fenden Strafle zugewandten Spitze und der auf dem hochsten Teil gelege-
nen Kirche gleicht frinkischen Konigshofen, die man in Hessen in waldi-
gem Gelinde gefunden und wiedergewonnen hat«®!, Weigel erkennt Ko-
nigshofen als Schnittpunkt verschiedener Hohenwege und lifit einen K&-
nigshofbezirk um diesen Mittelpunkt herum entstehen. Zwei Wege kommen

*t Fiir Grof3- und Klein-Blankenbach und -Laudenbach konnte Weigel keine Alt-
formen beibringen.

22 1237 Crumbach, 1283 Grumbach (HUbD II, 1, Nr. 199 und 622).

23 1267 Cungeshoven (HUb II, 1, Nr. 419), Chuningeshova, Chuningesheim
(Forstemann, Altdeutsches Namenbuch I, Teil 1, Bonn 1913/16, 755).

# Weigel, Vorspessart 54.
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aus Aschaffenburg; der eine fithrt iiber Johannesberg und Schimborn, der
zweite Uber Hosbach und Feldkahl. Der dritte Weg setzt im karolingischen
Reichskloster Neustadt am Main an, betritt bei Rottenberg unser Gebiet und
gabelt sich in Konigshofen. Der eine Zweig erreicht Ober- und Unter-
schur (von althochdeutsch scur Schutzdach abzuleiten; entspricht unserer
mundartlichen Scheuer — Scheune; hier war vermutlich eine Schutzhiitte, die
jedermann offenstand), Dérnsteinbach, Omersbach und Geiselbach, von wo
er die Wetterau bzw. iiber die Birkenhainer Strafle Gelnhausen und Wirt-
heim anstrebt. Der ostliche Zweig zieht iiber Unterschur, Krombach und
Hofstidten ebenso zur Birkenhainer Strafle.

»Hofstidten bezeichnet die Stitte, den Platz eines Hofes mit den besonde-
ren Verpflichtungen der Atzung, Beherbergung, Geleitung«, was Weigels
Annahme eines Konigsgutsbezirks bekriftigt. Rechnerisch ergibt sich Hof-
stddten fiir Weigel als Herberge zwischen Aschaffenburg (1 Tagesreise ent-
fernt) und den Kinzigorten Altenhafllau und Wirtheim.

Huckelbeim schliefflich »macht in seiner modernen -heim-Form einen frin-
kischen Eindruck« und sieht dem vielfach verbreiteten Heuckelheim (von
althochdeutsch houc, houcilo Hiigel) sehr zhnlich, Da es uns aber 1282 als
Hovekulla® und selbst noch 1475 als Hochkoll und Hockel?®® entgegentritt,
bestreitet Cramer seinen frinkischen Ursprung. Weigel dagegen sucht ihn
zu beweisen, da sich ein »Huckelheim« mit seiner Lage am dritten rechten
Nebenbach der Kahl gut einfiigen wiirde und das fehlende Martinspatro-
zinium verdringt worden sein konnte?”. Er geht von den sicher mundart-
lichen Altformen Hochkolne (1461) und Hochkuln (1468)% aus und hilt
es fiir moglich, dafl sich in dem Auslaut »n« bzw. »ne« eine Verschleifung
der Endung -heim versteckt.

3. Die schrifflichen Zeugnisse iiber die Besiedlung

Den Besiedlungsgang des Kahlgrundes zu entwickeln, ist alles andere als
leicht; denn schriftliche Belege fallen zunichst aus. Bis in die Karolinger-
zeit ist die Siedlungsgeschichte allein auf die Unterstiitzung der Archio-
logie, der Patrozinienkunde sowie der Ortsnamen- und Straflenforschung
angewiesen. Erst gegen Ausgang des 8. Jahrhunderts kommen ihr endlich
die ersten schriftlichen Quellen zur Hilfe. Es sind dies die Schenkungsur-
kunden des Klosters Lorsch im Codex Laureshamensis®®, die den ersten
Fingerzeig auf eine Siedlung geben: Zur Zeit Karls des Groflen® erhilt
das Kloster Lorsch mehrere bedeutende Schenkungen an Grundstiicken und
Leibeigenen in dem Dorf Walinesheim. Da Mainflingen mitgenannt ist, ist

2% HUb I, 604.

26 Wiirdtwein I, 743 ff.

27 Der Schutzpatron der jetzigen, 1872 erbauten Kirche von Ké&nigshofen, der hl.
Wendelin, genofl im 18. Jh. unter der biuerlichen Bevélkerung eine starke Ver-
ehrung.

28 Weigel, Vorspessart 56.

29 Cod. Laur. III, Kopialbuch 2. Teil, Nr. 3437 bis 3445.

30 772, 774, 782 bis 792.



es nicht ausgeschlossen, dafl Kleinwelzheim damit gemeint ist — auch wenn
Groflwelzheim ilter und damit grofer ist. Es konnten aber auch beide Ge-
markungen zusammen gemeint sein.

In der Ubergangszeit flieflen die schriftlichen Quellen nur diirflig. Sie be-
ziehen sich zunichst auf das Maintal und das westliche Hahnenkammvor-
land:

Am 29. August 975 weist Otto II. der Aschaffenburger Kirche die vom
Herzog Otto geschenkten Einkiinfte der Orte Kleinostheim und Dettingen
zu®l,

Um 1000 wird Hérstein mit Weinbergen und um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts Wilmundsheim? genannt. In diesem und in dem darauffolgenden
Jahrhundert kommen die schriftlichen Zeugnisse hiufiger zum Vorschein.
Diese Feststellung darf natiirlich nicht zu dem Trugschlufl verleiten, als
wiirde das Anlegen ddrflicher Siedlungen erst jetzt einen Aufschwung er-
leben; die Dérfer sind bereits in fritheren Jahrhunderten angelegt wor-
den.

Wiirdtwein®® bringt eine Erwihnung von Kilberau und Hiittengesify aus
dem Jahre 1131. Hérstein®, Albstadt®® und Wilmundsheim® sind jetzt ur-
kundlich schon festgelegt. Die Papsturkunde von Lucius II. aus dem Jahre
1184 weist stiftische Besitzungen in Dettingen, Somborn und Ernstkirchen
auf*”, und Wiirdtweins Archidiakonatsregister des 12. und 13. Jahrhunderts®®
nennen Kahl, Brischos, Bruchhausen, Wasserlos, Michelbach, Albstadt, Neu-
ses und Horbach vor dem Hahnenkamm, aber auch Mombris und Gunzen-
bach von jenseits der Gebirgsschranke.

Es ist die Zeit der Vollendung des Drferanbaus. Reichenbach und Riickers-
bach® tauchen in den Urkunden auf. Sie finden sich auch gemeinsam mit
Dettingen, Konigshofen, Schollkrippen und Rottenberg im ersten umfas-
senden Zeugnis {iber den Stand der Besiedlung im Vorspessartraum, dem
Koppelfutterverzeichnis der Cent Aschaffenburg von 1248/9%. In der zwei-
ten Hifte des 13. Jahrhunderts mehren sich die schriftlichen Belege fiir die
Dorfer an der Mulde der oberen Kahl: fiir Geiselbach und Krombach
(1269)*, Huckelheim, Western und Blankenbach (1282)%. Im 14. Jahrhun-
dert besteht kein Mangel mehr an schriftlichen Erwihnungen der Orte vor
dem Hochspessart®,

3t »tributum de locis Ozenheim Tetingen nominatis in argento et fruschingis«
(MG DO 11, 117).

32 Steiner, Freigericht, 22; eine Primidrquelle zitiert hier Steiner nicht.

3 Diplomataria 541 f.

3 1139: villa Hursten (Bshmer-Will I, 311 und Joannis I, 551).

% 1164 Albstadt (Dobenecker II, 278 und 280).

3 1175: Wilmundsheim (HUb I, 107).

3 Klein 69.

38 Tom. I, 752 ff.

3 1275 (Gudenus III, 235).

4 StA D Hs 76, fol. 27 f.

41 Bohmer-Will II, 376.

42 HUD I, 604.

43 HUb I, 84; RB VIII, 246, 301, IX, 39; Vogt I, 1798 und 2745; Gudenus I,
921, 111, 182, 235, 548, V, 596 ff.; Wiirdtwein I, 736—755.
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Das aufgrund der schriftlichen Quellen entstandene Bild vom Siedlungs-
gang im Kahlgrund ist fiir die Siedlungsgeschichte wichtig, auch wenn die
Reihenfolge der urkundlichen Bestitigungen sich nicht mit dem Siedlungs-
prozef deckt, sondern zeitlich nachhinkt. Es bestitigt im groflen und gan-
zen die Ergebnisse der Ortsnamen-, Straflen- und Patrozinienforschung:
Ausgangsbasis der Besiedlung war das strategisch wichtige, von Kahl, Main
und Hahnenkamm gebildete Landschaftsdreieck am Rande des historisch
bedeutsamen Rhein-Main-Gebiets: hier war eine Drehscheibe des Ost-
Westverkehrs, hier prallten die Interessenssphiren politischer Michte auf-
einander und verzahnten sich die Ausstrahlungsbereiche von vier aufbli-
henden Kléstern*!. Das Kartenbild dieses altbesiedelten Gebietes zeigt grofle
Orts- und Flurgrundrisse. Hier finden sich alte Pfarrsitze und Gerichtsmit-
telpunkte.

Nach dem Durchstoflen der Hahnenkamm-Schranke und des siidlichen Ge-
birgsriickens vom Aschafftal her wurde das Antlitz der Mulde an der obe-
ren Kahl von Dorfanlagen geprigt. Der Vorgang der Dorfbildung verebbte
an der Mauer des Hochspessarts, wo bis zur Jahrtausendwende lediglich
die Birkenhainer Strafle und der Eselsweg an die landschaftsprigende Hand
des Menschen erinnerten.

II. Die kirchlichen Verhiltnisse

1. Die Stellung der Pfarreien im Erzbistum Mainz

Der Untersuchungsbereich unterstand bis ins 19. Jahrhundert der kirchli-
chen Verwaltung des Erzbistums Mainz. Die Pfarreien bildeten urspriing-
lich geschlossen den nordlichen Grenzstreifen des Landkapitels Rodgau,
einem der vier Landkapitel des alten Archidiakonatsbezirks Aschaffenburg!
mit der Stiftskirche als ecclesia matrix.

Einige Pfarreien wechseln aber in die beiden benachbarten Landkapitel
iiber, so dafy ausgangs des 18. Jahrhunderts drei Landkapitel des Geistli-
chen Kommissariats in unserem Gebiet zusammenstoflen: der Westen ist
dem Landkapitel Rodgau geblieben, vom Osten stofit das Lohrer Land-
kapitel bis Geiselbach vor, und vom Siiden greift das Landkapitel Montat
mit den Filialen der Pfarrei Johannesberg herein®.

44 Kloster Lorsch, Seligenstadt, Fulda und Hersfeld.

! Einteilung in den bei Wiirdtwein abgedruckten Synodalregistern.

2 Fiir die Untersuchung der Pfarreiorganisation ist bis heute grundlegend der
1884 verdffentlichte Beitrag zur Geschichte des Archidiakonats Aschaffenburg von
Amrhein. Gute Einzelarbeiten fehlen. Der Grund dafiir ist der Mangel an gréfe-
ren Quellenpublikationen zur Geschichte des ehemaligen Erzstifts Mainz und des
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2. Die Pfarreien vor 1500

Wir gehen wie in der Territorialgeschichte von dem Wendejahr 1500 aus
und untersuchen die Entwicklung der Pfarreien mit ihren kirchlichen poli-
tischen Grenzen.

Die Pfarrei Somborn mit ihren alten Filialen Bernbach, Horbach, Neuses, Albstadt
und Hiittengesil kommt 1184 erstmals urkundlich vor, und zwar im Besitz des
Kollegiatstifts mit einem Hof und Zehnten zu Somborn®. Da Somborn die Apo-
stelfiirsten und Albstadt die Apostel Philipp und Jakobus den Jingeren zu Schutz-
patronen hat und das Peterspatrozinium oft an Kirchen alter Centorte haftet, hilt
Weigel* es fiir moglich, dafl zwischen Albstadt und Somborn eine Martinskirche
gestanden hat.

Mit der Aufnahme in die Cent Somborn kurz vor 1454 werden das Dorf Alten-
mittlau und der Hof Trages gleichzeitig anstelle von Hiittengesif} in die Pfarrei
Somborn eingegliedert, denn Cent und Pfarrei stimmen iiberein®.

Die Pfarrei Horstein ist erst gegen 1417 durch Vereinigung mit der Pfarrei Kahl
entstanden®. Vorher zerfiel die Cent Horstein in zwei Pfarreien: Horstein war
eine Filiale von Bruchhausen?, das vor 1417 ausgegangen ist3, und Kahl bildete
mit der alten Filiale Groflwelzheim und dem ebenfalls vor 1417 wiist gewordenen
Brischos eine eigene Pfarrei.

Beide Pfarreien fehlen noch in dem 1184 aufgestellten Verzeichnis der dem Stift
zugehdrigen Pfarreien, obwohl Horstein Centmittelpunkt ist und fiir es ein altes
Martinspatrozinium gesichert ist?.

Die Pfarrei Alzenan mufl nach Steiner! als eine der abteilich Seligenstidter Pfar-
reien schon im 9. Jahrhundert existiert haben. In der von Papst Alexander IV.
bestitigten Inkorporationsurkunde der Pfarrei von 1260 ist von der Wiederver-
einigung der Pfarrei mit der Abtei die Rede.

Die Vorgingerin der heutigen, 1780 gebauten St. Justinus-Pfarrkirche war eine
alte Bergkirche, die auf dem bis 1820 benutzten Friedhof stand. Fiir Weigel ist es
nicht ausgeschlossen, dafl diese Kirche des Centhauptortes dem hl. Martin geweiht
war, zumal das Martinspatrozinium fiir das nahe Hérstein gesichert ist!l, Zu den
alten Filialen der Pfarrei, Wasserlos, Kilberau und Michelbach, kommen seit dem
14. Jahrhundert Hemsbach, Dérsthof und der Hof Maisenhausen!2. Die von den
Rieneckern gestiftete Pfarrei Mémbris umfafite den Centbereich.

Stifts Aschaffenburg. Die Vernichtung wertvollsten Archivguts des Bischoflichen
Ordinariatsarchivs Wiirzburg und grofler Teile des Stadtarchivs Wiirzburg stellt die
Forschung vor fast uniiberwindbare Schwierigkeiten (Hoffmann 948). So ist ihr
trotz der Arbeit von Briickner, Klein und Cramer bis heute nicht gelungen, »ein
eindeutiges Bild mit allen Feinheiten der Entwicklungslinien zu erkennen« (Engel
472). Der Forschung bleibt nichts anderes iibrig, als in miihevoller Kleinarbeit die
Entwicklung der Pfarreien zuriickzuverfolgen.

3 Gudenus I, 287.

Weigel, Vorspessart 48.

5 Steiner, Freigericht 94.

8 Wiirdtwein I, 753; Steiner, Freigericht 96.

7 Steiner, Freigericht 96.

Zur Pfarrei Horstein gehdrten auch die Igelmiihl, Mittelmiihl und Wankemiihl
(Amrhein, Archidiakonat 23).

9 Weigel, Vorspessart 48.

10 Steiner, Freigericht 91.

11 Weigel, Vorspessart 48.

12 Steiner, Freigericht 94.
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Gunzenbach zihlt Steiner!® zunichst nicht zu den Filialen, da es mit der Pfarrei
direkt zusammenhiinge. In den Pfarreibezirk wechselt vor 1454 der spiter hanaui-
sche Hof Hiittengesifl von der Pfarrei Somborn iiber: der Pfarrer von Mombris
besucht ihn aus Anlafl der Beichte, der Kommunion und des Begribnisses!4.
Ernstkirchen, das mit Kirche, Pfarrhof und Schulgebiude einen abgeschlossenen
Komplex auflerhalb Schéllkrippens bildet, ist eine uralte Pfarrei im hinteren
Kahltal. Sie bestand schon vor 10575 und schloff Erlenbach, Edelbach, Schollkrip-
pen aufler Waag und Hof Langenborn, Sommerkahl, Vormwald, Laudenbach,
Grof3- und Kleinkahl, Kaltenberg und Huckelheim'® links der Western ein. Da-
mit liegt das Schwergewicht der Pfarrei — Kleinblankenbach ist noch nicht als
Filiale verzeichnet — links der Kahl, sic greift iiber die Kahl hiniiber und folglich
ins Landgericht Krombach und erstreckt sich bis zur Westerkahl!?.

Die Pfarrei Krombach wurde im 9. Jahrhundert von der Abtei Seligenstadt aut
ciner Konigshufe und abteieigenem Grund errichtet, 1474 aber um die Pfarrei
Geiselbach verkleinert’®. So bleiben ihr Kénigshofen, Mensengesifi, Niederstein-
bach, ein Teil Schollkrippens (Waag), Schneppenbach, Unterwestern und die Hofe
Hauenstein, Hiittenberg, Langenborn und Sattelberg!. Grofiblankenbach und
Dérnsteinbach sind 1625 noch nicht verzeichnet. Da Grofikahl und Groflaudenbach
zur Pfarrei Ernstkirchen zdhlen, weichen Pfarr- und Landgerichtsgrenze vonein-
ander ab.

Einem Krombacher Gerichtsweistum?® zufolge hat der Pfarrer von Krombach An-
spruch auf den kleinen Zehnt auf dem Hof Hiittenberg »propter curam et admi-
nistrationem sacramentorume«, um 1800 wird der Hof als zehntfrei und zu kei-
ner Pfarrei gehorig gefihre®l.

Die Pfarrei Geiselbach wurde 1474 im Auftrag des pipstlichen Nuntius zu Basel
von der Pfarrei Krombach getrennt und zur selbstindigen Pfarrei erhoben?2, ohne
dafl vorher die Einwilligung des Patrons, der Abtei Seligenstadt, eingeholt wor-
den war. In dieser Pfarrei ist die Herrschaft Geiselbach um die rechts der Western
gelegenen Teile von Huckelheim erweitert. Die Abtrennung erleichterte den Pfarr-
kindern vor allem im Winter wegen des verkiirzten Kirchganges den Besuch des
Gottesdienstes. Sie zog rechtlich gesehen die Uberweisung der Zehnten des Ortes
mit allen Rechtsfolgen nach sich, zumindest aber die Bestimmung des Zehntanteils
an den Plebanus zu sciner portio congrua; die {ibrigen Zchntanteile verblieben dem
bisherigen Dezimator?3.

Neben der bereits erwihnten Pfarrei Somborn greifen von auflen die Pfarreien
Kleinostheim, Johannesberg und Sailauf in unser Gebiet herein.

Kleinostheim bildet mit Dettingen cine gemeinsame Pfarrei®4. Dettingen mit seiner
alten Hippolyt-Kirche ist Filiale?. Ab 1184 besitzt das Kollegiatstift zu Aschaffen-
burg das Patronat.

13 Steiner, Freigericht 100.

1 MJb 32 a, 73.

5 Klein 44.

16 Amrhein, Archidiakonat 22.

17 Th. Biittner (Unser Kahlgrund, 1956) 91.

18 Kloster-Seligenstidter Urkundenbuch von 1778, 77, § V (H 19a der Bibliothek
des Bischoflichen Seminars in Mainz).

19 Amrhein, Archidiakonat 21 f.

20 MRA 487 III, 103.

% MRA 498. LXXVII.

2 Capella in Geisselbach separatur a Crombach et erigitur in ecclesiam parochia-
lem (Wiirdtwein I, 743).

28 Amrhein, Kultusbaurecht 44.

2 MG DO II, 117 und 215; Cramer, Wildbann 69.

% MJb 32b; MJb 33, 7.
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Die Pfarrei Johannesberg schliefit nach den bei Wiirdtwein2¢ abgedruckten, unda-
tierten (meist aus dem 16. Jahrhundert, teilweise auch aus dem 14. Jahrhundert
stammenden) Synodalregistern die Mombriser Centorte Rappach und Rothengrund
und die zum Vizedomamt gehédrigen Riickersbach, Reichenbach und Sternberg mit
ein. Breunsberg und Hohl-Johannesberg fehlen noch.

Zur Pfarrei Sailauf gehdren dem Wiirdtwein-Register zufolge Eichenberg, Feld-
kahl und Rottenberg?.

3. Die Patronate

Auf das Patronat zu Wilmundsheim erhoben zeitweilig die Rannenberger,
die teilweise Inhaber der Zehnten zu Michelbach, Wilmundsheim und Kil-
berau waren, Anspruch. Erst seit der Exkommunikation der Rannenberger
befand sich nach einer Urkunde von 1397 die Abtei Seligenstadt in ruhi-
gem Besitz der Pfarrei samt zugehdrigen Zehnten. Aber Kirchsatz und
Zehnt zu Kilberau blieben als hanauisches Lehen in den Hinden verschie-
dener Adeliger. Die Familie von Bicken erhielt ein gleiches in Wasser-
los®.

1316 disponieite iiber die Pfarrei Somborn ein Propst zugunsten des Stifts-
kapitels®. Sie blieb Vikarie des Stifts, bis das Erzbistum Mainz diese Ende
des 17. Jahrhunderts an sich zog®.

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts iibte Mainz das Patronat iiber die Pfar-
rei Horstein alleine aus®.

Die Rienecker waren die Stifter der Pfarrei Mombris und hatten das Pa-
tronat iiber diese Pfarrei inne. Mit diesem Patronat waren die Echter,
Gonsrod, Schutzbare von Milchling und Geiling von Altheim belehnt®®. Nach
dem Aussterben der Linie Rieneck-Rothenfels 1333 kam mit der Lehen-
schaft iiber Mdmbris auch das Patronat an das Erzstift. Die von Gonsrod
und die Echter hatten das Patronat bis zu threm Aussterben im Jahre 1548
bzw. 1665 als mainzisches Lehen inne®,

Uber Schimborn und Daxberg, die urspriinglich eine selbstindige Pfarrei
bildeten, gebiihrte erst der Familie von Vorburg, dann den Schonborn das
ius patronatus®. Nach MRA 498 LXXVII stand die Kirche in Schimborn
auf schénbornschem Lehen und soll von der Familie Schénborn erbaut wor-
den sein. Schonborn trat das Patronatsrecht ab.

In einer zu Verona am 21.12.1184 bestitigten Urkunde werden dem
Propst Wortwin der Stiftskirche Aschaffenburg von Papst Lucius alle ge-
genwirtigen und zukiinftigen Besitzungen, Gewohnheiten und Freiheiten in
der Pfarrei Ernstkirchen bestdtigt®.

26 1, 752.

27 Rottenberg und Feldkahl pfarren nach Sailauf (MJb 33, 14’).
28 Steiner, Freigericht 93.

20 Wiirdtwein I, 757.

30 Steiner, Freigericht 25.

31 Steiner, Freigericht 98.

32 Ebenda 99.

33 MJb 32, 52; MRA 475, Nr. 7.

3¢ MRA 475; Mz. Vik. Akte 105/254 V/24.

35 Th. Biittner (Unser Kahlgrund 1956) 90.
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4. Die Inkorporationen

Amrhein3® unterscheidet eine dreifache Inkorporation: die Inkorporation des Pa-
tronatsrechts, das das Recht der Praesentation des Pfarrers gab, die der Einkisinfle
des nicht residierenden Pfarrers mit dem Recht, den Plebanus zu prisentieren, und
schliefflich die der Plebanie, die mit einem Ordenspriester besetzt werden durfte,
der aber dem Archidiakon oder dem Bischof zu prisentieren war.

Die Notwendigkeit der Inkorporation sicht Amrhein®” in dem Umstand, daff in
der Erzdidzese Mainz die Pfarrer von der Residenzpflicht entbunden sind. Diese
Eigentiimlichkeit habe wohl die Veranlassung gegeben, derartige Pfarrkirchen
einem Stift oder Kloster, das durch die Not der Zeit eine bedeutende Einbufle der
Einkiinfte erlitten hat, in perpetuum zu verleihen, so daff das Stift oder Kloster
in alle Rechte und Pflichten der bisherigen pastores non residentes eintrat und
geradezu als pastor bezeichnet wurde.

Die Rechtswirkung der Inkorporation war verschiedener Art. Ihre erste bestand
darin, dafl das Stift oder Kloster durch die Inkorporation das Eigentumsrecht auf
alle Besoldungsbeziige des bisherigen nicht residierenden Pfarrherrn, welche nach
Ausscheidung der portio congrua des Plebanus iibrigblieben, erhalten hat.

Eine andere Rechtswirkung bezog sich auf die Kultusbaulast: der Pfarrhof, die
curia ecclesiae, ging in das Eigentum der Plebanie iiber; dadurch trat eine Schei-
dung der Baupflicht ein.

Eine dritte Rechtswirkung war die Ausscheidung des Vermégens der Pfarrkirche
als solcher; es entwickelte sich als eigenes Vermdgen, das von den inkorporierten
Einkiinften des Pastorates und der portio congrua des Plebanus geschaffen war.
Eine vierte Rechtswirkung schlieflich scheint die Entstehung eines selbstindigen
Glockenamtes gewesen zu sein?®.

Bei den urkundlich erwihnten Inkorporationen unserer Pfarreien handelt
es sich meist um Erneuerungen der Inkorporation: In der von Papst Ale-
xander IV. bestitigten Inkorporationsurkunde der Pfarrei Wilmundsheim
von 1260 ist von der Wiedervereinigung der Pfarrei mit der Abtei die
Rede®. Am 29.9. 1326 wird die Pfarrkirche Alzenau abermals dem Klo-
ster Seligenstadt inkorporiert®°.

Auch die Inkorporation der Pfarrei Ernstkirchen am 14. 8. 1402 ins Ka-
pitel des Stifts Aschaffenburg® ist nicht die erste.

Bei der Inkorporation der Pfarrei Krombach ins Kloster Seligenstadt im
Jahre 1395% war die Pfarrei Geiselbach noch Filiale.

36 Amrhein, Kultusbaurecht 35.

37 Ebenda 32.

38 Amrhein, Kultusbaurecht 33 ff.

39 Steiner, Freigericht 91.

40 Amrhein, Kultusbaurecht 47.

4 Wiirdtwein I, 737; Amrhein, Kultusbaurecht 51.

42 Ecclesia parrochialis in Crombach unita et incorporata est monasterio in Sel-
genstadt (Wiirdtwein I, 743; Amrhein, Kultusbaurecht 61).
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5. Die Entwicklung der Pfarreien bis zum Ende des Erzstifts
und das Verbiltnis der kirchlichen und politischen Grenzen

Die Pfarrei Somborn blieb Vikarie des Stifts, bis das Erzbistum Mainz die-
se Ende des 17. Jahrhunderts an sich zog®, und Albstadt zunichst Filiale
von Somborn, als es zum Landgericht Alzenau kam*.

Kahl blieb bei der Zuteilung zum Amt Steinheim kirchlich bei der Pfar-
rei Hérstein belassen, zu der auch der Meerhof*® und die Emmerichshofe®®
gehdren.

Die Pfarrei Mémbris weicht in der Neuzeit vom Gerichtsbezirk ab. Abge-
sehen davon, daf} Briicken 16254 nicht als Filiale gefithrt wird, pfarren
gleichzeitig Rappach und Rothengrund®® nach Johannesberg. Nach ihrer
Riickkehr® stimmt der Umfang der Pfarrei wieder mit dem Gerichtsbezirk
{iberein, erweitert sich aber um die frithere Pfarrei Schimborn mit ihrer
Filiale Daxberg.

Schimborn bildete urspriinglich mit Daxberg eine eigene Pfarrei. Da aber
per iniurias temporum die Kirchengefille zugrundegegangen waren und die
Pfarrgiiter zur Erhaltung der Kirche versilbert wurden, mufite die Pfarrei
mit einer andern vereint werden. In Schimborn wurde eine Kaplanei errich-
tet®®. Eine Unionsurkunde beider Pfarreien wurde nicht gefunden®!.

Die Pfarrei Ernstkirchen hat sich seit dem 30-jihrigen Krieg um Western
mit Polsterhof aus der Pfarrei Krombach vergroflert. Gegen Ende des
18. Jahrhunderts gehort auflerdem Kleinblankenbach zu ihr, nicht mehr
dagegen Kaltenberg.

Waag und Langenborn stehen noch in der Pfarrei Krombach, obwohl sie
im Bereich des Vizedomamts liegen; dafiir endet der Krombacher Pfarr-
bezirk vor den schénbornschen Landgerichtsorten Groflkahl und Grofi-
laudenbach. Und wihrend Oberwestern schrittweise in die Pfarrei Geisel-
bach hiniiberwichst, vergroffert sich die Pfarrei Krombach um Grofiblan-
kenbach, Dérnsteinbach sowie die Hofe Hauhof, Kénigshéfer Hof, Schon-
berg und Hiittengesifl, wo Mombris Pfarreirechte besaf3®.

Damit schlieft die Pfarrei wesentliche Teile des schonbornschen Gerichts
ein, ohne darauf beschrinkt zu sein; sie greift auf das forstmeistersche
Niedersteinbach, das hanauische Hiittengesif3®® und mit Schneppenbach,

13 Steiner, Freigericht 95.

4 Ebenda 197 und StA Mb HN 86/23, Nr. 17058. Hier heiflt es, das exercitium
religionis solle im status quo gelassen werden.

45 Steiner, Freigericht 192.

4 Die Emmerichshdfe sind seit Ende des 16. Jahrhunderts mit Kahl ein praeci-
puum von Kurmainz, wurden 1717 dem Grafen von Hanau iiberlassen (Steiner,
Freigericht 188), gehdren aber seit 1748 endgiiltig zu Kurmainz.

47 Amrhein, Archidiakonat 23.

48 Schon 1668 sind beide nicht mehr bei Amt und Pfarrei Johannesberg aufge-
fithre (MJb 32b, 70).

49 Noch 1625 (Amrhein, Archidiakonat 24): im MJb 32b von 1668 sind sie als
zum Amt Johannesberg und zur Mutterkirche Johannesberg gehdrig aufgefiihrt.
50 MRA 475.

51 Mz, Vik. Akte 105/254 V, 24.

52 Mz. Vik. Akte 97/240 111/34.

5 Hanau entzieht den Hof Hiittengesiff der mainzischen iurisdictio mixta et
ecclesiastica.
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Waag, Langenborn, Hauhof, Schoneberg, Hiittenberg, Konigshofer Hof und
Hauenstein auf Mainzer Hoheitsgebiet iiber.

Western wichst langsam in die Nachbarpfarrei Geiselbach hinein®, die auch
die Hofe Rothenberg, Frohnbiigel und Emesehof einschliefit.

Das Mainzer Jurisdiktionalbuch 32b von 1668 nennt auf S. 70 bei der
Pfarrei Johannesberg neu Breunsberg und Hohl-Johannesberg, nicht mehr
allerdings Rappach und Rothengrund. Fiir Daxberg, das 1625 noch mit
Schimborn eine eigene Pfarrei bildet und mit seinem Pfarrort der Pfarrel
Mombris eingegliedert wird, kann die Bemerkung des Jurisdiktionalbuchs,
dafl alle Orte des Amts Johannesberg zur Mutterkirche Johannesberg ge-
horen, keine Anwendung finden, obwohl es ab 1633% beim Amt Johannes-
berg genannt wird.

Die Spessartorte Heinrichsthal und Jakobsthal werden der Pfarrei Wiesen
eingegliedert.

6. Ergebnis

In den Freigerichtspfarreien decken sich Cent und Pfarrei; die Pfarreigren-
zen sind lange Zeit von Verinderungen verschont. Die Verhiltnisse in der
Pfarrei Mombris allerdings geraten seit der Abtrennung vom Freigericht
wie {iberhaupt im mittleren und oberen Kahltal in Bewegung. Zeitweise
greift eine Nachbarspfarrei ins Centgebiet herein, andererseits iiberschrei-
tet die Pfarrei an verschiedenen Stellen die alte Centgrenze.

Am Gebiet des Landgerichts Krombach haben im wesentlichen zwei Pfar-
reien teil, die nicht vollig den unteren Verwaltungseinheiten gleichen. Die
meisten Vizedomamt-Orte am Siidrand unseres Landkreises sind benach-
barten Pfarreien unterstellt.

Die Zahl der neugegriindeten Pfarreien hilt sich in beschrinktem Rah-
men. Erst im 19. und 20. Jahrhundert ist im Dekanat Alzenau eine stir-
kere Neugriindung von Pfarreien zu beobachten. So sind von den heute
bestehenden 13 Pfarreien sechs nach 1818 entstanden.

5 Anfangs gehdrt es nur teilweise in die neue Pfarrei.

% MRA 1/102.
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III. Die Herrschaftskrifte

A. Das Konigtum

1. Gau, Grafschaft und Cent*

Im 7. Jahrhundert liegt iiber der Geschichte des Kahlgrunds noch ein dunkler
Schatten. Bis zu diesem Zeitraum zihlt Biittner? das Mainland, dessen Rahmen
unser Gebiet einfaflt, zum politischen Herrschaftsraum der Alemannen.

Im 8. Jahrhundert wird laut Weigel das Konigsgut aufgebaut in Centenen, die
zugleich Verwaltungsbezirk und Gerichtssprengel waren und »mitsamt dem Grund-
besitz des Adels und der Kirche« zusammengefafit »in gréfleren Verwaltungseinhei-
ten, den sogenannten Gauen, an deren Spitze ein Graf als koniglicher Beamter
stand«>.

Fiir den Gau dienten als Mittelpunkt der karolingischen K&nigsverwaltung die
Konigshofe!, von denen ein Teil eine gewisse wirtschaftliche Funktion innehatte,
einen Fronhofsverband ausbildete und sich an der ErschlieBung des unkultivierten
Landes beteiligte®.

Hier wollen wir mit der Kritik einsetzen und zunichst festhalten, dafl wir in den
frinkischen Centen, von denen Weigel® spricht, rdumlich sich erstreckende Schdp-
fungen des frinkischen Kénigtums sehen miissen’.

Unhaltbar ist Weigels Vorstellung von den Gauen als Verwaltungseinheiten fiir
das rechtsrheinische Gebiet. Die neuere Forschung® bestreitet dies entschieden; sie
wertet den Gau als rein geographischen Begriff. Allerdings stehen fiir diese An-
nahme die Beweise noch nicht in dem Mafle zur Verfiigung, daf} die Problematik
restlos geklirt werden kann®.

An welchen Gauen hatte nun unser Untersuchungsgebiet teil?

Briickner'® weist den Nordrand des Freigerichts dem Kinziggau zu. Das
Mittelstiick, das Kahltal mit dem sumpfigen, zusammenhingend unwirt-
lichen Waldgebiet der Bulau, z3hlt er mangels urkundlicher Belege fiir eine

1 In diesem Abschnitt geht es vorwiegend darum, iltere Ansichten zu untersuchen
und die iiberholten durch die Ergebnisse der jiingeren Forschung zu ersetzen. Hier-
bei wird manches ehemals eindeutige Bild in seiner Abrundung einbiiflen, dafiir
aber den wirklichen Verhiltnissen naherriicken.

2 Bijttner, Mainlande 109.

8 Weigel, Vorspessart 18. Diese Planmifigkeit wird stark angezweifelt von Bosl,
Franken 100.

4 Weigel, Straflen 10.

5 Cramer, Neue Thesen 266.

6 Sie sind erschlossen, aber nicht belegt!

7 Schlesinger, Verfassungsgeschichte 14.

8 Hoch 80; Bosl, Aschaffenburg 7.

9 Man mufl sich begniigen, von Zentren, Fixpunkten an wichtigen Stellen — an
groferen Verbindungswegen, Fern- und Konigsstrafilen oder in giinstiger Lage zu
thnen —, von Konigsmarken zu sprechen, in deren Bereich zentrale Burgen, K&-
nigshofe, Pfalzen, Konigskloster und Eigenkirchen gehdren und die wesentliche
Mittel konigsherrschaftlicher Erfassung des Raumes iiber das ganze Land sind
(Bosl, Franken 16).

10 Briickner 163.
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Gauzugehorigkeit der Orte dieses Raumes zum Spessartgebiet, das aufler-
halb der Gaueinteilung liegt.
Uber den Siidrand des Freigerichts schob sich der Maingau. Er dehnte sich
»von der Westseite des Spessarts bis zur Wasserscheide Kahl/Kinzig«!!.
Die Belege fiir die Zugehorigkeit des siidlichen Freigerichts zum Maingau
sind rein punktueller Natur:
Walinesheim: zwischen 772 und 796 zehnmal genannt (Cod. Laur. III, Nr.
3437—45 und MUD 1, 30)
Tetinga: 975 und 980 (MG DO II, 117 bzw. 215)
Hursten: 1000, 1139 (Joannis II, 465 und Bohmer-Will I, 18).
Da die Grenzen nicht statisch ruhten, sondern stindig Verschiebungen un-
terworfen waren, lassen sich fiir unsere Gaue keine linearen Grenzen zie-
hen; an ihre Stelle treten Grenzsiume.
Bis zum 11. Jahrhundert dauern diese Gaue.
Dann miissen sie den Neubildungen der territorialen Grafschaften weichen,
die sich aus der karolingischen Amtsgrafschaft und neben ihr entwickeln. Sie
sind von Klosterbesitz und K&nigsgut durchsetzt, dafl die moderne For-
schung (z. B. W. Schlesinger in »Die Entstehung der Landesherrschaft«)
weitgehend von einer liickenlosen Einteilung des frinkischen Reichsgebie-
tes abgeriickt ist. Die Grafen wurden als Organe des Grofistaates den
Einrichtungen genossenschaftlicher Art und denen, die dem Kleinstaat ent-
sprachen, iibergeordnet, ohne dafl sie aufgehoben oder ihrer Rechte be-
raubt wurden'. Inwieweit der Maingau in den neuen Grafschaften aufge-
gangen ist, lif8t sich nicht belegen®®.
Jedenfalls miissen wir uns biiten, eine Identitit von Gau und Grafschaft
anzunehmen — die modernen Forscher wie Bosl, Dannenbauer, Schlesinger,
E. E. Stengel lehnen sie ab' — und wvon einer »Gaugrafschafl« zu reden.
Die Comitatusbildung muf} sich weitgehend den jeweiligen Machtverhilt-
nissen anpassen. Die Grafschaft steht hochstens insofern mit dem Gau in
Verbindung, als sich eine oder mehrere Grafschaften im Gebiet eines Gaues
finden konnen, ohne dafl eine Institution mit der andern in unmittelbarem
Zusammenhang steht.
Die frithesten Anzeichen fiir die neuen Herrschaften lassen sich auf dem
Gebiet der Grundherrschaft finden. So tauchen im Maingau die Grafen von
Berbach auf, die fiir Kihn'® als kaiserliche bzw. konigliche Beamte!® im
12. Jahrhundert mit der Mark Wilmundsheim als »einem Teil des Kinzig-
gaus« erblich belehnt und darin begiitert waren. Zu ihrer Grafschaft ge-
héren Dettingen 975 (MG DO II, 117) und Hérstein 1139 (Gudenus I,
231; MUDb 1, 334, 337, 404, 503, 504, 506, 512).

1t Cramer, Wildbann 59.

2 Mayer, Moderner Staat 212 f.

13 Hoch 84.

4 Hochs Stellungnahme »Sie wird in den meisten Fillen abzulehnen sein« gilt
fiir das rechtsrheinische Gebiet.

15 Kihn 50.

16 Der Graf ist kein Verwaltungsbeamter moderner Prigung, sondern Vertreter
der koniglichen Interessen in seinem Raum, vor allem Wahrer des Konigsguts

(Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft 603).
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Unter Bezugnahme auf eine Schenkungsurkunde des Mainzer Erzbischofs Adal-
bert II. von 113917, wonach Horstein in »comitatu Gerhardi comitis de Berbach«
gelegen ist, gliedert Briickner!® die Cent Horstein und auch die Cent Mombris der
Grafschaft Gerhards ein. Obwohl der Grafschaftsangabe hinter der Gaubezeich-
nung »in erster Linie geographische Bedeutung zukommt«!®, die Art einer Zu-
gehorigkeit des Freigerichts zu dieser Grafschaft bei der spirlichen Uberlieferung
offen bleibt, der rechtliche Charakter der Grafschaft, die Briickner fiir eine
»Gaugrafschaft« (1) hilt, keineswegs feststeht, vermutet Briickner stark eine recht-
liche Zugehorigkeit des Freigerichts zum Amtsbereich des Grafen von Berbach: Das
Freigericht sei »der hoheren, die Einheit des Provinzialbezirks aufrechterhaltenden
Grafengewalt untergeben« — bis zum Verfall der Grafschaftsverfassung.

Briickner geht sogar so weit, dafl er die Grafschaft Berbach mit dem »pagus
Bachgove« gleichsetzt: Er hilt die Grafschaft des Grafen Gerhard fiir eine vor-
iibergehende Benennung (im 12. Jahrhundert, wihrend des Auftretens der Grafen
im Freigericht) der »Grafschaft Bachgau«, die fast die gleiche riumliche Ausdeh-
nung habe.

Die Urkunden nennen die Grafschaft Bachgau auf dem linken Mainufer.
Nur in einer Urkunde des Stifts St. Peter und Alexander in Aschaffenburg,
die Klein anfiihrt®, kommt der Bachgau auch jenseits des Maines vor. In
einer Zusammenstellung der stiftischen Hofe fiir 1334 unter der Uber-
schrift »hec sunt curie pertinentes ad presentiam site in Bachgouwe scilicet«
sind auch Kelberauwe, Welnsheim, Sunneburne, Albestadt und Hursten ge-
nannt. Klein vermutet, daf§ es sich hierbei um eine technische Verwaltungs-
vereinfachung des Stifts handelt, das seine Giiter unter dem Sammelnamen
»Bachgau« zusammenfafit, hilt aber auch die Moglichkeit fiir gegeben, dafl
sich hier die Erinnerung an einen grofleren Umfang dieses Gaues ver-
steckt.

In der Literatur gibt es iiber Lage und Umfang der »Grafschaft Bachgau«
keine Einigung. Gegen den Versuch Briickners, die spitmittelalterlichen
Centen mit Gau und Grafschaft in Verbindung zu bringen, muff der Ein-
wand erhoben werden, dafl in der Gauzeit iiber Centen nichts bekannt ist.
Die erste Erwihnung einer Cent in unserem Gebiet geschieht in der »Main-
zer Heberolle«®, die Klein in die zweite Héilfle des 13. Jabrbunderts setzt
und die alle Orte enthilt, die an den Erzbischof das »Coppilfutir« zah-
len.

Ab 1309 tauchen die Centen des Freigerichts auf.

Uber die Verhiltnisse im hinteren Kahlgrund ist fiir das 14. Jahrhundert
noch keine Klarheit zu erlangen.

Weigel2® hilt es aber fiir nicht ausgeschlossen, dafl der Raum Albstadt-Wilmunds-
heim-Horstein, also der drei Landgerichte des Freigerichts im Spessartvorland,
bereits im 8./9. Jahrhundert eine hohere Einheit gebildet hat, den Comitat Bern-
bach, cinen Bezirk freier Ko&nigsbauern, der dem Grafen von Bernbach unter-
stand?3.

17 Joannis II, 465 und B&hmer-Will I, 311.

18 Briickner 163.

19 Ebenda.

20 Klein 21.

2t HStAD, Hs 76.

22 Weigel, Vorspessart 48 f.

28 Hier handelt es sich um eine Vermutung, fiir die die Belege ausstehen.
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Fiir Hoch2 ist es nur bedingt zulissig, die spatmittelalterlichen Centen mit Gau
und Grafschaft des fritheren Mittelalters in Verbindung zu bringen.

Bosl legt in dem Aufsatz »Die alte deutsche Freiheit«®® dar, dafl die Cent des
Spitmittelalters wegen der Verinderung ihres Rechtscharakters in der territorialen
Herrschaftsentwicklung mit der frinkischen Urcent?® nicht mehr viel zu tun hat.
Dies schliefle keineswegs aus, dafl die frinkische Cent Muster fiir die Siedlergenos-
senschaft auf Rodungsland war. Dafiir sprechen die gleichen rechtlichen Grund-
sitze, die Urcent und Freigericht gemein haben: Freimann, Freigut auf Konigs-
land, Kénigszins und Militirdienst??,

Cramer schlieflich ist der Auffassung®, daf ein unerbeblicher Teil der spitmittel-
alterlichen Gerichtsverbinde in irgendeiner Form auf die Frithzeit zuriickgehen,
nicht nur »3uflerlich«, sondern auch in wesentlichen Ziigen®.

Ist es also schon sehr gewagt, Fiden von den spitmittelalterlichen Centen
ins Frithmittelalter zu ziehen, so wiirde allein der Versuch, das Freigericht
der Grafengewalt zu unterstellen, anstatt — wie Steiner es tut — beide auf-
einander folgen zu lassen, uns in eine kaum haltbare Stellung dringen.
Denn sobald wir uns Briickners Theorie zu eigen machen, miissen wir kon-
sequenterweise das Freigericht als Rest der Altfreiheit auffassen, und es
wire die nicht unbegriindete Auffassung hinfillig, die Entstehung des Frei-
gerichts hinge mit der staufischen Territorialpolitik im Rhein-Main-Gebiet
zusammen und stehe in Beziehung zum Aussterben der Grafen von Berbach
Mitte des 12. Jahrhunderts® und dem vermutlichen Heimfall ihrer Graf-
schaft als erledigtes Reichslehen an das Reich.

2. Das Kénigsgut

Die entscheidende Macht am Untermain in der karolingischen Zeit war das
frankische Konigtum. Die Basis seiner Herrschaft lag in dem Reichsgut um
Frankfurt, das sich bis Michelbach hin erstreckte, planmiflig verteilt an
Flufldufen und Straflen®, deren Beherrschung eine wichtige Grundlage zur
Herrschaft bildete®®. Hiermit soll aber nicht gesagt sein, dafl es auflerhalb
der Fernverbindung, wie sie fiir uns die Birkenhainer Strafle darstellt,
keine Konigsgiiter gab®. Sie werden sich gerade in unserem Raum verbrei-

2¢ Hoch 82.

25 Bosl, Freiheit 15.

25 Diese war die unterste Verwaltungseinheit der K&nigsgutsverwaltung und diente
damit der wirtschaftlichen Erfassung einer Landschaft, also der frinkischen Herr-
schaft (Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft 601).

27 Bosl, Freiheit 15.

28 Cramer, Neue Thesen 291.

29 Briickner betrachtet die drei Centgerichte beziiglich ihrer Rechtssprechung als
Rest der Zentenarverfassung (Briickner 152). Hier muff man natiirlich unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dafl das 12. Jahrhundert eine grofle Schwelle dar-
stellt, Zweifel anmelden.

30 Steiner, Freigericht 35.

31 Bosl, Aschaftenburg 6.

32 So hilt Cramer die Vermutung fiir nicht unbegriindet, daff die Fronhéfe als
Reichsgut an der stark benutzten Fernverbindung Birkenhainer Strafle angelegt
wurden (Cramer, Wildbann 58).

3% Cramer, Neue Thesen 266.
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tet finden, weil er ein Bindeglied zwischen den alten Reichskernlanden am
Rhein und Ostfranken® und Thiiringen darstellt.

Das urkundlich belegte Konigsgut liegt verstreut und stellt nur noch Reste
der einstigen Masse dar, deren grundherrliche Organisation einen relativ
hohen Grad an Verdichtung erreicht hat, im Lauf der Zeit aber durch Ent-
fremdung und Verschenkung von anderen Grundherrschaften durchsetzt
worden ist®.

In Horstein ist Reichsgut noch 1250%° und 1317%7 belegt. Fiir 889 ist der
karolingische Fiskalhof Albstadt bezeugt®®. In Albstadt sieht Weigel den
Ansatzpunkt der frinkischen Forstorganisation, die auch Michelbach, Kahl,
Kilberau, Alzenau und Wasserlos einschlieft®. Dettingen bildete mit Klein-
ostheim eine Villikation, die ein frilhes Konigsgut®® war und als solches
ein Immunititsbezirk gewesen sein mufi.

Als Beweis fiir die feste Annahme einer geschlossenen Kette von Konigs-
giitern zwischen Altenhafilau und Kleinostheim lings des nordwestlichen
Spessartabfalls fithrt Weigel** neben dem urkundlichen Nachweis von otto-
nischem Konigsgut in Hochst und Kleinostheim die karolingischen Typen-
Forestis-Ortsnamen und das zweimal auftretende Martinspatrozinium an.
Denn die Martinskirche stand auf koniglichem Boden®, war also konigliche
Eigenkirche und diente den Konigsleuten als Pfarrkirche®.

Da das Konigsland der Hand des Konigs entglitt, ginge es zu weit, wie
Briickner* in dem spiteren Freigericht urspriingliches Konigsland zu se-
hen.

Das Kénigsgut setzt sich sicher auch 8stlich des spiteren Freigerichtsbezirks
fort: Ernstkirchen war eine alte Villikation®’, und in der Mulde der obe-
ren Kahl nimmt Weigel*® einen karolingischen Fiscus um Nieder- und
Dérnsteinbach, Krombach, Schneppenbach und Hofstidten mit Konigshofen
als Mittelpunkt an. Mit der urkundlichen Bestitigung dieses Konigsguts-

3t Durch die Teilung des Reiches von Verdun 843 wuchs die Bedeutung Ostfran-
kens als Ausgangsland nach Osten.

35 Auf der Grundlage des alten Konigsgutes schalten sich frith Reichsklgster in die
Entwicklung ein (Cramer, Wildbann 79).

3 Die Briider Friedrich und Heinrich von Rannenberg werden von Kénig Wil-
helm fiir treue Dienste mit Reichsgiitern in Horstein belehnt (Reimer I, 259).

37 Ko6nig Ludwig erlaubt Eberhard von Breiberg, seiner Frau 1000 Mk. Witthum
anzuweisen aus Reichslehen (»que quidem suprascripta bona a nobis et imperio. ..
tenet tytulo feodali«), darunter »vineis sitis in villa Hurste« (Reimer II, 180).

38 Das Krongut Albstadt wurde 741 in dem wichtigsten Teil seiner Einkiinfte zur
Ausstattung des Bistums Wiirzburg verwendet (Weigel, Straflen 23 und Vorspes-
sart 45).

39 Weigel, Straflen 22.

40 Kein konradinischer Besitz (Cramer, Wildbann 69).

41 Weigel mdchte fiinf Konigsgutsbezirke annehmen, die eine Wirtschaftseinheit,
ein Gerichts- und Verwaltungssprengel und ein kirchlicher Bezirk waren (Weigel,
Vorspessart 42 und 49).

42 An verkehrsgiinstiger und strategisch wichtiger Stelle!

43 Weigel, Straflen 10.

44 Briickner 158.

45 Cramer, Wildbann 70.

46 Weigel, Straflen 19.



bezirks ist es aber nicht gut bestellt. Als Beleg fiihrt Weigel*” eine Stelle
aus dem »Rothen Buch« von Gelnhausen zum Jahre 1349 an mit dem
Wortlaut: »Item die Selbolder gerichte mit den armen liiden an der Kalde,
die man nennet die konigeslude, sin von dem riche einem grafen von
Wertheim verpfendet. . .«

Da die Konigsleute des Freigerichts Wilmundsheim an der unteren und
mittleren Kahl nie verpfindet waren, bezieht sich dieses Zitat sicher auf
das Gebiet an der oberen Kahl, aber es spiegelt den Zustand des 14. Jahr-
hunderts wieder und nicht den der Karolingerzeit.

Ohne einen vermutlichen Konigsgutsbezirk an der oberen Kahl abzustrei-
ten, miissen wir aber eindeutig herausstellen, daf sich eine direkte Bezie-
bung von den frinkischen Freibauern auf Konigsgut zu den Konigsleuten
des Hochmittelalters nicht feststellen 13fit. Wenn im Hochmittelalter freie
Konigsleute an der Kahl auftauchen, dann miissen sie neu entstanden
sein.

Hiermit kommen wir an das Kernproblem unserer Arbeit: Wie kommt es,
dafl das Reich spiter wieder einen direkten Einflufl auf das ehemalige K&-
nigsgut ausiibt, daf} sich Freileute finden, die in einem besonderen Verhilt-
nis zum Ko&nig stehen? Mit diesen Fragen haben wir uns in den folgenden
Abschnitten auseinanderzusetzen, in denen wir uns eingehend mit Wesen
und Ursprung der Freigerichte befassen.

3. Das Freigericht

Im Freigericht hat sich eine biuerliche Genossenschaft mit starkem Selbst-
bewufltsein gebildet, in der die freien Bauern in einem besonderen Verhilt-
nis zum Konig stehen und nicht nur passiv als Objekt der Herrschaft an
der staatlichen Gestalt teilhaben.

Diese Einrichtung stellt uns vor einen Berg von Fragen, die zum Teil bis
heute keine endgiiltige Klirung gefunden haben und immer wieder zur
Auseinandersetzung herausfordern.

a) Der Freiheitsbegriff

Da ist zunichst der Begriff »frei«. Unter »Freien« verstehen wir im allgemeinen
einen Geburtsstand, eine Gruppe von Menschen, die kraft ihrer Abstammung po-
litisch vollberechtigte Genossen einer Stammes- und Volksgemeinschaft oder deren
Untergliederung waren. Damit setzen wir eine Demokratie voraus und eine Frei-
heit, die dem Ideal des Aufklirungszeitalters und der Franz@sischen Revolution
von Freiheit und Gleichheit der politischen Rechte entsprach.

Diese »Freiheit« ist keineswegs ein allgemeingiiltiger oder unbedingter Maf3stab?®;
deshalb miissen wir uns davor hiiten, unsere heutige Vorstellung von der Freiheit
auf das Mittelalter zu iibertragen. In diesem Zeitraum ist »frei« ein schillernder
Begriff. Schon Alfons Dopsch hat auf seine Vieldeutigkeit in mittelalterlichen
Rechtsquellen hingewiesen. Der kirchliche Freiheitsbegriff, wie ihn Thomas von

47 Weigel, Vorspessart 55.

8 HUb 11, 794.
4 Mayer, Gemeinfreiheit 330.
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Aquin entwickelt hat, scheidet fiir unsere Betrachtung aus. Denn die Lehre, die
stindische Abhingigkeit grofler Teile der Christi Lehre Folgenden miisse als eine
gottgegebene soziale Erscheinung hingenommen werden, vermochte sich in der
harten Welt der Wirklichkeit nicht durchzusetzen.

Hermann Rennefarth bekannte sich in seinem Buch »Die Freiheit der Landleute
im Berner Oberland« zu einem absoluten Freiheitsbegriff, der in seiner Starrheit
den mittelalterlichen Verhiltnissen nicht gerecht werden konnte. An seine Stelle
ist ein relativer getreten, wie ithn Hans Fehr gefordert hat®. Er beantwortet die
Frage: »frei von was?« Denn »frei sein heiflt in den alten Zeiten iiberhaupt nicht,
voll handlungsfrei sein«®l. Die Freiheit, die der Staat im Mittelalter gewihrt, »be-
deutet keineswegs die Ldsung von allen Verpflichtungen«®2. »Frei im modernen
Rechtssinn« waren im Mittelalter nur der Konig, die adeligen Gefolgschaftsherren,
die freien Gefolgsleute, die genossenschaftlich auftreten«®. Die Freiheit der »Frei-
en« dagegen hatte mit der alten Gemeinfreiheit nichts zu tun®. »Es werden Leute
fiir frei bezeichnet, die Abgaben zahlen, ja Frondienst leisten mufiten, auch sonst
in mancher Hinsicht, z. B. wegen der Verheiratung, beschrinkt waren, von denen
wir dann héren, dafl sie verkauft oder verpfindet werden, wie wir das nur bei
Unfreien annehmen méchten.«% »Es gibt >Freiheit¢, die nur aus Schankrecht be-
stand.«%6

Das erscheint zunichst wenig sinnvoll, wird aber gleich verstindlicher, wenn wir
der Urbedeutung des Wortes frei auf die Spur gehen: »Nach dem iltesten Wort-
sinn heiflt frei, wer zu den >Lieben¢, zum Haus, zur Sippe, zum Stamm ge-
hort. >Lieb¢ aber bedeutet soviel wie geschont, geschiitzt.«57

So nimmt das Wort »frei« im Laufe der Zeit, und zwar je mehr sich das Kénig-
tum durchsetzt und der Adel daneben seine Stellung festigt, den Sinn von »der
kdniglichen Herrschaft (Muntgewalt) unterstehend«. Diese Feststellung bestitigt
Theodor Mayers Lehre®, dafl es zweifellos Fille gab, in denen die »Freiheit«
nichts anderes als die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Herrschaft bedeutete.
Wir wollen als Ergebnis mit Theodor Mayer®® festhalten: Wer nur den Kénig
oder den Landesfiirsten zum Herren hatte, mochte er dessen Leibeigener sein, der
fiihlte sich frei und wurde als »frei« erachtet.

Daneben gab es einen Begriff von »Freiheit«, der einfach der privaten Handlungs-
freiheit entsprach; gemeint ist die Freiheit, die das Kennzeichen der Stadtbiirger
war: private Handlungsfreiheit und -fahigkeit. Die Freiheit der stidtischen Biirger
und die der »freien Bauern« standen nahe zueinander. Mit welcher Berechtigung
trigt nun unser Freigericht seinen Namen und worin besteht seine Freiheit?

50 Fehr 290 ff.
51 Bosl, Freiheit 9.
52 Mayer, Gemeinfreiheit 330.
53 Bosl, Freiheit 11.
Die frinkischen Konigsbauern waren, obwohl sie als freie Leute galten, dem
Kbnig zu Diensten verpflichtet, z. B. zum Kriegsdienst, zur Beherbergung, Ver-
pflegung und Begleitung durchreisender koniglicher Beamter, und zahlten Konigs-
zins (Bosl, ebenda 14).
3 Mayer, Moderner Staat 237.
5 Ebenda 238.
57 Bosl, Freiheit 8.
58 Bo;%, Freiheit 11; vergleiche Stauffachers Worte im »Wilhelm Tell«, Vers
1215 ff.:
Denn herrenlos ist auch der Freie nicht.
Ein Oberhaupt muf sein, ein h&chster Richter,
Wo man das Recht mag schdpfen in dem Streit.
3 Mayer, Moderner Staat 237.
8 Ebenda 244 ff.
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b) Der Umfang des Freigerichts

Kliren wir aber zunichst einmal, was zum Freigericht gehort: Das Frei-
gericht erscheint 1309 erstmals urkundlich belegt®. Seine Grenze zieht von
Kahl aus durch die Bulau und iiber Nieder- und Oberrodenbacher Gemar-
kung an das Isenburger Land bei Gondsroth und an das Amt Altenhafllau,
von hier siidwirts zur Geiselbacher Markung, weiter iiber Niedersteinbach
— die Pfarrei Mombris umfassend — zur Johannesberger und Dettinger
Markung bis zum Main®. Somit deckt sich sein raumlicher Umfang mit den
Sprengeln der vier alten Pfarreien Somborn, Alzenau, Horstein und Mom-
bris. Entsprechend setzt sich das Freigericht aus vier Gerichten zusammen,
nimlich aus dem Gericht Wilmundsheim (Alzenau) mit Hemsbach, Kil-
berau, Michelbach und Wasserlos, dem Gericht Hérstein mit Groflwelz-
heim, Kahl und den Wistungen Brischos und Bruchhausen (eingegangen
im 15. Jahrhundert), dem Gericht Mémbris, einer einzigen Gemeinde, zu
der die Dérfer und Hofe Angelsberg, Briicken, Frohnhofen, Gunzenbach,
Heimbach, Hohl, Molkenberg, Rappach, Rothengrund und Strétzbach und
die Wiistungen Karlesberg und Wohnstadt®® gehdren, und dem Gericht
Somborn® mit Albstadt, Altenmittlau, Bernbach, Horbach, Neuses und
Trages mit Hiittengesif3.

c) Der rechtliche Charakter des Freigerichts

Worin liegt das Wesen unseres Freigerichts begriindet?

Das Freigericht Wilmundsheim besteht aus vier Gerichtsbezirken. Dennoch
ist der Gesamtname »Freigericht« gerechtfertigt: das ganze Gebiet ist durch
eine gemeinschaflliche Allmende, die »Hohe Marke, zu einer Markgenos-
senschaft® verbunden, die jedoch mit der Gerichtsverfassung in keiner Weise
zusammenhingt und das Wesen des Freigerichts nicht ausmacht.

Die Mirker des Freigerichts wissen von keiner Huldigung oder Lehens-
pflicht einem Herrn gegeniiber, ihr Landesherr ist allein der Konig.

Die Bezeichnung Freigericht entstand wohl aus einer Kampfsituation und
sollte die Unabhingigkeit der Einwohner von den vordringenden fremden
Herrschaften betonen.

Nach Aussage von Mainzer und Hanauer Réten ist dem Freigericht sein
Name zuteil geworden, weil »es allein dem Heiligen Rdmischen Reich un-
terworfen« sei und »der Kaiserlichen Majestit« zustehe, »dieses Gebiet zu
ordnen, zu setzen und zu geben«®.

6t HUb I, 81.

62 StAMb Hanauer Nachtrige 8/10 814.

8 Nach dem Dreifligjihrigen Krieg sind die beiden Orte Karlesberg bei Mombris
und Wohnstadt bei Briicken verschwunden (E. Riicker (Unser Kahlgrund) 1956,
84).

8 Weigel mdchte den Hauptort des ndrdlichen Landgerichts lieber in dem ilteren
Albstadt als in dem jiingeren Ausbauort Somborn (1025 Sunnibruno) suchen; denn
sollte der Ortsname Somborn als Sundarinbrunnen — stidliche Quelle zu deuten
sein, dann sei er von Albstadt aus unverstindlich.

6 Der Zusammenschluff zu diesem engeren Bund erfolgte wohl erst im 13. Jahr-
hundert und infolge der Wirren des Interregnums.

% MRA 321/118, Beilage 1.
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Der Konig verleiht die Weidegerechtigkeit und das Wildbannrecht. Thm
gebiihrt als Obereigentiimer von Grund und Boden der Konigszins®. In
seiner Anwesenheit gehen alle Rechte der Insassen auf ihn iiber; die freien
Leute miissen dann fiir seinen Unterhalt sorgen, Pferde stellen und Heu lie-
fern®, sind also dem Konig zu persénlichen Diensten und Leistungen ver-
pflichtet. Zu diesen zdhlt Briickner® auch die Hofdienste am Kaiserpalast
zu Gelnhausen und die Erhaltung von Burgbriicken. Selbstverstindlich
schulden die freien Bauern dem Konig als threm Landesherrn Waffendien-
ste. Dem widerspricht nicht die Stelle aus der Lehensurkunde Maximi-
lians I., in der es heifit: »... dieweil das heilig Reich an obengenanntem
Freygericht in menschen gedechtnuff nye kein gerechtigkeit gehabt noch
herbracht hat...«™ Sie zeigt lediglich, daf} die Verbindung zwischen Frei-
gericht und Reich mit der Zeit in Vergessenheit geraten ist. Die Freigerichts-
bewohner bestanden aber immer auf ihrer »Freiheit«, ihrer direkten Be-
ziehung zum Ké&nigtum, auch als das Ansehen des Kaisers gesunken war
und sie selbst ihre Freiheit gegen Bedroher aufrechterhalten mufiten.

Fiir die Dienste und Leistungen genieflen die Freigerichtsbewohner Freizisi-
gigkeit, haben das Verfiigungsrecht iiber ihr Gut und wihlen selbst ihren
»Landesherrn<™ oder Landrichter™. Gewohnlich ist es der Michtigste unter
den Mirkern. Er steht als Schirmherr und Markrichter dem Freigericht vor,
{ibt fiir den Abt von Seligenstadt die Blutgerichtsbarkeit aus, vereidigt und
bestitigt den Mirkermeister. Er muf§ sich »verschreiben«, die Mark getreu-
lich zu handhaben und alle Markverwandten bei ihren alten Rechten und
Herkommen zu behalten und zu lassen und mit keiner Neuerung zu be-
listigen™. Auf keinen Fall darf er Land verkaufen oder versetzen. Tut er
es dennoch, so kann er abgesetzt werden, obwohl er auf Lebenszeit ge-
wihlt ist. Uber dem Landrichter steht als Vorsteher der Mark der Ober-
mirker oder der oberste Waldbote (= Gewaltbote). Diese Stellung hatte
der jeweilige Abt von Seligenstadt inne, vermutlich weil er der grofite
Grundbesitzer in der Mark war. Er war bei der Wahl des Landrichters an-
wesend, um einen friedlichen Verlauf zu gewihrleisten. Er hatte die Ober-
aufsicht iiber die Beamten und die gesamte Verwaltung inne und besafl
»Gebot und Verbot«, d.h. alle markrichterliche Gewalt™. Bei Erledigung
des Landrichteramtes vertrat er bis zur Wiederbesetzung den Landrichter.
Alle freien adeligen und nichtadeligen Leute, die iiber eigenen Grund und
Boden verfiigen, »und wire es auch nur so viel, um einen dreibeinigen
Stuhl daraufzusetzen«, erscheinen alljihrlich dreimal gemif der Ding-
pflicht™ unter der groflen Linde bei Alzenau zum Mirkerding. Ausge-

7 In Form einer Haferabgabe (Borgmann, Der freie Bauer 202).

%8 Ebenda 194.

6 Eine Quelle zitiert Briickner (159) leider nicht; er hebt in der Fuflnote 68
lediglich hervor, daff Bodenabgabe und inniger Zusammenhang mit einer Kaiser-
pfalz das Gebiet unserer Freigerichte als uraltes Konigsland ausweisen.

7 Zitiert nach Briickner 148.

1 MRA 321/118.

72 Noch 1473 wihlten ihn die Mirker (Glockner 213).

3 MRA 321/118, Beilage Nr. 1.

7 Briickner 166.

5 Steiner, Freigericht 40.
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schlossen ist die grofle Mehrheit der Leibeigenen™, die zur Mark gehdren.
Alle wichtigen Angelegenheiten des Landes werden hier beraten und geldst:
Forstfrevel werden hier geriigt, neue Fdrster und Markmeister ernannt,
Weistiimer erhoben aus dem Munde der Forster und Schoffen, die die
Administration der Wald- und Weidmark und die Landesangelegenheiten
nach auflen und innen erwigen”, und der neue Landrichter wird hier ge-
wihlt.

Unser Freigericht iibt als exemtes Gebiet wie alle Freigerichte der Wetterau
und Osterreichs die Blutgerichtsbarkeit aus.

Die Rechtssprechung erfolgte nach dem Herkommen der Weistiimer™, bis
Mainz und Hanau nach ihrer Belehnung mit dem Freigericht die gebrauch-
lichste Gerichtsordnung von den Schoffen aufschreiben liefen, damit eine
bestindige Ordnung daraus erstehen konne.

Das Ergebnis war die Einfithrung einer Untergerichtsordnung und ecines
Landrechts im Jahre 1564. Da die Aufzeichnungen™ die Fixierung der al-
ten Gerichtsordnung darstellen, kdnnen wir uns auf sie stiitzen:

Allen vier Gerichten war gemeinsam die Zustindigkeit fiir die Niederge-
richtsbarkeit und die 8ffentliche Gerichtsbarkeit iiber Eigen. Als selbstindige
Cent- und Hochgerichte konnen dagegen nur die Gerichte Somborn und
Mémbris angesprochen werden, wihrend die Gerichte Alzenau und Hor-
stein zusammen eines ausmachten.

Das ungleiche Verbilinis von Hochgerichten zu Land- oder Niedergerichten
versucht Briickner® mit der Annahme von urspriinglich drei Gerichtsspren-
geln zu iiberbriicken: Somborn nordlich der Kahl, Horstein bzw. Wil-
mundsheim oder »vor der Hart« siidlich der Kahl und Mé&mbris hinter
dem Hahnenkamm.

Verschiedene Griinde lielen auch schon die Vermutung aufkommen, dafl
die Centen Horstein und MOombris zusammengehdrten und erst nach den
Auscinandersetzungen zwischen Mainz und Rieneck geteilt wurden. Die
Centgerichte waren zueinander nur koordiniert und dem Landrichter sub-
ordiniert.

Die Gerichte wurden von je einem Centgrafen unter dem Beisitz von
Schoffen gehegt.

Der Centgraf, der die »gesamte Sffentliche« und peinliche Gerichtsbarkeit
in seinen Hinden vereinigte, versah sein Amt nach seiner Wahl auf dic
Dauer eines Jahres in Alzenau, wenn er sich gut hielt, fiir sein Lebtag®.
Nach erlangtem Urteil fiihrte er das Urteil mit dem Gericht oder einigen
Schoffen aus.

Kommt es nach der Exekution zur Schatzung, so tun es in dem jeweiligen
Ort die Nachbarn gemeinsam.

Die Schéffen sind auf Lebzeit durch Wahl bestellt, um Urteile finden und

76 1676 sind in der Pfarrei Somborn 65 Leibeigene, in der Pfarrei Alzenau 59
und in der Pfarrei Horstein 33 (MRA 323/213).

77 Steiner, Freigericht 41.

8 In HUD III, 383 und IV, 412 sind zwei Mirkerdinge schriftlich niedergelegt.

79 MRA 321/118, Nr. 7 und MJb 26.

80 Briickner 151 f., auch fiir das Folgende.

81 MRA 321/118, Nr. 7.

~
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vollstrecken zu helfen. Es sind nicht nur freie Leute — oft werden sie von
Rittern verdringt.

Jedem Centgericht sind 14 Schoffen beigegeben: In der Cent Somborn stellt
Somborn vier Schoffen, die ibrigen Gerichtsorte entsenden je zwei. Im
Centgericht Horstein kommen drei aus Horstein, je zwei aus Kahl, Wil-
mundsheim, Michelbach und Wasserlos und je einer stammt aus Kilberau
und Groflwelzheim; den 14. Schoffen wihlen die Hiibner aus den genann-
ten Orten fiir Brischos. Schoffen, die ihrer Pflicht, auf jedem Gericht an-
wesend zu sein, nicht nachkommen, werden vom Gericht oder vom gemei-
nen Volk abgesetzt. Die Nachwahlen finden stets am Ort des Vorgingers
statt.

Die Gerichte tagten unter freiem Himmel an alten Dingstdtten. Briickner
fiihrt folgende Gerichtsplitze an: fiir die Cent Mombris den Platz »vor
der Kirchen unter der linten«; das ist die Stelle der fritheren Pfarrkirche
bzw. des heutigen Friedhofs; fiir Horstein und Wilmundsheim den »Gal-
genrain« an der Kahler Tanne® und fiir Somborn den Galgenkippel nichst
dem Hof Trages, am Treffpunkt der alten »Birkenhainer Strafle« mit dem
Seligenstadter Weg®.

Die Richtplitze lagen in der Nihe der Malstdtten®.

Im allgemeinen wurden im Jahr drei ordentliche oder »ungebotene« Ge-
richtstage gehalten; das Gericht Somborn kannte zwei, Alzenau vier®. Da-
neben gab es die gebotenen Gerichtstage, die alle 14 Tage einberufen wur-
den, wenn mindestens drei Manner es verlangten. Die Verkiindigung des
Gerichts geschah in der Pfarrkirche oder durch einen Landsknecht.

Als das Wesen unseres Freigerichts bleibt festzuhalten: Das Freigericht Wil-
mundsheim vor der Hart umfafit freie und unfreie Siedler auf Konigs-
boden, die eine geschlossene Mark- und Bauernschaft mit eigenem Rechts-
kreis bilden. Die Freibauern (auf Freigut) besitzen die gleichen Rechte wie
die Biirger der Reichsstidte in der Wetterau (Frankfurt, Friedberg, Geln-
hausen), wie die Freiziigigkeit und freie Verduflerung von Grundbesitz.

In dem Immunitdtsbereich des Freigerichts konnen Unfreie nach Jahr und
Tag bei Besitz eines Freigutes freie Bauern werden, so wie in den privile-
gierten Stddten Unfreie zu Biirgern®,

d) Der Ursprung des Freigerichts

Woher kommen die nahen Beziehungen zwischen Konig und Freigericht,
auf denen die eigenartige Stellung des Freigerichts und seine weitgehenden

8 Kihn erwihnt (54) als Gerichts- oder Malstitten fiir Wilmundsheim die Stelle
des heutigen Alzenauer Friedhofs und fiir Horstein die sog. Lohe.

8 Nach Kihn (54) ist dies der Richtplatz, die Gerichtsstitte befindet sich dagegen
ihm zufolge auf dem »hohen Rat«.

8¢ Kihn (ebenda) gibt vier Richtplitze an, obwohl es nur drei Centgerichte gab.
Nach Kihn lag der Richtplatz der Cent Mombris »uff der jung mark«.

8 Im Gericht Wilmundsheim montags nach Walburgi, Bartholomi, St. Andrei und
Invocavit (Briickner 151).

8 In der Uberlieferung fehlt die Bezeichnung Freigrafschaft, ebenso ein Hinweis
auf Achterklirungsbefugnisse oder eine Zustindigkeit fiir Rechtsfille aus anderen
Geric?tshbezirken und auch jede Mitteilung von einer unmittelbaren koniglichen
Bannleihe.
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Befugnisse beruhen? Viel ist schon gestritten worden iiber den Ursprung
des Freigerichts, eine restlose Klirung des Problems ist jedoch bis heute
nicht gelungen.

Bei Klein, Borgmann und Briickner finden wir die verschiedenen Theorien
iber die Entstehung des Freigerichts einander gegeniibergestellt®. Die u. a.
auch von Briickner vertretene dltere Anschauung sieht in den freien Bauern
Reste altfreier Bauern®. Die neuere Forschungsrichtung verlegt den Ur-
sprung der freien Bauernschaften ins hohe und spite Mittelalter und hilt
unser Freigericht fiir eine Bildung des 12./13. Jahrhunderts. Als Anhalts-
punkt dient eine Sage. Ihr zufolge hat Kaiser Friedrich Barbarossa den
Bauern des heutigen Freigerichts zur Belohnung dafiir, daf} sie ihn in der
Bulau aus der Hand der Ritter von Rannenberg befreiten, die Freiheit des
Landes verliehen, wofiir jeder freie Bauer jihrlich einen Wagen Heu und
einen lebenden Hahn in die Burg Gelnhausen liefern sollte.

Klein und Weigel® sehen in dieser »Ursprungssage« als historischen Kern
eine politische Mafinahme der Staufer versteckt, die den Verlust des alten
Reichsgutes wieder ausgleichen und ihre Macht am Untermain heben woll-
ten. Denn dieser Raum gehdrt zur wirtschaftlich und kulturell weit fort-
geschrittenen oberrheinischen Tiefebene, in der die Reichsland- und Terri-
torialstaatspolitik der Staufer fest verankert war. Schon Ludwig der Deut-
sche hatte in dem frinkischen Kerngebiet um Frankfurt feste Grundlagen
seiner Macht gelegt. Frankfurt besaf} eine grofle Bedeutung als Zentrum
eines ausgedehnten Straflennetzes, von wo auch die wichtige Fernhandels-
strafle iiber den Spessart und Wiirzburg nach Niirnberg, Prag und Regens-
burg ausging. Seine Gegend gab wie die von Speyer und Mainz der
Reichsgewalt einen Riickhalt und war mit ithrem Reichsgut auf Jahrhun-
derte hin Kernland des deutschen Reiches. Um den alten Konigshof Frank-
furt lag die »terra imperii«, die den groflen Forst Dreieich im Mainviereck
bis zur Rheinebene und die Wetterau mit dem Zentrum Friedberg um-
fafite und den groflen Biidinger Reichsforst wie die Pfalz Gelnhausen mit
einbezog. Hier entwickelte sich spiter aufgrund alter Konigsherrlichkeit
eine Vielzahl kéniglicher Freigerichte um das alte Konigsland herum. Die
Lage unseres Freigerichts zwischen Gelnhausen und der alten Pfalz Seli-
genstadt und die fiir einen Teil der Freibauern bezeugte Verbindung mit
der Burg Gelnhausen lassen ohne weiteres einen engeren Zusammenhang
mit der staufischen Territorialpolitik vermuten. Wenn die Rannenberger,
die bekanntlich erst im 13. Jahrhundert bezeugt sind, in der Sage dem
Kaiser als Feinde und als Anhinger der Mainzer Bischdfe gegeniibertreten,
dann kann sich darin die Erinnerung an die stindige Gegnerschaft der
Mainzer Erzbischéfe und der Grafen von Rannenberg gegen die »Frei-
heiten« der Kahlbewohner verbergen®. Steiner und Klein® bringen die
Neuorganisation des Landes an der unteren Kahl in Zusammenhang mit
dem Aussterben der Grafen von Berbach nach 1139® und dem Heimfall

87 Klein 42 f.; Borgmann, Der freie Bauer 203 ff.; Briickner 146 ff.

88 Hierfiir lift sich zwar kein wirklicher Beweis erbringen, andererseits aber gru-
ben die Staufer alte frinkische Konigsfreiheit wieder aus.

8 Klein 44; Weigel, Vorspessart 47.

9 Klein 44.



threr Grafschaft an das Reich. Ein entschlossener Kaiser wie Barbarossa
konnte diese Gelegenheit genutzt haben, zumal er stark genug war, den
territorialen Gewalten entgegenzutreten und das werdende Reichsland aus
seiner Einschniirung durch Hochstifte und Reichsabteien zu l6sen, wihrend
das benachbarte Mainz, durch innere Wirren geschwicht und durch Barba-
rossas geschickte Burgenpolitik in Schach gehalten®, nichts dagegen zu un-
ternehmen vermochte.

Wie heute die Forschung allgemein in den Freibauern des Hochmittelalters
Rodungsbauern sieht, so mochten wir mit Klein® den Ursprung der Frei-
heit unserer Freibauern in einem Rodungsvorgang sehen: Das Gebiet der
drei Gerichte Horstein, Wilmundsheim und Somborn ergibe »einen gro-
fen Rodungsstreifen, der von Dettingen bis Gelnhausen in die Wailder der
Bulau und des Spessarts gelegt wurde«. Klein vermutet, daff Friedrich I.
das noch »schwach besiedelte« Gebiet ausgebaut und den Siedlern beson-
dere Rechte gewidhrt hat. Auf eine karolingische Grundlage des Freige-
richts haben wir schon hingewiesen: Weigel®® weist mit Hilfe der Ortsna-
menforschung und der Martinspatrozinien, die fiir Altenhafllau und Hor-
stein gesichert sind, eine geschlossene Kette von frinkischen Konigsgiitern
zwischen Main und Kinzig entlang des Spessartwestrandes nach.

e) Die Kénigsleute an der oberen Kabl

Bei der Behandlung des Problems der Freibauern hatten wir lediglich die-
jenigen im Auge, die in den rdumlich fest wmrissenen Centen des Freige-
richts bis zum Ende des Mittelalters ithre Unabhingigkeit von landesherr-
lichen Gewalten zu behaupten imstande waren und deshalb als Musterbei-
spiel einer Freigerichtsorganisation herangezogen werden konnen.

Da die Kénigsleute an der oberen Kahl nicht in geschlossenem Verband
auftraten und friih ihre Freiheit verloren, klammerten wir sie zunichst aus.
An dieser Stelle eignen sie sich aber gut zu einer Gegeniiberstellung:

Sie sind stlich unseres Freigerichts, an der oberen Kahl und im Ostspes-
sart, seit dem 13. Jahrhundert verbreitet und der Verwaltung der Reichs-
burg Gelnhausen unterstellt. Geldbediirftige Inhaber des Konigsstuhls
verleihen, verpfinden oder verkaufen sie hiufig an Adelige®. So verfiigen
z.B. die Grafen von Wertheim iiber reichslehenbare Leute an der Kahl,
die sich im 15. Jahrhundert durch Erbgang im Besitz der Herren von Isen-
burg befinden®.

Seit dem spiten 14. Jahrhundert wird ein rieneckisches Reichslehen {iber
freie Leute bekannt®. 1391 belehnt Konig Wenzel den Grafen Ludwig
von Rieneck mit allen freien Leuten »in und umb den wald, den man nen-

91 Steiner, Freigericht 37; Klein 44.

92 Steiner, Freigericht 32 ff.

8 Klein 78.

9 Klein 44.

9 Weigel, Vorspessart 48 f.

o6 ]é)ies ist nur mdoglich, weil die freien Bauern nicht im landrechtlichen Sinne frei
sind.

97 HUbD 11, 396 und Cramer, Wildbann 87.

98 Cramer, Wildbann 86.
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net den Spechshart«, an der Kahl, um Aschaffenburg, Gelnhausen und
Wirtheim®.

Uber Zahl und Verbreitung der »Konigsleute uff der Kalde« ist kaum et-
was bekannt. Sie sind wohl in dem alten reichsritterschaftlichen Landgericht
Krombach zu suchen, in Sommer- und Feldkahl, Grofi- und Kleinkahl,
Grofi- und Kleinlaudenbach, Huckelheim, Kaltenberg, K6nigshofen.

Fir die der Herrschaft Rieneck zustehenden freien Leute bestand nach Aus-
weis eines 1380 aufgenommenen Weistums'® ein Freigericht, das auf einem
Freihof in Lohr gehalten und auch von Schoffen aus dem Kahlgrund, z. B.
von Sommerkahl, besucht wurde.

Diese Konigsleute »unterstanden dem Gebot der rieneckischen Amtleute
und einer beschrinkten Folgepflicht, hatten aber auch eine bevorzugte Stel-
lung in Rechten und Abgaben, auch bei der Besthauptleistung; auflerdem
war ihnen das Abzugsrecht fiir die vier wetterauischen Reichsstidte Frank-
furt, Friedberg, Gelnhausen, Wetzlar vorbehalten«!®!, Uber ihre Beziehung
zum Reich 136t sich wenig sagen!®.

»Es sind keine Reste alter Bauern, sondern wahrscheinlich Kolonisten, die
unter besonderen Bedingungen im Waldland angesetzt wurden und im
eigenen Interesse der Herrschaft eine begiinstigte Stellung mit besonde-
ren Freiheiten zugebilligt erhielten.«®® An Rodungsfreiheit denkt auch
Klein®,

Unter welchen Umstinden aber erhielten die Bauern zunichst ihre Freihei-
ten, welchen verdanken sie ihre besondere Stellung zum Reich? Die Ver-
bindung mit der Burg Gelnhausen, die fiir einen Teil dieser Bauern bezeugt
ist, 13t einen engeren Zusammenhang mit der staufischen Territorialpoli-
tik vermuten, sie scheint jedoch nicht die einzige Wurzel zu sein!®®. Denn
ein Teil der Siedlungstitigkeit mufl auf die eigene Initiative der Grafen
zuriickgehen. Sonst wiirde Rieneck nicht schon im ersten Vertrag mit
Mainz 1260 gezwungen werden, auf Neurodungen zu verzichten!®. Cramer””
hilt folgende Situation fiir wahrscheinlich, aus der das Reichslehen iiber
die Freibauern hervorgegangen ist: Rieneck habe, nachdem es den Kampf
mit Mainz um die Vorherrschaft im Spessart aufgeben mufite und so die
am Gebirgsrand angesetzten Siedler zum grofiten Teil schutzlos ins Ein-
flulgebiet des Erzbischofs geraten sind, diesen Herrschaftsverband an das
Reich iibergeben, um ihn zu erhalten. K6nig Rudolf habe sich trotz seiner
Freundschaft mit dem Erzbischof diese Gelegenheit zur Mehrung der
Reichsrechte nicht entgehen lassen. Das Reich habe dann den gesamten
Raum mit den Konigsleuten an die Rienecker verliehen, die moglicherweise
diese Gelegenheit benutzt haben, ihre Herrschaft auch iiber echte Konigs-

® HUD 1V, 572.

100 Grimm, Weistiimer III, 518 ff.; 1399 erncuert.
101 Cramer, Wildbann 87.

102 Giehe Richter 54 f.

103 Cramer, Wildbann 87.

104 Klein 90 f.

15 Cramer, Wildbann 87.

106 Gudenus I, 674.

197 Cramer, Wildbann 88.
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leute auszudehnen, die noch aus der staufischen Siedlungstitigkeit stamm-
ten.

So sanken die »Konigsleute« mit der Verpfindung Stufe um Stufe in der
sozialen Abhangigkeit.

Die Mirker des Freigerichts biifiten bedeutend spiter ihre Unabhingigkeit
ein. Dennoch diirfen wir nicht dem Trugschluf§ erliegen, die Freimirker
hitten sich bis zur Unterstellung ihres Gebietes unter landesherrliche Obrig-
keit des von uns geschilderten Idealzustandes erfreuen konnen. In der
rauhen Wirklichkeit waren sie einem steten Druck ausgesetzt, der auf die
Einengung der Freiheiten und schliefilich die Unterstellung unter die Ter-
ritorialgewalt zielte.

Das Jahr 1500 stellt den Schlufistein unter die lange Epoche der Auseinan-
dersetzungen. Das zihe Ringen nachzuzeichnen, ist die Aufgabe des fol-
genden Abschnitts.

B. Die Michte, die sich an der Auseinandersetzung
um die Erringung der Landeshoheit iiber das Freigericht beteiligen

Im folgenden Abschnitt ist von allen Kriften die Rede, die sich am Ringen um
die Landeshoheit {iber das Freigericht beteiligen, auch wenn sie vorzeitig aus der
Konkurrenz ausscheiden, bei der endgiiltigen Aufteilung der Hohen Mark keine
Beriicksichtigung finden und somit nicht wirklich territorienbildend wirken. Wir
verfolgen die Auseinandersetzungen bis zur endgiiltigen Losung. Anschlieend
gilt unsere Aufmerksamkeit den machtpolitischen Vorgingen im benachbarten
Landgericht Krombach, die zeitlich spidter liegen und neue Gegner auf die Biihne
stellen. Um dem Eindruck entgegenzuwirken, die Geschichte der Einzellandschaft
verliefe unabhingig und ohne gegenseitige Beeinflussung, werden im Rahmen der
Auseinandersetzungen im Freigericht an den entsprechenden Stellen die Querver-
bindungen hergestellt.

1. Das Erzstift Mainz

Der Hauptbewerber um die Landeshoheit iiber das Freigericht entsteht im
Erzstift Mainz. Das Schicksal des Freigerichts ist vollig in seine Territorial-
politik hineinverwoben. Mainz setzt hier seine ganze Kraft ein, um seinen
Anspruch auf die Landesherrschaft durchzusetzen. Das Fundament zur Ver-
wirklichung dieses Ziels ist ihm durch die Schenkung des Wildbanns! iiber
den Spessart in die Hand gegeben®. Er bedeutet mit den daraus entsprun-
genen Gerechtigkeiten die raumweiteste Ausdehnung aller Mainzer Berech-
tigungen am Untermain.

t Der Wildbann ist ein mit Grenzen bezeichnetes Gebiet, in dem der Konig Re-
galien ausiibt, die er verleihen kann.
2 Bosl, Aschaffenburg 10; Cramer, Wildbann 93; Klein 45.
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Mainz verfiigte dariiber als Eigenkirchenherr des Stifts St. Peter und Ale-
xander, das ithn zwischen 980 und 982 von Otto II. geschenkt erhalten
hatte®. Das Erzstift ist als geistliche Macht besonders auf dieses Mittel an-
gewiesen, da es den grofiten Teil seiner Rechte vom Konig ableitet®.

Der Mainzer Wildbannbezirk beschrinkt sich keineswegs auf den Aschaffen-
burger Forst, dessen Nordgrenze nach der im Aschaffenburger Evangeliar
iiberlieferten Grenzbeschreibung der Pfarrei Lohrhaupten® von Dettingen
am Main quer {iber den Hahnenkamm zur Kahl, dieser entlang bis fast zur
Quelle und von hier in Richtung der Hochstrafle nach Osten verliuft und
damit den grofiten Teil unseres Untersuchungsbereichs ausklammern wiirde,
sondern schliefft ithn mit ein®.

Obwohl der Wildbann in seiner Abhingigkeit von Siedlungsdichte und
Raumstruktur” keineswegs zur Herrschaftsbildung fithren mufl, darf er
als Grundlage der Mainzer Landesherrschaft im Gebiet des Spessarts be-
trachtet werden: weil vorher nichts anderes vorhanden war, konnte sich ein
extensives Recht wie der Wildbann durchsetzen® und sich im Innerspessart
der Forst® zur Landeshoheit verdichten.

Im Nordteil vereinigen sich die Elemente des alten Spessart-Wildbanns mit
anderen Rechten zu einem Komplex, der zwar unter der Lehenshoheit des
Erzbischofs steht, aber einen eigenen Herrschaftsbereich bildet. Dieser Be-
reich liegt nicht vollstindig im altmainzischen Einfluffgebiet?®. Im 12. und
13. Jahrhundert unternimmt Mainz groflere Anstrengungen, die verstreu-
ten Einzelrechte wieder zusammenzufassen.

Dabei beansprucht Mainz aufgrund des Wildbanns die volle Landeshoheit.
Denn das ist das Entscheidende: der Anspruch auf Landeshoheit muff vor-
handen sein. Sobald dies der Fall ist, sind Wildbann, Rodung, Burgenbau
etc. nur noch sekundir!!, und aus dem Nebeneinander der verschiedenen
Herrschaftsbefugnisse schliefit sich der Komplex der Landeshoheit zusam-
men. Die Herrschaft iiber den stiftischen Spessart wurde ein mafigebender
Ansatzpunkt fiir die Mainzer Territorialpolitik.

Den Auftakt zur Mainzer Expansionspolitik im Untermaingebiet und da-
mit auch im Kahlgrund gab die Erwerbung des 974 erstmals belegten Stifts
St. Peter und Alexander in Aschaffenburg, des grofiten zusammenhingen-
den Giiterkomplexes im Mainzer Territorium.

Otto II. hat der Aschaffenburger Kirche zur Ausstattung am 29. August

3 Im 14. Jahrhundert hat Mainz den Wildbann im Spessart nachweisbar inne
(Klein 62): 1372 trug die Familie von Rannenberg den Wildbann zu Somborn
und Horstein von Mainz zu Lehen (Hanauer Mitteilungen V, 38).

4 Cramer, Wildbann 110.

5 Bei Klein 116 als Beilage III abgedruckt.

6 Klein mochte den Wildbannbezirk zu Somborn und Hbrstein ebenso wie den
in der Bulau, den Hanau 1390 entsprechend dem Lehensbrief (Gudenus III, 393)
zu Lehen trigt, zur Schenkung Ottos rechnen (Klein 63).

7 Cramer, Wildbann 110.

8 Ebenda 108.

® Forst (althochdeutsch sundara) ist ein durch einen Zaun eingefriedetes, einer
Sonderbeherrschung unterliegendes Gebiet.

10 Cramer, Wildbann 92.

1t Fbenda 108.
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975 die ihm vom Herzog Otto geschenkten Einkiinfte der Orte Kleinost-
heim und Dettingen, das zur Kleinostheimer Mark gehdrte, zugewiesen'®.
Die Urkunde vom 18. April 980 besagt, daff Herzog Otto sein »predium«
in beiden Orten dem Kaiser zur Weitergabe an das Stift geschenkt habe®®.
Klein' vermutet, dafl damals auch schon Spenden und Schenkungen reich-
lich geflossen sind. Auch scheint Herzog Otto Schenkungen gemacht zu ha-
ben, von denen keine urkundliche Uberlieferung erhalten ist.

Das Stift wurde seit seinem frithen Ubergang an Mainz vermutlich bald auf
seine Grundherrschaft®® zuriickgedringt'®, zur Anerkennung der politischen
Fihrung durch den Erzbischof gezwungen und somit immer stirker (seit
dem 12. Jahrhundert) ins Mainzer Territorium einbezogen. Die Uber-
nahme des Stifts bedeutete trotz hiufiger Streitigkeiten zwischen Mainz
und Aschaffenburg eine Stirkung der Mainzer Machtposition, zumindest
eine Vermehrung an Besitz und Rechten. Es fielen Kirchen, Zehnten, Wirt-
schaftshéfe u. a. in Somborn und Dettingen an das Erzstift'’; eine Urkunde
von 1184 vom Papst Lucius III., die dem Stift fiir allen gegenwirtigen
und zukiinftigen Besitz von seiten des Papstes Immunitit und Schutz zu-
sicherte und damit jede weltliche Gewalt, auch die vogteiliche, ausschlof,
weist u. a. Besitz auf in Somborn, Dettingen und Ernstkirchen?®.

Das Verhiltnis Mainz-Aschaffenburg wird der Angelpunkt fiir den main-
zischen Besitzerwerb am Untermain.

1059 stoft Erzbischof Luitpold in den groflen Reichsgutkomplex an der
Kinzigmiindung vor, wobei auch die ausgedehnte Waldung der Bulau in
mainzische Hand gekommen sein muf3*. Damit hat Mainz das Sprung-
brett zum Kloster Seligenstadt gelegt. Dieses kann es bald zu seinen bedeu-
tendsten Errungenschaften zihlen: Am 14. Juni 1063 schenkte K&nig Hein-
rich IV. dem Erzstift Mainz das Kloster Seligenstadt am Main®, dasselbe
Kloster also, das Kaiser Heinrich II. 1002 dem Wiirzburger Bischof gege-
ben hatte.

Obwohl die Kirche bei dem herrschenden Staatskirchentum ein Instrument
der Staatsverwaltung war, diirfte dennoch diese Schenkung kaum aus be-
wuflter staatspolitischer Erwidgung geschehen sein. Da der junge Hein-
rich IV. damals elf Abteien an die Groflen des Reiches verschenkte®, ist
vielmehr anzunehmen, dafl Mainz in dem damaligen Sturm der Fiirsten auf

2 MG DO 1I, 117: »tributum de locis Ozenheim Tetingen nominatis in argento et
fruschingis«.

13 MG DO II, 215; Klein 58; Dettingen hat mit Kleinostheim in der weiteren
Entwicklung eine ziemlich geschlossene Villikation mit gemeinsamer Pfarrei gebil-
det.

1 Klein 59.

15 Eine grofle konigliche Immunititsverleihung hat es dafiir nie besessen (Herber-
hold 29).

16 Es mufy auf freie Propstwahl verzichten (ebenda 35).

17 Stimming 111.

18 Klein 69.

19 Auf dem Forst Hanau und Bulau bildet sich der spitere Wildbann der Herren
von Hanau (HUb I, 63 und IV, 546; Cramer, Wildbann 81).

20 HUb I, 307.

21 Dem Kénig blieb das Obereigentum iiber alles Kirchengut vorbehalten (Stim-
ming 36).
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die Reichskloster in den Besitz der Abtei Seligenstadt gelangte. Damit
reifit das Band von dem Kloster zum Reich, dem Erzstift aber fillt end-
giiltig die langersehnte Verfiigung iiber die zweite grofle Grundherrschaft
im Vorland zum Spessart wie zum Kahlgrund zu®.

Vormals miifite die Abtei als Riegel gegen den Aschaffenburger Wildbann
gewirkt haben. Sie stellte eine nicht unbedeutende Komponente im Spiel
der Krifte dar. Obwohl sie es an Bedeutung weder mit Fulda noch mit
Lorsch aufnehmen konnte, verdringte sie den Lorscher Einflufl aus ihrer
eigenen Nachbarschaft am Main um Dettingen und Grofiwelzheim® sehr
rasch und dehnte etwa im 11. Jahrhundert® ihren Einfluflbereich auf dem
rechten Mainufer iiber Horstein und Wilmundsheim bis Michelbach, Hems-
bach und Kilberau aus®. Mit der Ausweitung der Seligenstidter Grund-
herrschaft bis in die Gegend von Geiselbach ist im 12. Jahrhundert zu rech-
nen®. Mit der Gewinnung der Reichsabtei ist Mainz der Einbruch in den
Wildbannbezirk des Klosters Fulda gelungen®. Seligenstadt bildete mit dem
Kollegiatstit den Ausgangs- und Stiitzpunkt fiir die Mainzer Erwerbs-
pline®,

Im 12. Jahrhundert 1388t das Wachsen des Mainzer Territoriums am Unter-
main nach. Die Nachrichten iiber Mainzer Besitzerwerb werden selten. Wir
erfahren nur von Giitern Mainzer Kloster im Freigericht, so von St. Peter
in Mainz in Horstein®. Diese Feststellung konnte Verwunderung erregen,
da bekanntlich seit dem Wormser Konkordat (1122) die Bischofe der Ver-
fiigungsgewalt des Konigs mehr und mehr entgleiten und der Hochstifts-
bildung Tiir und Tor gedffnet sind. Die Ursachen lassen sich aber leicht
finden: Zunichst einmal horen unter den Nachfolgern Heinrichs IV. die
koniglichen Schenkungen auf, zum anderen tritt Mainz in Kaiser Friedrich
Barbarossa eine Herrscherpersonlichkeit gegeniiber, die aus der Defensive
heraustritt und die Offensive ergreift. Barbarossa nimmt stirker als seine
Vorginger das Gut des Reiches fiir dessen Zwecke in Anspruch. Mit die-
sem planmifligen Erwerb neuen Reichsguts ist die Entstehung des Freige-
richts in Zusammenhang zu bringen. Barbarossa nimmt Kirchenlehen und
Vogteien von geistlichen Fiirsten an. Durch seine geschickte Burgenpolitik
kann er Mainz in Schach halten. Begiinstigt wird seine entschlossene Politik
in der Verwirklichung seines Plans, das Reichsgut zu stirken, durch die da-
maligen Wirren um die Mainzer Erzbischdfe. Als der zeitweise vertriebene

22 Koch 22.

2 Klein 31.

24 Biittner, Mainlande 112.

% Das ilteste Zinsregister des Klosters vom Jahre 1000 etwa, das bei A. Schmitt,
Mitteilungen aus Darmstidter Handschriften im Neuen Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde 13 (1888), S. 607 ff., abgedruckt ist, zzhlt die Ein-
kiinfte in mehr als 40 Orten der Umgebung auf.

26 Biittner, Mainlande 122.

27 Cramer, Wildbann 81.

28 Zur gleichen Zeit macht Mainz einen weiteren wertvollen Gewinn: Ort und
Burg Orb mit den Salinen nordlich von unserem Untersuchungsgebiet (MUb I,
309) scheint es bald wieder durch Lehensauftragungen zu verlieren und besitzt es
1328 wieder (Klein 74 f.).

29 Bohmer-Will I, 18 und II, 222.
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Mainzer Bischof Konrad aus seiner Verbannung zuriicdkkommt, muf} er
Uber zahlreiche Verluste der Mainzer Kirche klagen. Das Freigericht ist
entstanden, ein Fremdkorper, den es wieder zu beseitigen gilt®! Das 13.
Jahrhundert wird das grofle Jahrhundert der Mainzer Territorialpolitik
am Untermain. Die Firsten erhalten das Befestigungsrecht auf ihren Lin-
dereien zugesprochen. Innerhalb der einzelnen Territorien diirfen Befesti-
gungen nur mit landesherrlicher Genehmigung errichtet werden®'. Dieses
Recht wird wichtig fiir die Auseinandersetzung mit Rieneck. Dazu bestei-
gen mit den vier Eppsteinern kraftvolle Herrscher den Mainzer Bischofs-
stuhl, die das Erworbene und Ererbte planmiflig vergroflern, ausgestalten
und befestigen®. Sie diirften die alte Kaiserpfalz zu Gelnhausen dazu aus-
ersehen haben, die Flanke der Besitzungen an der unteren Kahl zu schiit-
zen. Und am 28. November 1227 trigt Friedrich von Kilberau seine Burg
Rannenberg®® im Tausch mit dem castrum Wildenstein®* dem Mainzer Erz-
stit zu Lehen auf. Damit haben die zerstreuten Mainzer Besitzungen im
westlichen Kahlgrund einen Mittelpunkt, der den Mainzer Anspruch an der
unteren Kahl unterstreicht®. Als Ergebnis bleibt festzuhalten: Der Ausbau
der Mainzer Stellung mufl notwendig zu einer Auseinandersetzung mit den
Rieneckern fithren. Zunichst aber erfordert die Sicherung des Besitzes noch
Ruhe vor dem groflen Sturm, der im 13. Jahrhundert wichtige territorial-
politische Entscheidungen, vor allem unter Erzbischof Werner von Epp-
stein, herbeifiihrt.

2. Die Grafen von Rieneck

Der stiarkste Widersacher des Erzstifts im Kampf um die Landeshoheit
steht im Osten: das Grafengeschlecht der Rienecker. Gegen Ende der Stau-
ferzeit werden die Grafen das Mainzer Territorium in seiner Substanz an-
greifen! — Sie treten uns in zahlreichen Eigenschaften entgegen: als Inhaber
der Hochvogtei iiber das Erzstit Mainz seit dem 11. Jahrhundert®® und in
Verbindung damit des Burggrafenamts von Mainz, als Erbtruchsesse im
Hochstift Wiirzburg, als Vogte mehrerer Kldster und des Stifts St. Peter und
Alexander® sowie als Inhaber einer Schutzvogtei iiber die »freien Leute«
im Spessart®. Die Grafen leiteten ithren Anspruch auf das Freigericht von
den Reichslehensbriefen ab, die 1391 beginnen® und ein rieneckisches
Reichslehen iiber die »fryen lute ... an der Kalde« bezeugen. Klein ver-
mutet, dafl die Rienecker diesen Besitz vom Reich zu Lehen nahmen, um

30 Klein 78 f.

31 1220, Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (MG, Const. 11, 89 f.).
32 Klein 79.

3 Die Rolle der Rannenburg iibernimmt spiter die mainzische Burg Alzenau iiber
dem Dorf Wilmundsheim.

34 Gudenus I, 926.

35 Klein 81.

36 Cramer, Wildbann 82.

37 Stein 65.

38 Gudenus V, 374.

39 HUb 1V, 572.
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ihm eine gesicherte Stellung zu geben; er nimmt eine Ausweitung anfinglich
vorhandener Rechte an®®. Die Genealogie der ilteren Mitglieder des Gra-
fenhauses ist unsicher®!. Die Geschlechterfolge ist erst mit dem Grafen Ger-
hard, der seit 1084 mehrmals als prefectus Moguntinus oder comes de Mo-
guncia vorkommt und von dem Klein Bezichungen zu dem um 1084 auf-
tauchenden Grafen Gerhard von Berbach fiir nicht ausgeschlossen hilt?, ge-
sichert. Gerhards Tochter Agnes leitet durch ihre Vermihlung mit dem bra-
bantischen Grafen Arnold von Loon eine neue Linie ein. Drei Generatio-
nen lang bleiben die Looner und Rienecker Besitzungen vereint. Seit dem
Ende des 12. Jahrhunderts geht die ostfrinkische Linie mit ihrem Herr-
schaftszentrum um die Saalemiindung wieder ihren eigenen Weg. Im 13.
Jahrhundert reicht das rieneckische Einflufigebiet von Kinzig- und Sinn-
quelle bis zu Tauber und Jagst, von Dornigheim bei Hanau bis zum be-
anspruchten Grumbach nérdlich von Wiirzburg®®. Der Ausgangspunkt die-
ser Machtausdehnung war der rieneckische Besitz an der unteren Sinn, der
sich auf der Grenzscheide zwischen Rhein- und Ostfranken wie ein Keil
zwischen das Mainzer und das Wiirzburger Territorium legte. Von hier
aus erstreckte sich ihr Einflufgebiet {iber das Lohrtal und den oberen Bie-
bergrund bis zu den zerstreuten, aber nicht unbedeutenden Alloden im
Kahlgrund: Kénigshofen, Grofiblankenbach, Schéllkrippen, Krombach, We-
stern, Groflkahl und Grofllaudenbach mit allen Nutzungen und Rechten®.
Auch seine Berechtigung in der Cent Mdmbris*® wie die Centgerichtsbarkeit,
Pastorei, Renten und Gefille, Kirchsatz nebst dem Frohnhof, Wald, Was-
ser und Weide, die Rieneck bis zum Aussterben der Linie Rieneck-Rothen-
fels im Jahre 1333 besaf}, wurzeln im 12. Jahrhundert®.

Da die Rienecker auch Vogte des Stifts Aschaffenburg sind, deckt sich ihr
Einfluflbereich im wesentlichen mit dem Raum, in dem das Erzstift seit der
Erwerbung Aschaffenburgs an den Spessartflanken Fufl gefafit hat*’. Als
Vogt machte Rieneck Anspriiche auf das Eigentum des Stifts. Damit aber
erwies es sich fiir seine Gegenspieler als starkes retardierendes Moment fiir
die Entwicklung von Grundbesitz iiber immune Grundherrschaft zu Ge-

1 Klein 99 f.

it Klein 38 und Richter 36 ff.

2 Klein 39; Richter (37) ist der Ansicht, dafl dieser Standpunkt so lange gelten
miisse, bis die Forschung den Ursprung der Grafen aufgehellt haben wird.

43 Richter 37 und 41; Klein 40.

# Gudenus V, 597 ff.

4 Sie lassen sich aber nicht aus der Wenzelsurkunde (Gudenus V, 374) ableiten
(Klein 83).

4 Klein (83) hilt es nicht fiir ausgeschlossen, daff die Grafen infolge der von ihm
vermuteten Verwandtschaft mit den Berbachern hier Besitz hatten.

47 Das Fundament der rieneckischen Machtstellung zx sebr in dem Besitz der Vog-
tei iiber das Stift St. Peter und Alexander in Aschaffenburg zu suchen, wie Klein
(34) es tut, diirfte nicht ganz gerechtfertigt sein. Bei den Rieneckern kann es sich
als Inhabern der Hauptvogtei tiber das Erzstift nicht um ein schwaches Adelsge-
schlecht gehandelt haben, da dem Vogt die kostspielige Aufgabe der militirischen
Verteidigung und die Fihrung des bischoflichen Heeresaufgebots oblag. Des wei-
teren ist zu beachten, dafl die Vogteigewalt zur Beherrschung eines Waldraumes
nicht mehr Befugnisse gab als die Forstprivilegien (vergleiche Cramer, Wildbann
107!) und daf sie bereits im 13. Jahrhundert in zahlreiche Untervogteien zersplit-
tert war (Stimming 112).

.
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richtsherrschaft und von hier aus weiter zur erstrebten Landesherrschaft.
Fir Mainz stand fest: der Aufbau seines Hochstifts war erst moglich, wenn
die Erbvogte aus dem Wege gerdumt und durch Amtsvdgte ersetzt waren.
Rieneck blieb eine Auseinandersetzung mit Mainz, die die Entscheidung
herbeifiihren soll, nicht erspart.

3. Die Herren von Rannenberg

Bei den Auseinandersetzungen zur Erlangung der Landeshoheit im Frei-
gericht diirfen nicht die schwicheren Konkurrenten iibersehen werden, dic
sich im harten Wettkampf nicht behaupten kénnen und auf der Strecke
bleiben. So hegten z.B. die Herren von Kilberau-Rannenberg ernste Ab-
sichten und mischten in den mainzisch-rieneckischen Auseinandersetzungen
tapfer auf Mainzer Seite mit.

Steiner zihlt sie zum hohen Adel und vermutet ihre Abkunft von den Gra-
fen von Berbach®. Von den Mirkern des Freigerichts waren sie mit dem
Landesherrenamt betraut. Name, Stammburg und Grundbesitz deuten dar-
auf hin, dafl Kilberau der Ausgangspunkt ihres Machtbereiches ist*. Wenn
Mitglieder derselben Familie neben Kilberau auch den Namen Rannen-
berg oder Crumpach (Krombach) tragen, so hingt das mit dem Wechsel des
Wohnorts oder der Dienststellung zusammen®. Im 12. Jahrhundert betre-
ten sie die Biihne der Geschichte®’. Sie treten wiederholt als Zeugen in der
Reihe der freien Herren auf®, verlieren aber mit dem Eintritt in die main-
zischen Ministerialdienste ihre Freiheit® und tragen 1227 ihre kilberauische
Burg — wohl nicht ohne Druck des Erzbischofs, der alle Burgen in seine
Hand zu bekommen trachtete — dem Erzstift auf®. Thr urspriinglicher Allo-
dialbesitz, der mit der Zeit durch Verkauf und Erbschaft an die Geschlech-
ter von Jossa, Bienbach, Hanau, Buchenau, Eppstein iiberging®, setzte sich
zusammen aus Burg, Kirchsatz und einem freien Hof in Kilberau, wozu
anfangs des Jahrhunderts die Randenburg kam?®.

Bei ihren Streitigkeiten mit Rieneck, deren Ursache Klein in der Annahme
von Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Rieneck und den Grafen von
Berbach vermutet™, suchen die Rannenberger naturgemiff Anlehnung bei
Mainz. Diese nahen Beziehungen zur Zeit des gemeinsamen Vorgehens ge-
gen Rieneck diirften ihnen ihre mainzischen Lehen eingebracht haben®. Dazu

48 Steiner, Freigericht 56.

4 Briickner 167.

50 Burgmannen zu Gelnhausen sind die von Crumpach, die Herren von Rannen-
berg oder Kilberau stehen in Mainzer Diensten oder haben Mainzer Lehenbesitz.
51 1133: Gudenus I, 111; 1157: Gudenus I, 266; 1158: Stumpf 68, 70; 1159: Gu-
denus Sylloge, 575.

52 Nicht erst 1298 (Gudenus I, 900), wie Steiner (61) angibt, sondern schon ab
1239 (Konigsurkunde Konrads IV.).

53 1187: Stumpf 115; 1189: Gudenus I, 293 und Bshmer-Will II, 80.

54 Gudenus I, 926; Briickner 158.

55 Steiner, Freigericht 59; HUb II, 229.

56 Briickner 165.

57 Klein 45.

S Briickner 165.

o
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gehren die Niedergerichtsbarkeit zu Somborn, Horstein und Alzenau®,
der Wildbann im Freigericht und die Vogtei iiber Groflkrotzenburg (von
Rieneck lehenbar), in Krombach®, in Hiittengesifi und Geiselbach®™, das
der Abtei Seligenstadt gehorte®. Die Hochgerichtsbarkeit bleibt in den
Hinden von Mainz und Rieneck, auch das Besteuerungsrecht fehlt ihnen®.

4. Die Grafen von Hanan

Nach der Verdringung der Geschlechter Rieneck und Rannenberg stellt
sich dem FErzstift auf dem Wege zur Alleinherrschaft iiber das Freigericht
ein Hindernis in den Weg, das sich nicht beiseiteschieben lafit: die Grafen
von Hanau®. In unmittelbarer Nachbarschaft beheimatet, besitzen sie ge-
niigend Stoflkraft, um sich gegeniiber den Anspriichen der geistlichen
Macht zu behaupten und eine Teilung des Erfolges zu erzwingen.

Sie erwarben sich, obwohl erst 1429 in den Grafenstand erhoben, einen
zwar nicht geschlossenen, aber dennoch bedeutenden Linderbesitz, »der
einem Fiirstentum gleichkommt«%. Dabei vollzog sich ihr Ausdehnungs-
drang von der Main-Kinzig-Niederung aus®® entlang der Birkenhainer
Strafle.

Durch den Kauf eines Fronhofs zu Somborn im Jahre 1270 fafite Hanau
unter Reinhard I. im Freigericht Fufl®”. Zwischen 1309 und 1357 erwarb es
sich Teile der Niedergerichtsbarkeit im Freigericht, und im Laufe des 15.
Jahrhunderts mufl es Teilhaber an der freigerichtlichen Centhoheit gewor-
den sein, entweder durch Ausgleich mit Mainz oder Verwischen der Grenz-
linie zwischen Nieder- und Hochgerichtsbarkeit®. Bemerkenswert ist, dafl
Hanau im Zuge der Ausdehnung seines Herrschaftsbereiches gar nicht als
Gegner des Erzstifts, sondern als sein Bundesgenosse an den Spessartrand
gekommen ist. Graf Reinhard ist im Streit zwischen Mainz und Rieneck

3 Nach Briickner (167) diirfte sich die Niedergerichtsbarkeit der Rannenberger
vor der rieneckisch-mainzischen Fehde auch iiber die Cent Mombris erstreckt haben,
da die Rannenberger hiufig als Zeugen in Rienecker Urkunden auftreten.

% Von den Herren von Schauenburg; nach Engel (475) sind sie nur als Lehen-
triger vorgesehen.

6t Gemifl eines Schieds von 1250 (HUB I, 262).

52 Briickner 165 ff.

%3 HUDb II, 533.

% Die Herkunft der Herren von Hanau ist in Dunkelheit gehiillt. Einzelheiten
iiber die Geschichte dieses Geschlechts siehe Klein (36!). Um die Mitte des 12.
Jahrhunderts tauchen in den Zeugenreihen Mainzer Urkunden (so 1144) Hanauer
in h&chst angesehener Stellung auf, 6fters vor Angehdrigen von Adelsgeschlech-
tern. Das castrum Hagenowe wird zuerst 1234 erwihnt (HUb I, 184). Die Ha-
nauer waren zeitweilig Landvdgte in der Wetterau.

8% Klein 38.

% Von hier strahlen Straflenbiindel ins Main- und Kinzigtal aus.

67 HUD I, 455.

8 Briickner 153. Von 1390 haben wir einen Lehensbrief der Herren von Hanau
iber den »Wildbann zu Hanau« (HUb 1V, 546; Gudenus III, 393): Die Bulau
umfaflt vom Freigericht das Gebiet nordlich der Kahl zwischen Michelbach und
Kahl am Main (Klein 62).
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Helfer des Erzbischofs. Hanaus Frontwechsel tritt erst ein, als es sich mit
Mainz nur noch allein auf der Bithne befindet und nicht bereit ist, seine
territorialen Wiinsche aufzugeben.

C. Die Michte in der Auseinandersetzung

Ziel der hier genannten Territorialmichte war es, einen Herrschaftsbereich mit fast
unbegrenzten Hoheitsrechten zu gewinnen, in dem ihre Besitzungen, Rechte und
Befugnisse nicht von denen anderer Michte durchkreuzt und auseinandergerissen
sind und so einem Gegner viele Angriffspunkte darbieten. Sie konnten keine klei-
neren Gewalten in eigenem Gebiet dulden und erstrebten deshalb ihre Ausschal-
tung und Stirkung des Abhingigkeitsverhiltnisses. Uberfliissig zu betonen, dafl
ihnen ein exemtes Gebiet wie das Freigericht mit seiner »demokratisch« anmuten-
den Verfassung ein Dorn im Auge war. Bei der erstbesten Gelegenheit mufiten
sie ihre Hand danach ausstrecken und die vom Reich herumgezogene Schutzmauer
niederlegen.

Der Kampf wm die Landeshobeit iber das Freigericht blieb nicht aus. Jahrhun-
dertelang litt das Freigericht darunter, bis endlich die Glut der Zinkereien er-
losch.

Bei allen Auseinandersetzungen diirfen wir neben dem Adel nicht die entscheiden-
de Rolle iibersehen, die hierbei die Freigerichtsinsassen spielen. Abgesehen von der
Tatsache, daf§ sich die Adeligen gegenseitig im Wege standen, ist es nimlich in er-
ster Linie dem Selbstbewufltsein und Freiheitsstreben der Freimdrker zu verdan-
ken, wenn sie am lingsten von allen Freigerichten das Banner der Unabhingig-
keit aufrechthalten konnten. Trotzdem war in diesem einseitigen Kampf der Sieg
der Territorialmichte lediglich eine Frage der Zeit. Den Anstrengungen der Frei-
bauern wohnte von Anfang an der Keim der Erfolglosigkeit inne. Denn die ein-
zige Macht, die ihnen Schutz und Halt geben konnte, besser gesagt, sollte, das
Kénigtum, war seit Friedrich II. auflerstande, ihre Rechte zur Geltung zu brin-
gen und damit die Verteidigungslast zu tragen. Somit bestreiten die Adeligen den
Kampf unter sich.

1. Der Streit zwischen dem Erzstift und den Grafen von Rieneck!

Die Vorbereitungen fiir die Auseinandersetzung laufen im 13. Jahrhundert
bereits auf Hochtouren. Die Lage spitzt sich zu. Jede Partei versucht, ihre
Ausgangsstellung zu festigen und auszubauen. Mainz betreibt, begiinstigt
durch die Fiirstengesetze von 1220 und 1231/32, eine zielbewufite Terri-
torialpolitik. Mainz dringt jetzt weiter vor. 1227 trigt Friedrich von Kil-
berau, ein mainzischer Kimmerer, sein allodiales »castrum Randenberg«
dem Erzstift zu Lehen auf?, sicher nicht ganz ohne Druck des Erzbischofs®.
Dieser neue Mittelpunkt fiir die zerstreuten Mainzer Besitzungen unter-
streicht die Mainzer Herrschaftsanspriiche an der unteren Kahl, wird aber

1 Soweit nicht anders angegeben, nach Cramer, Wildbann 82 ff. und Klein 79 ff.
2 Gudenus I, 926.
3 Briickner 168.
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auch Symbol fiir die gefahrdete Stellung von Mainz. Denn Mitte des
13. Jahrhunderts wird diese Burg den Hinden des Erzbischofs von einem
Gegner entwunden, der die mainzische Herrschaft gegen Ende der Stau-
ferzeit von Osten her »in ihrer Substanz« angreift: das Grafengeschlecht
der Rienecker.

Hinter dieser Gefahr tritt zuniichst ein anderer, allerdings schwicherer
Rivale im Freigericht zuriick: das einheimische Dynastengeschlecht von Kiil-
berau und Rannenberg mit seinem kleinen, nicht geschlossenen Herrschafts-
gebiet. Mainz lifit ithm zunichst, um seine Krifte auf den stirksten Kon-
kurrenten zu konzentrieren, freie Hand. Denn es vertritt jetzt die Anspri-
che des Stifts St. Peter und Alexander gegen dessen Vogt, der stiftisches
Eigentum beansprucht. Wihrend sich Rieneck um die Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert noch mit dem Ausbau seiner Stellung im Ostspessart gegen
das vordringende Herzogtum Wiirzburg beschiftigen muf}, geht das Erz-
stift seine Krifte sammeln.

Nach 1221 verschwindet, sicher zur Freude des Erzstifts, der Burggrafen-
titel*. Zur gleichen Zeit aber, um 1225, 16st sich die ostfrinkische Linie der
Rienecker endgiiltig von dem brabantischen Stammesgebiet und konzen-
triert damit seine Interessen. Gegen Mitte des Jahrhunderts umfafit das
Einflufgebiet des Grafen den inneren Gebirgsraum fast durchgehend an
drei Seiten. Cramer vermutet die Birkenhainer Strafle in dieser Zeit schon
in seiner Hand®.

Mainz versucht, der Expansion aus dem Osten durch Burgenbau und Ro-
dung, die bekanntlich bei der Ausbildung der hochmittelalterlichen Herr-
schaft eine bedeutsame Rolle spielt, entgegenzuwirken. In einem Vertrag
vom 17. Mirz 1260 verpflichtet Erzbischof Werner von Eppstein die Gra-
fen, die Rannenburg und die anderen in dieser Gegend errichteten castra
niederzureiflen, auf die Errichtung von Befestigungen auf Mainzer Boden
zu verzichten, das Mainzer Recht weder »in nemore« noch »extra nemus
Spehteshart«, also weder inner- noch auflerhalb des Spessarts, der einen
Teil des fundus vel patrimonium ecclesie Moguntine darstellt, »in iure suo
aliquo vel honore« zu stéren und neu angelegte Bifinge aufzugeben®. Darin
kommt der mainzische Anspruch auf volle Landeshoheit ganz klar zum
Ausdruck: in dem »patrimonium Moguntinum« soll das Recht auf Grund
und Boden wie das Befestigungsregal nur noch Bestandteil der gleichen ter-
ritorialen Gewalt sein. So verhinderte Mainz als Landesherr Rodungsver-
suche der Grafen, die diese Tatigkeit nicht von einem koniglichen Privileg
ableiten, sondern versuchen, sich gegen das Bannrecht durchzusetzen, das
dem Stift vom Konigtum verliehen war. Mainz erweitert auch seine geist-
liche Jurisdiktion. Der Aschaffenburger Propst erscheint als Archidiakon im
Mainzer Teil des Spessarts.

1260 bricht der Streit offen aus. Der Funke entziindet sich an der Burg
Wildenstein im Elsavatal; der Brand iibertrigt sich aber schnell ins Kahltal,

4 Zuletzt 1221 (Gudenus I, 480).

5 1374 beherrschen die Rienecker das Straflengeleit von Gemiinden bis Gelnhausen
(StAW, MB versch. Inh., 116 a, 7).

6 Der Forstbann umfafit kaum das Rodungsrecht, aber das Rodungsverbot. Die
Besiedlung hingt ab von der Erlaubnis des Wildbanninhabers (Cramer 84).
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wo den Rieneckern die Ritter von Kilberau-Rannenberg als Verbiindete
des Erzstifts gegentibertreten”. 1266 befindet sich die Randenburg im Besitz
der Rienecker®. Hier bildet sie ein wichtiges Glied im rieneckischen Burgen-
system. An diesem Pfeiler schneidet sich die Burgenreihe Wildenstein-Eschau-
»Landesere« rechtwinklig mit der Burgenlinie lings der Birkenhainer Land-
strafle. Kein Wunder, dafl die Burg 1266 im Vollzug der Friedensbestim-
mungen geschleift werden mufite, mit ihr wahrscheinlich auch die Burg
Kilberau®; denn in der Folgezeit ist nur noch die Rede von »Burgbergen«
zu Randenberg und Kilberau. Bis 1271 zieht sich zwar noch der erbit-
terte Kampf hin, bis er die Krifte der Grafschaft erschépft hat und end-
giiltig zum Abbruch kommt.

Der Angriff ist damit abgewiesen. Die rieneckischen vogteilichen Rechte
bleiben zwar unangetastet, aber Mainz hat die Landeshoheit in seinem Ge-
biet durchgesetzt.

Dennoch kommen die Rienecker nach ihrer Niederlage gegen Mainz in den
Besitz eines groflen Reichslehens {iber die freien Leute »in und umb den
walde, den man nennet den Spechshart«, an der Kahl, um Aschaffenburg,
Gelnhausen und Wirtheim!'. Diese Lehen an der oberen Kahl decken sich
mit dem Raum des spiteren Landgerichts Krombach.

1333 verfiigen die Grafen von Wertheim iiber die reichslehenbaren (aber
nicht altfreien!) Leute an der Kahl, im 15. Jahrhundert befinden sie sich
durch Erbgang im Besitz der Herren von Isenburg; sie sollen ebenfalls zur
Burg Gelnhausen gehdrt haben'. Nach der Vermutung von Klein und
Cramer hat Rieneck die am Spessartrand angesetzten Siedler wihrend der
Herrschaft Konig Rudolfs (1273—1291) dem Reich iibertragen, um sie nicht
an Mainz zu verlieren. Dabei hat Rieneck seine Herrschaft sicher auch iiber
die echten Konigsleute ausgedehnt, die noch aus der staufischen Siedlungs-
titigkeit stammten. Rieneck war auch im Besitz der Centgerichtsherrschaft
zu Mombris®®, aber nicht der Landesherrschaft.

Trotz der Rieneck verbliebenen Rechte im westlichen Spessart lifit sich
nicht {iber die Tatsache hinwegtiuschen, dafl Rieneck politisch gesehen zu-
riickgeworfen ist: es erholt sich nie mehr von dieser Fehde und geht seinem
langsamen Zerfall entgegen.

In den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts veriuflern die Rienedker
viele ihrer Besitzungen. Der Graf Ludwig schenkt am 18. Juni 1275 dem
Stit Aschaffenburg — dem groflen Nutzniefler des vorausgegangenen
Streits — zu seinem Seelenheil den dritten Teil des Zehnten zu Reichenbach
und die Hilfte des Zehnten zu Afferbach und Riickersbach®. Da diese Gii-
ter aber Lehen des Erzstifts sind, mufl er als Ersatz die Herrschaft Grum-

7 Gudenus I, 674.

8 Briickner 165.

9 Gudenus I, 718 f.

10 Vergleiche Urkunde von 1309, HUb II, 814.

1t HUb IV, 572 von 1391; in den »Reichsfrei«-Urkunden sind alle Gebiete ange-
fithre, in denen die Rienecker Besitz im Spessart hatten.

12 HUb II, 396.

13 Briickner 155.

14 Gudenus III, 235.
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bach, iiber die es zu Streitigkeiten gekommen war, neu zu Lehen iiber-
tragen’®.

Die Rienecker suchen sich anscheinend im Osten dafiir zu entschidigen, dafl
sie im Westen mit einem erheblichen Teil ihrer Besitzungen unter Mainzer
Lehenshoheit geraten waren.

Bis Rieneck endgiiltig als zuriickgedringt betrachtet werden kann, verstrei-
chen nach der Auseinandersetzung zwischen den beiden Kontrahenten
noch hundert Jahre. Erst 1366 hat das Erzstift sein altes Wildbanngebiet
zum grofiten Teil seinem Vogt abgerungen. Teilweise ist aber Hanau in
Rienecks Erbe eingetreten'®.

Mainz fiithrt nach der politischen Ausschaltung Rienecks (Mitte 14. Jahr-
hundert) aufgrund des Forstbesitzes diesseits des Spessarts eine systemati-
sche ErschlieBung und Besiedlung durch. Es ist das Recht am Forst, das
Mainz iiber die Orte der Cent Aschaffenburg nach Osten vordringen und
dort neue Siedlungen wie Jakobs- und Heinrichsthal entstehen lifit. W.
Eich!” versetzt deren Entstehung in den Zeitraum von 1400 bis 1688,
Beide Siedlungen entstehen mit zwolf weiteren Hochspessartorten als
Glashiittensiedlungen®.

Inzwischen erlischt mit dem Aussterben der Linie Rieneck-Rothenfels im
Jahre 1333 die rieneckische Centgerichtsherrschaft in Mdmbris, und die Le-
henschaft iiber Mombris — die nicht die Landeshoheit einschlieft — geht
1337 an das Hochstift tiber®. Dieser allgemein in der Literatur vertretenen
Ansicht widerspricht scheinbar das Quellenbild:

In den Mainzer Biichern verschiedenen Inhalts 116 a, 26 ff und in MRA
321/118, Beilage 4 und 5, sind noch fiir die Jahre 1519 und 1520 Lehens-
iibertragungen der Pfarrei Mombris durch Rieneck belegt: Nach den Main-
zer Biichern verschiedenen Inhalts 116 a (Kopien der echterischen Lehen-
briefe in AArchR 342/1 2 E.E. Lehensachen) verletht Graf Philipp zu
Rieneck am 16.12.1519 Oswald von Gonsrot (fol. 26) zu Mannlehen
Mombris halb mit seiner ZugehSrung am Schloff, an Kirchsatz, Gericht,
Wald, Wasser, Weide, Wiesen und Ackern, nichts ausgenommen, und Phi-
lipp Echter dem Alteren zu Mespelbrunn (fol. 27°)** Mombris halb mit sei-
ner Zu- und Ingehdrung am Schlofl, Kirchsatz, Wald, Wasser, Weide, Wie-
sen und Ackern, nichts ausgenommen, und besonders eine Wiese »auff der
Kaldt« gelegen, auch dazu den »Teil Membris, den Georg Geyling seliger
vor Zeiten von der Grafschaft zu Lehen getragen hat«. Ciriacus Geyling
ibertrdgt Graf Philipp (fol. 31) fiir sich und seine Leibeserben den Hau-
benstein und was dazugehort, nichts ausgenommen, dazu den Teil von

15 Vogt 2634 und 2753.

16 Ende des 13. Jahrhunderts wurde die Tochter Ludwigs III. von Rieneck-Ro-
thenfels, Elisabeth, mit Ulrich von Hanau verheiratet. Welcher Erbteil auf ihren
Gemahl iibergegangen ist, 1iflt sich im einzelnen nicht sagen (Richter 43).

17 Unser Kahlgrund, 1956, 109.

18 Heinrichsthal wird 1679 erstmals erwihnt.

1 Um 1700 erlgschen die Raubbau treibenden Glashiitten, die Siedlungen aber
bleiben.

2 J.D. Dahl, Geschichte und Beschreibung der Stadt Aschaffenburg, Darmstadt,
1818, 165 ff.

21 Siche MRA 321/118, Beilage 5, Lehenbrief von Freitag nach Luciae 1519!
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Méombris, wie ihn zuvor sein Vater Georg Geyling von Philipps Eltern
empfangen hat®.

Der Sammlung von Kopien echterscher Lehenbriefe zufolge® verleiht als
erster Mainzer Fiirst der Erzbischof Daniel 1560 — nachdem Philipp zu
Rieneck ohne Leibeserben gestorben ist — neben dem Teil von Jérg Geiling
halb M6mbris; den letzten Lehenbrief fiir die Echter, Mombris betreffend,
hat Erzbischof Johann Schweickhardt 1605 unterzeichnet.

Damit entsteht die Frage, in welcher Eigenschaft Rieneck diese Verleihung
durchgefiihrt hat. Der Knoten 18st sich wohl am einfachsten, wenn wir be-
weisen kdnnen, daf} die Grafen von Rieneck die Centgerichtsherrschaft in
Modmbris ebenso wie das Land- oder Centgericht Krombach (1325) an das
Erzstift gaben, es als Lehen empfingen und als Afterlehen weiterlichen.
1334 trug Rieneck die zu seiner Grafschaft gehdrigen Orte, die es selbst
nicht von anderen Fiirsten zu Lehen trug, dem Erzstift zu Lehen auf?.
Nun zuriick ins 14. Jahrhundert: 1339 it Erzbischof Heinrich III. durch
sein Manngericht den Umfang der Lehen feststellen, die er als heimgefal-
len betrachtet®.

War auch der Kampf um die Mitte des 14. Jahrhunderts entschieden, so
bedeutet das Jahr des Heimfalls der rieneckischen Grafschaft »mit aller Ge-
rechtigkeit und Pertinentiis samt Mannschaft«®, als Graf Philipp zu
Rieneck ohne Leibeserben stirbt, die Vollendung der zweiten Epoche in der
Territorialpolitik am Untermain. Das alte Grafengeschlecht ist am Ende
angelangt; der traurige Rest seines Besitztums (vom Siidwestrand des Spes-
sarts bis zur Frinkischen Saale) wird im wesentlichen zwischen Mainz und
Hanau geteilt?".

2. Die Ausschaltung der Herren von Rannenberg

Das Hindernis Rieneck ist aus dem Wege gerdumt. Jetzt verstirkt Mainz
seinen Druck auf das Freigericht®. Hier gilt es, die Herren von Kilberau-
Rannenberg auszuschalten, die im 14. Jahrhundert das »Landesherren-
amt« (= Markherrenamt) oder Landrichteramt (= Markrichteramt) durch
Erbwahl faktisch ganz innehaben® und die volle Landesherrschaft erstre-
ben. Thre Anstrengungen erweisen sich jedoch infolge der grofleren Stirke

22 Siche auch MRA 321/118, Beilage 4, Lehenbrief von Mittwoch Conversionis
Pauli, 1520!

23 AArchR 342/1 2.

24 MRA 488, VIII, 54.

25 HUb II, 528.

26 AArchR 342/1 2.

27 Ulrich von Hanau und Ludwig von Rieneck tragen den grofiten Teil des Ro-
thenfelser Giiteranteils bei Mainz zu Lehen auf (Klein 98). So kann das Erzstift
1334 nach dem Aussterben der Linie Rieneck-Rothenfels den gesamten Besitz mit
Ausnahme der Giiter um Rothenfels selbst einziehen und gelangt damit auch in
den Mitbesitz von Stadt und Burg Rieneck. Die Mitherrschaft der Hanauer in
Rienecs dauert bis ins 19. Jahrhundert (Richter 43).

28 Das Folgende nach Briickner 165 ff. und Steiner, Freigericht 62 ff.

2 Klein 45.
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der Konkurrenz als Bumerang, der zuriickschligt. Die Rannenberger ver-
schulden mehr und mehr und setzen sich immer tiefer ins Unrecht. Sie las-
sen sich Vergehen gegen Stiftsuntertanen zuschuldenkommen, wodurch sie
mehrfach die Exkommunikation durch die Mainzer geistlichen Richter ern-
ten. Thre Ubergriffe in ihrer Notlage auf »arme Leute« bringen die selbst-
bewufite, freiheitlich gesinnte Mirkerschaft gegen sie auf. Das Mafl fiillt
sich Strich um Strich. Schliefllich wird ihnen der Verkauf ihrer Dorfgerichte
zum Verhidngnis.

Nach einer Urkunde von 1357 verkauft Fritz von Rannenberg 1309 an die
Herren Ulrich von Hanau und Eberhard von Eppenstein drei Dritteile am
Gericht Somborn. Die Berechtigung dieser Ganerben erstreckt sich auf
Grundbesitz, Gerichtsbarkeit, Leibeigenschaftsgefille, auf Steuerpflicht in
Fehdezeiten. Dazu kommt, was Hanau vom Hubgericht zu Somborn, Ep-
penstein zu Kahl und Rannenberg an Zechnten und Gefillen in der Pfarrei
Wilmundsheim besaf3.

Die Dorf- und Niedergerichtsbarkeit zu Somborn, Hérstein und Alzenau
verkauften sie im 14. Jahrhundert stiickweise an die Herren von Hanau
und Eppstein. Bei diesen verkauften Gerichten »zur Hart zu Willmunds-
heim und zu Sunnenbrunnen« handelt es sich nach Briickner um die Nieder-
gerichtsbarkeit, keinesfalls aber um die von Mainz zu Lehen getragene
Centgerichtsbarkeit. Denn erstens hitte Mainz den Verkauf seiner hart
errungenen Centhoheit in Horstein und Somborn an die michtig aufstre-
benden Dynasten von Hanau und Eppstein nie geduldet oder es mit einem
Einspruch genug sein lassen, und zweitens sei in der Verkaufsurkunde von
1357 der mit der Centgerichtsbarkeit in Verbindung stehende Bischofshafer
ausdriicklich ausgeschlossen worden. In den Verkauf seien nur Rechte ein-
geschlossen, die den Rannenbergern zustehen »von gerichts wegin iz sii
walt, wazzer, fischery, wiide odir wildban«, also Zubeh&r der Dorf- und
nicht der Centgerichtsbarkeit.

Den Rannenbergern wird aber (nach Biichner) auf dem Mirkerding 1357
der Verkauf ihrer Dorfgerichte deshalb zum Vorwurf gemacht, weil sie
wahrscheinlich ihre Vorzugsstellung in der Mark ihrer Gerichtsherrschaft zu
verdanken hatten, da man die Markherrschaft gern auf den Gerichtsherrn
tibertrug und weil sie in den Verkauf auch ihre Rechte an «wald, wazzer,
fischery, wiide« eingeschlossen und damit Markrechte verduflert hatten.

Die Mirker ziehen die Konsequenz, 1361 wird Johann von Rannenberg
als Landrichter abgesetzt®. Im folgenden Jahr miissen die Briider Johann,
Friedrich und Konrad von Rannenberg die dffentliche Erklirung abgeben,
dafl sie nicht geborene, sondern nur gewihlte Herren des Landes seien und
dieses nicht verkaufen und versetzen diirfen. Daraufhin kommen sie noch-
mals in den Besitz des Landrichteramtes. Aber 1386 werden sie auf dem
Mirkerding im Beisein des Abtes Volkmar von Seligenstadt endgiiltig des
Landrichteramtes entsetzt®. Das Johann von Rannenberg enteignete Land
wird dem Abt iibergeben. Bald verschwinden die Rannenberger aus dem
Freigericht, 1400 treten sie als Reichsburgmannen zu Friedberg zum letz-

30 1327 waren die Rannenberger zum letzten Mal belehnt worden (Steiner 64).
31 HUb 1V, 412.
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ten Male auf®?; ihr Ausscheiden aus dem politischen Kriftespiel ist besiegelt.
Mit dem Streben nach der vollen Landesherrschaft hatten sie sich iiberfor-
dert. Bei der iibermichtigen Konkurrenz konnte ihnen kein Erfolg beschie-
den sein.

3. Die Rivalitit zwischen dem Erzstiff und Hanau

Mainz hat die Zahl der Mitbewerber um das Freigericht reduziert, aber
einer bleibt: das Geschlecht der Grafen von Hanau. Es ist dasselbe, das
unter Reinhard Mainz im Streit mit Rieneck unterstiitzt. Mit der Uber-
nahme der politischen Erbschaft der Grafen von Rieneck durch Eheverbin-
dung und Biindnis nimmt es aber den entscheidenden Frontwechsel vor:
1272 verlobt sich Reinhards Sohn Ulrich I. mit Elisabeth von Rieneck3;
damit tritt sein Haus in die Ganerbenschaft des Rienecker Territoriums
ein, vor allem nach dem Aussterben der Linie Rienecdk-Rothenfels. Ende
des 14. Jahrhunderts und anfangs des 15. Jahrhunderts haben sie mit den
Herren von Eppenstein die alleinige Berechtigung an den Dorfgerichten zu
Wilmundsheim, Somborn und Horstein inne®. Steiner sieht die Berechti-
gungen folgendermaflen verteilt: Zu Wilmundsheim stiinden sie dem
Hause Eppenstein und den Pfandherren von Kronenberg allein, im Gericht
Somborn dagegen dem Hause Hanau zu, jedem also pro diviso. Dann aber
wird Mainz so stark, dafl sich Hanau unter dem Druck seines Konkurren-
ten zuriickziehen muf}, ohne jedoch ausgeschaltet zu werden. Das Kurtum
legt zur Sicherung seiner Besitzungen im Freigericht und als Anhaltspunkt
fiir weitere Erwerbungen die Burg Alzenau iiber dem Dorf Wilmundsheim
an®, und Erzbischof Johann von Mainz erhilt von Kénig Ruprecht die
Erlaubnis, dafl er das Dorf Wilmundsheim »mit Mauern und Graben um-
faren und bevesten moge«*® und daraus »ein stat« mit Jahrmarkt zu St.
Bartholomi und Wochenmarkt machen kann. Gleichzeitig (1401) erhilt
Welmizheim (Grofiwelzheim), das 1400 von fremden Gerichten befreit
worden ist, das Stadtrecht verliehen®. Die Stadtmauer eriibrigt sich aber,
und Wilmundsheim bleibt ein offener Marktflecken im Schutz der Burg
Alzenau, da Mainz 1425 durch wertvolle Kdufe simtlicher verpfandeter
Besitzungen und Rechte des Gottfried von Eppenstein im Freigericht®® seine
Position stirkt. Erzbischof Conrad ITI. von Daun erwirbt fiir 38 000 rhei-
nische Gulden Burg, Stadt und Amt Grofisteinheim vor den Toren Hanaus

e

2 Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins V, 44.

33 HUD I, 463.

34 Cramer, Wildbann 85; Steiner, Freigericht 70.

35 1400 erstmals erwihnt (StAMb Salbuch S 162 in einem Brief von Kurfiirst
Johann; Steiner, Freigericht 74).

36 StAMb Salbuch S 162; Steiner, Freigericht 241 f.

37 Zettelkasten MK G 11, 255: Extrakt aus dem zu Horstein bei dem Untergericht
befindlichen Rothen Buch.

33 Schon 1371 hatte Eberhard von Eppstein (HUb IIT, 625) das Gericht »vor dem
Berge« mit Kahl an Ulrich IV. von Hanau verpfindet.
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und gleichzeitig an der Einfallspforte zum Kahlgrund das Gericht vor dem
Berg, Wilmundsheim, Horstein und Kahl mit allen Gerechtigkeiten®.

Der Gerichtsherr im Freigericht ist zwar der Konig. Die Gerichte geraten
aber — wie wir sehen — immer stirker unter den Einflufl des Adels. So
begegnen uns als eine Art Gerichtsherren® — jedoch keineswegs als Landes-
herren —: Rieneck bzw. seit dem Abgang der rieneckisch-rothenfelsischen
Linie 1333 Mainz im Gericht M8mbris** und Mainz und Hanau gemein-
schaftlich im Somborner und Horsteiner Gericht. Hier war Mainz bis 1372
alleiniger Centherr. Die Rannenberger trugen nimlich ihre Hafergiilde im
Somborner (60 Malter) und Horsteiner Gericht (24 Malter) vom Erzstift
zu Lehen. Jetzt aber haben beide Herrschaften mit Ausnahme ihrer eigenen
Besitzungen und Rechte als Mitberechtigte ungeteilten Mitbesitz auf Grund
und Boden, Steuern und Gerichten®.

Hanau mufl im Laufe des 15. Jahrhunderts durch Ausgleich mit Mainz
Teilhaber an der Centhoheit geworden sein. Briickner 148t neben dieser
Vermutung offen, ob die Trennung von Nieder- und Centgerichtsbarkeit
mit der Zeit verschwommen und verlorengegangen ist. Die Centhoheit fol-
gert Briickner aus einer Haferabgabe, die in Mombris als »hundtshaber«, in
Somborn und Hbrstein als »bischofshaber«*® oder »bischofsfuther« erhoben
wurde; ihr Vorganger hieff Koppelfutter. Diese Abgabe konne wegen ihrer
weiten Verbreitung iiber geschlossene Gebiete und ihrer ausdriicklichen Be-
ziehungsetzung zu den Gerichten keine grundherrliche Einkunft sein. Briick-
ner sieht darin den urspriinglichen Konigszins, der von den neuen Ge-
richtsherren beansprucht wird*.

Wir diirfen festhalten, dafl Mainz seine Macht zwar ausbauen kann, sich
aber Hanau daneben behauptet und an den Erfolgen im Freigericht zu-
nichst stets Teilhaber ist. Gemeinsam setzen sie sich als Gerichtsherren
durch und verdringen das Konigtum aus der Gerichtshoheit. So wird die
Stelle der Lehensurkunde von 1500 verstindlich, in der es heifit: »dieweil
das heilige Reich an obgenanntem Freygericht in menschen gedechtnufl nye
kein gerechtigkeit gehabt noch herbracht hat...«. Ein Kontakt des Frei-
gerichts zum Reich ist kaum mehr wahrnehmbar, und die »Freiheiten« der
Mirker schrumpfen ein. Der von ihnen gewihlte und vom Seligenstddter
Abt bestitigte Landrichter ist nur noch dem Namen nach das oberste
Haupt des Landes. Seit 1487 darf nach erlangter Verordnung Kaiser Fried-
richs ITI. kein Landesherr mehr ohne Wissen und Willen von Mainz und
Hanau gewihlt werden®. Die Gerichtsherren gelten jetzt neben dem »ge-
korenen« Landesherrn als die »geborenen« Herren?s.

Aber soviel Mainz und Hanau erreichen, eines bleibt ihnen im ganzen

39 Mz. Urk. weltl. Schrank 48/54, StAMb Salbuch S 162, MJb 26.

40 Briickner 153.

4t Hier hatte laut Miarkerweistum (Steiner, Freigericht 81) der Landrichter — im
Gegensatz zu den anderen Gerichten — keinen Anteil mehr am Hegen des Ge-
richts und den Gerichtsbuflen.

42 Steiner, Freigericht 79.

4 HUDb III, 649.

4t Briickner 153 bzw. 157.

45 HUb III, 383; Briickner 167.

46 Briickner 167; Steiner, Freigericht 66, 88 und 249.
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15. Jahrhundert versagt: die Erringung der vollen Landeshoheit {iber das
Freigericht. In der Lehensurkunde von 1500 kommt dies durch folgende
Worte zum Ausdruck: »Die Inwoner desselben Freyengerichtes« haben »kei-
nem herrn bisher gelobt noch gesworen«. Das haben die Mirker weniger
ihrem hartnickigen Festhalten an ihren »Freiheiten« zu verdanken als dem
Umstand, dafl gleichzeitig mehrere Bewerber um ihren Besitz wetteifern?’.

4. Die Erringung der Landeshobeit iiber das Freigericht
durch das Erzstift und Hanau

Im Jahre 1500 ist es endlich so weit: als letztes von allen Freigerichten der
Umgebung gerit unser Freigericht unter die Landeshoheit. Kaiser Maximi-
lian verleiht 1500 das »Freygericht mit seinen dérffern, weylern ... gerich-
ten ... wassern, weiden, walden ... und allen und yehlichen anderen sei-
nen zugehdrungen und rechten . .. den egenannten Bertholden, Erzbischoven
zu Mainz und Reinharden, Grafen zu Hanau, Iren Nachkommen und Er-
ben gleichmessig ... zu einem rechten Mannlehen .. .«*. Damit verfiigen
jetzt Mainz und Hanau {iber das Freigericht mit »aller und jeder Ober-
hoheit und Herrlichkeit, Jurisdiktion, Gebot und Verbot«*, sie iiben also
gemeinsam Landeshoheit, Ober- und Niedergerichtsbarkeit und ziehen die
Buflen iiber »Injuria auflerhalb peinlich Sachen« ein. Nur die geistliche
Jurisdiktion steht Kurmainz allein zu®. Ein Teil der jetzt kodifizierten
Rechte ist natiirlich schon lingst Eigentum der neuen Landesherren.

In dem Jahr 1500 aber nur den Schlufistrich fiir die Unabhingigkeit des
Freigerichts zu sehen, hiefe das historische Ereignis einseitig betrachten und
die soziale Seite dieser Mafinahme zugunsten der Bauern und Biirger aufler
acht lassen. Die Verleihung der Landeshoheit bedeutet nicht nur die Schaf-
fung der Landesherrschaft zugunsten der Fiirsten, sondern sie gewihrt auch
den Einwohnern Schutz gegeniiber dem Fehde- und Widerstandsrecht des
Adels. Der Lehensurkunde nach zu schliefen, war dies bitter notig. Denn
dort heifit es: »Nachdem dann die Inwoner desselben Freyengerichtes keinem
herrn bisher gelobt noch gesworen und deffhalben Irre geen, on ordnung
leben ... auch die gericht in demselben Freyengericht mitsampt den In-
wonern desterball in wesen beleiben und gehandthabt werden moch-
ten ...« Aber bekanntlich hinken Verfassungen hinter der Wirklichkeit
her.

Die Bauern scheinen von der »sozialen« Mafinahme gar nicht erbaut zu
sein, zumindest nicht von den Auflagen der Lehensurkunden wie z.B.
Huldigung. Maximilian gebietet »mit diesem Brieff allen und Jeglichen
Centgraffen, Schulteissen, und Inwohnern in allen Dérffern und Weylern
des freyen Gerichts Vor dem berg gegenwirtigen und kiinfftigen, daf} sie

47 Briickner 168.

48 Abgedruckt bei Briickner 148; StAMb Salbuch S 162, Kopie des Roten Buches
von 1592 aus dem Jahre 1735; MRA 321/118; Mz. Urk. weltl. Schrank 5/3.

49 StAMbD Salbuch S 162.

5% StAMb HN 8/10 814.

51 MJb 26 und Briickner 148.
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dem Erzbischoffen zu Mayntz und Reinharden Grafen zu Hanau fiir sich,
Ire Nachkommen und Erben Erbhuldigung thun, geloben und schweren
getrew, hold, gehorsam, und gewirtig zu sein. IThren schaden zu warnen
und bestes zu werben, und als Iren rechten Herrn mit allen stiicken, wie
sie von Uns und dem heiligen Reich itzt damit belehnet seyn, gehorsam
und gewertig zu seyn.«*®. Die Freigerichtsleute wollen diese Worte gar
nicht im Sinne des Urhebers verstehn, kurz gesagt: sie widersetzen sich der
Huldigung. Sie sehen sich ihrer Freiheit beraubt, zumal das Landrichteramt
(1505) erlischt. Sie striuben sich. Sie lassen sich erst zur Huldigung bewe-
gen, nachdem ihnen 1529 durch die »landesherrliche Begnadigung« zuge-
sichert wird, dafl sie von Beeden, Diensten und Atzungen befreit bleiben,
sofern sie nicht schon hergebracht sind, dafl der Name »Freigericht« weiter-
bestechen darf und alle Untertanen allein der Gesamtherrschaft huldigen
miissen®.

5. Das Freigericht unter der gemeinsamen Landeshobeit
von Erzstiff und Hanan bis zur endgiltigen Aufteilung

Mit der Verlethung des Freigerichts ist der Prozef der Territorienbildung
noch lange nicht abgeschlossen. Das neu geschaffene Kondominat birgt den
Kern zu neuen Auseinandersetzungen in sich. Weder Mainz noch Hanau
gibt sich mit dem Erworbenen zufrieden, sondern strebt nach dem Ausbau
seiner Stellung und versucht, den Konkurrenten zuriickzudringen. Denn
Macht geht hier vor Recht. Das Erzstift setzt in diesem Kriftespiel ganz
auf seine Stdrke. Diese Karte sticht zum ersten Male im Jahre 1590. Es ge-
lingt dem Kurfiirsten Daniel Brendel von Homburg unter Berufung auf
die Verkaufsurkunde von 1425 fiir das von den Eppensteinern verkaufte
Amt Steinheim, in der auch Kahl genannt wird, diesen Ort aus dem ge-
meinsamen Mannlehen herauszunehmen, und ins Amt Steinheim zu ziehen.
Kahl erhilt einen Amtsschultheiffen; dem Ort bleibt nur die Marktberech-
tigung und Konkurrenz zur Pfarrei und zum peinlichen Gericht zu Hor-
stein erhalten.

Die zweite weiche Stelle, die sich eindriicken lif}t, findet Mainz in dem al-
ten Gericht und der Pfarrei Mémbris und setzt zur zweiten Attacke an.
Diese Cent versucht es Ende des 16. Jahrhunderts nach dem Aussterben der
Mitlehentrager von Mombris, der Freiherren von Gonsrod, vom Freigericht
zu trennen, nachdem es bereits 1560 das Dorf Mémbris losgelst hat. Dieses
Unterfangen erregt heftigen Widerspruch, vor allem bei Hanau. Es herrscht
nimlich die Auffassung, dafl nach der Verleithung des Freigerichts an
Mainz und Hanau beiden Mombris zusteht. In einem Brief an die Regie-
rung des Erzstifts® hilt es auch das Vizedomamt fiir ganz wahrscheinlich,
dafl die Pfarrei Mombris von Mainz #nd Hanau als ein Reichsafterlehen
an die Echter, Gonsrod und Milchling iibertragen worden sei.

52 MRA 321/118; Mz. Urk. weltl. Schrank 5/3.
53 M]Jb 26, fol. 21; Kihn 64.
4 Aus dem Jahre 1784: MRA 475.
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Wenn wir dem die Lehensbriefe von 1560 bis 1605 entgegenhalten, so sieht
die Wirklichkeit etwas anders aus: die Verleihung der Mombriser Lehen
nimmt seit dem Heimfall des rieneckischen Lehens im Jahre 1560 Mainz
vor. Es verleiht Mémbris wie bis zum Jahre 1519 Rieneck als Lehensherr
den Echtern, den Gonsrod, den Geiling®® und den Milchling, deren Anteil
samt dem Fronhof und dem neunten Teil am Gericht® die Echter aufkau-
fen. Die Anteile der Echter und Gonsrod an Besitzungen® und Rechten®®
kommen durch Kauf und Heimfall nach dem Aussterben der Gonsrod™
1597 und der Echter 1665 an das Erzstift; nur der von den Milchling auf
die Nachfolger der Echter, die Grafen von Ingelheim, gekommene Fronhof
bleibt iibrig®.

So diirfte das Erzstift wie ehedem Rieneck in der Praxis die Stellung eines
Landesherrn eingenommen haben. Dies unterstreicht auch folgende Stelle:
Das Stift Mainz hat den »Kirchensatz, Gebot, Verbot, auch sonst alle
Ober- und Botmifigkeit, z. T. mit und beneben den Echtern von Mespel-
brunn, z.T. auch fiir sich einzig und allein herbracht und versehet«®!. Da-
gegen niitzt wenig, dafl Hanau sich fiir den rieneckischen Erben halt®.
Nach Zeugenaussagen haben die Centbewohner dem Grafen von Hanau
nicht geschworen, sondern nur »Wasser, Weid und Waldung halber mit
Handtreue angelobt«, um dadurch Waldung und Weidgerechtigkeit zu er-
halten®.

Hanau, dem die Hilfte der Schatzung zusteht, kann zunichst die Abtren-
nung der Cent verhindern; es fiihrt einen zdhen Kampf gegen die Mainzer
Monopolanspriiche®. Friedliche Vertrige werden zwar geschlossen, aber
nicht durchgefiihrt. Zeitweise sind sogar die Rollen vertauscht, als nim-
lich Kénig Gustav Adolf von Schweden 1631 dem Grafen von Hanau den
mainzischen Anteil am Freigericht schenkt und so die Grafen zu Alleinher-
ren macht, bis der Westfilische Frieden Kurmainz seine vollen Obrigkeits-
rechte zuriickgibt. Erst nachdem der Dreifligjihrige Krieg und die Pest im
Freigericht gewiitet und die ersten Juden ihren FEinzug gehalten haben,
kommt 1665 ein Vergleich zustande: Mainz erhilt die Cent Mombris® zu-
gesprochen®. Damit ist jedoch keineswegs der Ausdehnungsdrang des Erz-
stifts befriedigt. Allerdings steht immer noch die freie Handhabe aus. 1736

55 Thr Lehen tibernchmen die Echter 1560: AArchR 342/ 2.

5% MJb 26: nach Zeugenaussagen von 1609 »vor zwei Jahren«, also 1607.

57 Die Gonsrod hatten neben Wald, Weide, Wiesen und Ackern Mdmbris und das
Schlof bekommen, die Echter neben Grund und Boden halb Mombris.

5 Gerichtsbarkeit, Patronat, grofler und kleiner Zehnt: MRA 475, Extrakt aus
dem Mombriser Gerichtsprotokoll vom 30.12. 1609.

5 Steiner, Freigericht 140.

6 MRA 475, Brief des Vizedomamts an die Mainzer Regierung vom 1.7.1784
und MRA 321/119.

st MRA 321/119.

62 MRA 321/118, Druck von 1738.

8 MJb 32a, 78.

64 MRA 321/119.

65 Dazu gehdren Briidsen, Strdtzbach, Frohnhofen, Rappach, Heimbach, Gunzen-
bach, Hohl, Rothengrund, Molkenberg, Angelsberg, Karlesberg und Wohnstadt.

66 Kihn 82.

59



atmet deshalb Mainz horbar auf: der letzte Bremsklotz, der es in seinem
Vorwirtsdringen in Richtung uneingeschrinkte Herrschaft iiber das Frei-
gericht gehemmt hat, weicht: die Linie Hanau-Lichtenberg stirbt aus. Die
Wiinsche des Erzstifts stehen vor ihrer Erfiillung: das Freigericht soll Mainz
zufallen. Aber die Freude triibt sich bald: Hessen-Kassel erhebt als Erbe
des erloschenen Adelsgeschlechts Einspruch und unterstreicht seine Ansprii-
che wie der Nebenbuhler mit Truppenbesetzung und der Entgegennahme
von Huldigungen. St6fle von Streitschriften tiirmen sich auf. Reichsver-
sammlung, Reichskammergericht, Reichshofrat und Kaiser werden angeru-
fen und entscheiden widerspriichig. Zu Hannover vergleicht man sich am
16.9.1740 dank der Vermittlung des Konigs von Grofibritannien. Der
Landgraf Wilhelm zu Hessen-Kassel nimmt seine Anspriiche zuriick®. Das
Jahr 1748 bringt mit der Unterzeichnung des vom Kaiser vermittelten
Teilungsvertrages die endgiiltige Losung®. Die alten Centen Horstein und
Alzenau werden mit dem von der Cent Somborn abgetrennten Albstadt dem
Erzstift cum pleno iure territorii, allen Regalien, Rechten und Gerechtig-
keiten, nichts davon ausgeschieden — wie simtliche bisher gemeinschaftlichen
Renten und Gefille — einverleibt, wihrend die um Albstadt verkleinerte
Cent Somborn dem hessisch-hanauischen Amt Altenhafilau zugeschlagen
wird. Mit dem Eintritt in den Kurmainzer Landesteil sind die Bewohner
Albstadts vom Somborner Malefiz- und Blutgericht befreit. Die neue Herr-
schaftseinteilung wihrt bis zum Ende des Alten Reiches.

Die geistliche Jurisdiktion iiber das ganze ehemalige Freigericht behilt das
Erzstift. Die Jagden diesseits der Kahl nach Horstein zu gehdren Mainz
privative, die jenseits der Kahl nach Hanau zu ohnehin dem Haus Hanau
sub nexu feudali (als von Kurmainz zustehender Wildbanndistrikt). Der
fiirstlich hessen-hanauisch lehenbare Meerhof und das Hanau privative
zustehende Clausengut zu Kilberau fallen zwar unter die alleinige kur-
mainzische Superioritit, ihre bisherigen Rechte und Gerechtigkeiten werden
aber nicht geschmailert.

Die ehemals gemeinschaftlichen Untertanen mufiten bisher bei Orts- oder
Pfarreiwechsel nichts als das sogenannte Nachbargeld fiir sich und ihre
Frauen zahlen, aber nicht Nachsteuer, Abzug- oder Zehntpfennig, da sie ja
im gemeinschaftlichen Freigericht blieben. Bei diesem freien Abzug soll es
bleiben. Aber die Gemeinschaft der Mirker hort auf®; die Markwaldung
geht auf jeden Landesteil iiber. Dabei fallen Hessen-Kassel 1821 Morgen
vom Markwald und der Sélzert zu. Die Praecipua oder privaten Einkiinf-
te und Besitzungen bleiben unter mutuellem landeshoheitlichen Schutz, sol-

67 MRA 321/118.

6 Mz. Ingr.b. 101.

6 In Wirklichkeit war diese Gemeinschaft schon vorher zerbréckelt. Es bestanden
heftige Differenzen zwischen der Pfarrei Alzenau und der Gemeinde Héorstein
einerseits und der Pfarrei Mombris andererseits. Mombris pochte zwar auf seine
seit urdenklichen Zeiten hergebrachte »reciprocirliche Hut- und Triftgerechtigkeit«
auch auf der Horsteiner Gemeindeverwaltung und konnte sich auf die Zuerken-
nung dieser Gerechtsame durch das kurfiirstliche mainzische Hofgericht in der
Appellationsinstanz berufen (StAMb HN 86/23 Nr. 96). Man erkannte das aber
nicht mehr an und dringte Mdmbris heraus.
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len aber eingetauscht werden™. Hanau gibt dafiir seine Anspriiche auf Kahl
und Grofiwelzheim auf.

Der heute im Landkreis Alzenau liegende Teil des alten Freigerichts unter-
steht am Ende der territorialen Entwicklung der Mainzer Landeshoheit.
Dies ist das Ergebnis einer zihen, zielbewufiten Politik, die weitgehend
friedliche Mittel niitzte wie Kauf™ oder Einziehung von heimgefallenen
Lehen, Rodung und Besiedlung, kriegerischer Bedrohung standhielt, einige
Dynastengeschlechter {iberdauerte und ihre Erfolge nicht zuletzt starken
Personlichkeiten auf dem Thron des Erzstifts verdankt. Sie hiuften in
unserem Untersuchungsbereich nicht einfach wahllos verstreuten Besitz und
Rechtssplitter, sondern ihre Bestrebungen zielten immer darauf hin, die ver-
schiedensten Rechte und Gerechtsamen in einem einheitlichen Herrschafts-
bereich unter eigener Landeshoheit zusammenzuschliefen.

Als sehr dienlich fiir die Erweiterung der Mainzer Herrschaftsrechte erwies
sich die Erbleibe™ des Freigerichts.

Die territorialen Anspriiche des Landesherrn gegen die zahlreichen kleinen
Gewalten in die Praxis umzusetzen, ist Aufgabe einer untergeordneten
Verwaltung, die das ganze Gebiet unter die Kontrolle ihrer Beamten
bringt und die finanziellen Quellen in einem Sammelpunkt vereinigt.

D. Die Rivalitit zwischen dem Erzstift und den Grafen von Schonborn
wegen der Landeshoheit iiber das alte Landgericht Krombach

1. Die riaumliche Ausdebnung des Landgerichts

Der heute bayerische Teil des alten Freigerichts untersteht wie das sich im
Osten an die Cent Mombris anschliefende Gebiet siidlich der Kahl der
Mainzer Landeshoheit. Zum Abschluff des Schritt fiir Schritt hochgefiihrten
Baues fehlt nur der norddstliche Eckstein: das Landgericht Krombach®.
Hier hilt sich eine kleine Herrschaft, die die Landschaftseinheit des Kahl-
beckens in zwei ungleich grofle Teile spaltet. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Landgerichts ist uns erhalten in dem Landgerichts-Weistum aus
dem Jahre 14962 Danach erstreckt es sich in der Mulde der oberen Kahl
wie ein leicht verschobenes Rechtedk in siidwest-norddstlicher Richtung. Die

70 1775/6 Aufteilung der Hohen Mark im Freigericht zwischen den Gemeinden des
hessischen Freigerichts und den erzstiftischen Gemeinden der Pfarrei Mombris.

7t Geld spielt beim Aufbau eines Landesstaates eine grofle Rolle, z. B. bei Ver-
schuldung des Adels (durch Geldleihe gerit man in Abhingigkeit!).

72 Zum Unterschied von Leihe auf Zeit und auf Lebenszeit.

! Unter diesem Landgericht versteht man die land- oder centgerichtliche Ober-
herrlichkeit tiber Dérfer und Hofe; es ist nicht zu verwechseln mit dem spiteren
Amt oder Herrschaftsgericht fiir die griflich schdnbornschen Orte.

2 Gedrudkt bei Jakob Grimm, Weistimer III, 406; siehe auch MRA 487, III, 57
und HStAM MlInn 28 966 von 1814.
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Siidgrenze bildet die Kahl zwischen dem Hundsgrund und dem Geiselbach.
Den nordlichen Verbindungsbogen zwischen den beiden Auflersten End-
punkten schligt die heutige Landesgrenze. Umstritten ist vor allem die
Stidgrenze: Heftiger Streit entbrennt an der Nahtstelle der Gemarkungen
Mombris und Mensengesdf. Wihrend Schénborn auf der Kahl als Hoheits-
grenze besteht, das Kondominium der Kahl verlangt und folglich Delinquen-
ten stets auf der Mitte des Kahlsteigs ausliefert, rechnet Mainz die Mdmbri-
ser Gemarkung jenseits der Kahl zu seinem Hoheitsgebiet, bezieht von die-
sem Distrikt Schatzung und ldf8t hier Weg und Steg instandhalten. Dieses
hartnickige Beharren auf dem Gebiet jenseits der Kahl bleibt nicht erfolg-
los: Laut Reichshofratsbeschlufl vom 7. August 1777 erhebt das Landgericht
keinen Einspruch gegen die kurmainzische Landeshoheit in den dem Erz-
stift gehdrigen Orten. Aber nicht nur dieser umstrittene mainzische Gebiets-
zipfel in Mémbris zwingt die Grenzlinie zur Einbuchtung. Auch in Schim-
born, Kaltenberg, Erlenbach, Blankenbach und Sommerkahl leckt Mainzer
Gebiet iiber die Kahl und macht eine auf der Kahl verlaufende ununter-
brochene Siidgrenze des Landgerichts illusorisch®.

2. Die Anspriiche des Erzstifls

Das Frzstift 1dft nichts unversucht, seine Anspriiche iiberzeugend zu be-
griinden. Die mainzischen Hauptargumente lassen sich auf folgenden Nen-
ner bringen: Das Erzstift sei a tempore immemoriali in continuata posses-
sione der Landesherrlichkeit und -hoheit!. Es habe sie gegeniiber den Biidin-
gern stets innegehabt® und die landesherrliche Autoritit sowohl gleich in
den ersten Jahren der Belehnung gegen die ebengenannte Dynastie, als auch
bei Besitznahme des Landgerichts durch die Schonborn® ausgeiibt. Die ade-
ligen Familien und die Centherrschaft des Krombacher Gerichts mufiten,
wenn sich ein Streit unter ihnen erhob, vom Erzstift Recht annehmen. Der
jeweilige Centgerichtsherr durfte weder zu Krombach noch in den Abtei-
orten Schatzungen oder Steuern ansetzen oder erheben. Bei den Krombacher
Centgerichtstagungen mufite ein Mainzer Rat zugegen sein und das erz-
stiftische Interesse wahren’. Das Recht, die Salzniederlage im Landgericht
zu gestatten, das dem Landesherrn nicht bestritten werden konne, sei ein
»pars integrans« des Kurfiirstentums®. Dem schonbornschen Argument, die
Landeshoheit folgere aus der Centgerichtsbarkeit, hilt Mainz entgegen’,
dafl in schwibischen, frinkischen und rheinischen Landen Beispiele vorlie-
gen, die zeigen, dafl in einem Landstrich der eine Herr die landesfiirstliche
Hoheit, der andere die Cent- oder hohe fraischliche Obrigkeit, der dritte

AArchR 29/VIIIL.
MRA 487, III.
MRA 487, V.

MRA 488, VII, 78.
MRA 487, III.
MRA 488, VII, 192.
MRA 488, VII, 190.
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die Vogtei- und Erbgerichte, der vierte die sogenannten Landgerichte in
Besitz habe.

Mainz wehrt sich auch strikte gegen den Versuch, aus dem Wort Oberherr-
lichkeit die universale Landeshoheit zu erzwingen: in die Oberherrlichkeit
seien jene Regalien begriffen, die die jeweiligen Landgerichtsinhaber nebst
der Cent besaflen und unter kurfiirstlicher Oberbotmifligkeit ausiibten®.
Das Erzstift 1488t es aber nicht genug sein mit schtnen Worten. Als 1735
einmal dem Grafen von Schonborn gehuldigt werden sollte, erteilte Mainz
auf die Beschwerde der Abtei Seligenstadt hin, die dies fiir eine Neuerung
und ein Zunahetreten dem Erzstift als domino territoriali gegeniiber hielt,
seinem Oberkeller Weisung, die Huldigung zu verhindern und den Unter-
tanen das Erscheinen und die Eidesleistung zu untersagen. Und ebensowe-
nig wie in den beiden Kirchen des Landgerichts, Krombach und Geiselbach,
Trauergeldut fiir ein verstorbenes Mainzer Landesoberhaupt stattfand, lief§
die Mainzer Regierung Landestrauer im Landgericht fiir einen verstorbenen
Schénborner zu.

3. Die Anspriiche der Grafen von Schénborn

Schonborn gesteht freimiitig, dafl das Landgericht Krombach ein Lehen aus
der Hand des Kurfiirsten sei, lifit aber keinen Zweifel daran, dafl es als
frei immediat adelig Gut vom Kurfiirsten selbst erkannt und dem Ober-
gerichtsherrn zugeeignet sei'’.

Schénborn leitet seine Anspriiche auf die Landesherrschaft von der Gerichts-
barkeit ab'2. Da das Landgericht das hdchste Gericht des Landes sei, an
dem Recht gesprochen werde in omnibus causis civilibus quam criminalibus,
so komme dem Besitzer des Gerichts die Landeshoheit zu (§ 17): ius reci-
piendi enim appellationes est effectus iuris territorialis ac Landsassiatus®.
Die Landeshoheit sei ihm laut Lehensbrief und Weistum von 1482 mit der
Formel »mit aller Oberherrlich- und Gerechtigkeit« zu Lehen iibertragen,
denn diese schliefle — im Gegensatz zur Mainzer Auffassung — nicht nur
die Kriminaljurisdiktion ein (§ 3)'*. Zur Begriindung seines Anspruchs auf
die Landeshoheit zieht Schénborn neben dem Lehensbrief und dem Weis-
tum von 1482 Zeugenaussagen heran (in § 21), nach denen die Landge-
richts-Bewohner keinem anderen Landesherrn als Schonborn mit Landes-
huldigung zugetan seien; an Kurmainz hitten sie keine Landessteuer ab-
zugeben, noch sei sie ihnen abgefordert worden; niemals sei ein Mainzer
Mandat oder 6ffentliches Edikt in einem Landgerichtsort bekanntgegeben
worden®, Schénborn bestreitet, jemals unter der Landeshoheit der Rien-

10 MRA 488, VII, 90.

11 MRA 487, L.

2 MRA 714/Stift 1080 V.

12 MRA 487, 111, 159 § 20.

4 Dem Landesherrn stehen als Regalien zu: ius ferendi leges, recipiendi appella-
tiones, iurisdictio quam criminalis quam civilis, ius venationum, recipiendi Judaeos,
regulandi pondera ac mensuras, exigendi homagium (MRA 487, III, 159).

15 AArchR 29/VIII, 1.

16 MRA 487, VL

-
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ecker gestanden zu haben, und behauptet, die Landeshoheit des Landge-
richtsherrn sei seit alten Zeiten anerkannt worden von den Grafen von
Rieneck, den eigenen Untertanen, von Auswirtigen, von eigenen Unterge-
richtsherren, vom hohen Erzstift, von dessen nachgesetzter Regierung, von
Ober- und Unterbeamten, vom Kloster Seligenstadt selbst ipso facto!”.
Schonborn lief es nicht mit schénen Worten genug sein. Im Wissen um die
Bedeutung der Vogteigewalt als Grundlage fiir die Landesherrschaft trach-
tete es danach, die Ausiibung der Gerichtsbarkeit iiber die vier hohen Fille!®
hinaus auszudehnen', auch wenn dieses Bestreben keinerlei Stiitze in den
Lehensbriefen findet und der Besitzstand diesem Begehren zuwiderlduft®.
Aber was tut das schon? Entscheidend ist immer die Praxis. So liefl der
Graf in allen Landgerichtsorten die Visitation durch den Centschultheiflen
vornehmen, obwohl die Polizei unter Aufsicht der Vogteiherrschaft stand.
In den Abteiorten und allen 1666 an Schonborn verpfindeten Ortschaften?,
die 1682 durch Riidsfall ans Erzstift gekommen sind, »maflten sich« die
Schdnborn »in Civilsachen wie in Criminalfillen aller Cognition de facto
an«®, obwohl die kurfiirstliche Regierung befohlen hat, die Fille, in denen
das Landgericht iiber Raufereien, in denen kein Blut geflossen ist, Recht
gesprochen hat, beim kurfiirstlichen Amt zu untersuchen und den Land-
schéffen in den mainzischen und abteilichen Vogteiorten bekanntzuma-
chen?. Die Schénborn lieflen sich in ihrer Absicht, die Abtei in ihrem iure
vogtaico vorsitzlich zu verwirren und die erzstiftische Landeshoheit an-
zutasten, nicht so schnell abbringen. Thre Wendigkeit kam ihnen dabei sehr
zustatten. Sie nahmen kurfiirstlich verpflichtete Bedienstete, die den abtei-
lichen und kurfiirstlichen Vogteiorten vorstanden, in ihre eigene Besol-
dung®. Sie schreckten auch nicht vor Handgreiflichkeiten zuriick; 1765
lieen sie 500 Untertanen in Geiselbach einfallen, den Schultheiffen ge-
fangennehmen und ihn 18 Tage in Krombach festhalten. Mainz allerdings
erwiderte diesen Handstreich auf nicht viel vornehmere Art: 1770 verhaf-
teten mainzische Soldaten in Geiselbach den Schultheiflen, rissen die Ge-
richtshoheitszeichen ab und richteten viel Schaden an. Derartige Mainzer
Gewaltakte beschrinken sich auf den Bereich der drei Abteiorte. Im iibri-
gen Landgericht {ibt Schonborn die landesherrlichen Rechte aus®.

17 MRA 714/Stift 2080 V.

18 Mordgeschrei, Diebstahl, blutfliefende Wunden und Ehr und Glimpf.

19 Es gab Irrungen tiber die Centgerichtsbarkeit in Fillen, die man zur Vogteilich-
keit rechnete, z.B. Schwingerungsstraffille, Visitierung des Mafles und Gewich-
tes, Schimpfsachen und Schldgereien (HStAM MlInn 28 966).

20 MRA 498, LXXVII, Gravamen 11.

2l Vom Untersuchungsbereich die zur Pfarrei Mombris und zum Amt Schéllkrip-
pen gehdrigen Orte sowie Eichenberg, Schimborn und der Kénigshéfer Hof
(ebenda).

2 MRA 487, III.

23 MRA 498, LXXVII, Gravamen 11.

2 MRA 487, III; von 1719 bis 1743 war der Kaltenberger Oberschultheiff Lud-
wig zugleich schénbornscher Beamter und in Aschaffenburg wohnhaft; in welcher
Eigenschaft er die Geschifte verrichtete, die der Graf fiir sich beanspruchte, liflt
sich nicht erraten. Auch diirften sich die mainzischen Beamten gescheut haben, dem
Grafen zu widersprechen, als er Vizedom zu Aschaffenburg war (MRA 498,
LXXVII).

23 MRA 487 IIL
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4. Die Territorialgeschichte des Landgerichts
bis zum Schiedsspruch des Reichshofrats von 1777

Inwieweit lassen sich die Forderungen beider Konkurrenten historisch be-
legen? Wo liegen die Wurzeln des Landgerichts? Wessen Rechte sind die
dltesten? Wem steht rechtmiflig die Landeshoheit zu? Ein Blick auf die
Geschichte des Landgerichts wird uns die verschleierte Lage entwirren
helfen.

Die Anstrengungen des Erzstifts, seine landesherrliche Gewalt auf die Mul-
de des oberen Kahltals auszudehnen, lassen sich von der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts an aus schriftlichen Belegen verfolgen:

1269 erwirbt das Kloster Seligenstadt durch Abt Konrad im Riickkauf die
Grundherrschaft Geiselbach und das Patronat {iber Krombach mit allen
Rechten und Zugehdrungen von dem Landesherrn, dem Erzbischof Werner
von Mainz®. Nachdem das Erzstift im 13. Jahrhundert die Herrschaft Gei-
selbach unter seine Landeshoheit gebracht hat, verstummen zunichst die
Quellen iiber mainzische territorialpolitische Erfolge im oberen Kahlgrund,
um im 14. Jahrhundert dafiir um so groflere Erfolge zu verkiinden:
Durch Oblation der Grafen von Rieneck®” wird das Landgericht Krombach
im Jahre 1325 mainzisches Lehen. Mainz belehnt damit wieder die Rien-
ecker®. Unter diesem Lehen verstand man?®, obwohl es »mit aller seiner
Oberherrlichkeit und Gerechtigkeit, Zu- und Eingehrungen« verlichen
worden war, keineswegs die Landeshoheit, noch weniger die Vogteilichkeit,
sondern nur die land- oder centgerichtliche Oberberrlichkeit iiber Dorfer
und Hofe®; es ist nicht zu verwechseln mit dem spiteren Amt oder Herr-
schaftsgericht Krombach fiir die graflich schonbornschen Orte?!.

Die Grafen von Rieneck geben das Landgericht Krombach, nachdem sie es
aus der Hand des Erzbischofs von Mainz als Lehen empfangen haben, mit
allen Zu- und Eingehdrungen® weiter. So tragen dieses Afterlehen die
Weiprecht von Biidingen®, eine Zeitlang gemeinsam mit den Herren von
Fechenbach.

;ﬁ MB versch. Inh. 107, 147: Abschrift der Urkunde von 1269 aus dem 17. Jahr-
undert.

27 Steiner, Freigericht 204; als Ersatz fiir die Zehntanteile, die Rieneck vom Erz-
stift zu Lehen trigt, mufl Graf Rudolf von Rieneck die Herrschaft Grumbach neu
zu Lehen iibertragen (Vogt, Nr. 2634, 27,43; 2753).

28 1334 trugen die Grafen von Rieneck auch die zu ihrer Grafschaft gehérigen
Orte, die sie nicht von anderen Fiirsten zu Lehen tragen, dem Erzstift zu Lehen
auf (MRA 488, VIII, 54).

29 Nach'einer Konfession von 1775 und nach HStAM, MInn 28 966 und MRA
716/2110.

30 Somit untersteht die Herrschaft Geiselbach, dessen Landesherr das Erzstift ist,
der rieneckischen landgerichtlichen Oberherrlichkeit.

31 Krombach selbst war ein Appertinenz von dem griflich erbachischen Schloff Wil-
denstein, das die Rienecker schon 1535 vom hohen Kurhaus Pfalz zu Lehen tru-
gen. Nach ihrem Aussterben erhielt das Haus Erbach dieses konsolidierte Lehen
vom Kurhaus Pfalz in remunerationem als ein Eigentum cum appertinentiis ge-
schenkt. Diese haben Krombach an die Reichsfretherren von Vorburg verkauft
(MRA 488, VII, 54).

32 MRA 714/Stift 2080 V § 1.

33 Urkunde von 1520 im Mz. Leh.B. 116 a.
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1432 erhilt Friedrich von Fechenbach von den Rieneckern seinen Teil am
Gericht Krombach verliechen™; 1519 verleiht Philipp von Rieneck Oswalt
von Fechenbach den halben Teil des Gerichts zu Krombach als Mann-
lehen®.

Nach dem Erléschen des rieneckischen Hauses fillt das dominium directum
iiber die landgerichtliche Jurisdiktion an Kurmainz heim, weil man es fiir
Appertinenz des rieneckischen offerierten Allods hielt®.

Jetzt erhilt ein Weiprecht von Biidingen die limitierte Centherrschaft im
Landgericht von Mainz zugesprochen®; dafiir erkennt er das Landgericht
als Mainzer Erblehen an®. Als auch dieses Haus ausscheidet, kommt das
Landgericht mit Bewilligung des Erzstifts unter der Regierung des Erz-
bischofs Anselm Casimir von Mainz® kiduflich als Erblehen an die schon
ansdssigen Junker Groschlag von Dieburg und die Forstmeister von Geln-
hausen. Hierbei verdoppeln sich die Unruhen aus der Zeit des Weiprecht
von Biidingen, da der Junker von Groschlag widerrechtliche Prozeduren
ausiiben und die Bauern in Geiselbach einfallen lieff*°. Dem Geschlecht von
Groschlag steht die fraischliche Obrigkeit im Landgericht Krombach und
in den drei Abteiorten nicht allein kraft Herbringens zu, sondern auch
wegen des Vertrages, der zwischen Seligenstadt und Johann Weiprecht von
Biidingen 1585 durch Vermittlung von Erzbischof Daniel zustandekam.
1596 kaufen die Groschlag von Dieburg den forstmeisterschen Anteil am
Gericht™, wobei sich allerdings die Forstmeister fiir den Fall eines Ausster-
bens der Groschlag das Riickkaufsrecht sichern. Genau 70 Jahre bleiben die
Groschlag im Besitz dieses Erwerbes.

[m Wendejahr 1666 ist das Landgericht zum letzten Male Kaufobjekt. Dies-
mal handelt es sich um einen Kiufer, der mit Uberlegung seinen Kauf ti-
tigt und weif}, was er mit dem erworbenen Gut anfangen kann: das Haus
Schénborn. Die Quellen® geben uns genau Auskunft iiber den Verkaufs-
abschluff. Demnach verkaufen die Groschlag mit dem Consens des Kur-
fiirsten Johann Philipp und des Domkapitels® am 26. Juni 1666* fiir
10500 Reichstaler dem kurfiirstlich mainzischen Geheimen Rat und Ober-
amtmann zu Steinheim, dem Freiherrn und Ritter Philipp Ehrwein von
Schénborn, neben den Dorfschaften Huckelheim, Western, einem Anteil von

3 Stein 183.

35 MB versch. Inh. 116 a, 21.

36 MRA 488, VIII, 54 und MRA 714/Stift 2080 V § 1.

37 MRA 487, V.

38 MRA 714/Stift 2080 V § 1; der Herr von Biidingen sollte die vier Centfille
riigen und teidigen mit Vorbehalt, dafl im Falle der Geleits- und Nachtzeiten im
Walde Frevel ausgeiibt wiirden; diese sollten dem Erzstift als dominus territorialis
zugewiesen werden (MRA 487, III).

3 MRA 714/Stift 2080 V § 2; MRA 487, I; L. Schoppner (Unser Kahlgrund
1959) 93: Mainzer Lehensachen 29240.

0 MRA 487, II1.

41 Mainzer Lehen 5096.

2 MRA 487, 1, IIL, 16, V und MRA 714/Stift 2080 V § 3.

3 MRA 714/Stift 2080 V, § 3.

4 Dieser Interimskaufvertrag wird durch den Lehensbrief bestitigt, der am 2.3.
1667 auf dem Marienberg zu Wiirzburg ausgestellt wird. 1764 wird die Beleh-
nung erneuert.

o
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Schéllkrippen und dem von den Voreltern des Anselm Casimir von Gro-
schlag acquirierten darangelegenen kiichenmeisterischen Mannlehen® samt
Waldungen, Giitern und den An- und Zugehdrungen das zu Erblehen von
Mainz erhaltene Land- und Centgericht Krombach mit »hbober und niede-
rer Jurisdiktion, Botmifligkeit, Recht und Gerechtigkeiten, Untertanen,
Renten, Gefillen, Jagden, Fischereien und anderen Nutzbarkeiten«. Schon-
born hat laut Weistum, Lehenbriefen und kurfiirstlichen Reskripten die
Oberberrlichkeit iiber das Landgericht.

Philipp von Schénborn, bekannt als ehrgeizig, unternechmungslustig und
vermogend, kam bei diesem Geschift die finanzielle Notlage von Mainz
gelegen, um etwaigen Widerstand des Domkapitels zu {iberwinden. Von
diesem Zeitpunkt an stehen aber wegen des Landgerichts — obwohl Kur-
fiirst Johann Philipp ein Bruder des Kiufers ist — das Erzstift und
Schénborn einander in Kampfstellung gegeniiber.

Zunichst einmal will der neue Lehenstriger wieder das Lehenstiids vin-
dizieren, das das Erzstift eingezogen hat, so u.a. die Pfarrei Mombris,
das ganze Amt Schollkrippen und einen Teil des Dorfes Eichenberg. Un-
vereinbar sind natiirlich die Anspriiche der beiden in Bezug auf die Landes-
hoheit iiber das Landgericht. Beide nehmen sie fiir sich in Anspruch: Mainz,
weil es seit 1325 Lehensherr iiber das Landgericht ist, und die Schénborn,
weil sie Besitzer des hochsten Gerichtes sind, das ihnen »mit aller Ober-
herrlich- und Gerechtigkeit« verlichen sei®®. Schénborn will nicht einmal
die Landeshoheit des Erzstifts in den Abteiorten anerkennen®.

Beide Seiten interpretieren den Lehenbrief auf ihre Weise oder, besser ge-
sagt, legen ihn zu ihren eigenen Gunsten aus. Es wird mit dem Satz argu-
mentiert: quod est in territorio, est etiam de territorio®. An eine Anni-
herung der Fronten ist nicht zu denken. Der Streit schiebt sich iiber Jahr-
zehnte den Instanzenweg hoch — bis zum kaiserlichen Reichshofrat. Hier
wird er endlich am 7. August 1777 durch ein Urteil entschieden.

Danach fillt Schonborn die Landeshoheit in allen Orten zu, in denen ihm
die vogteiliche Gerichtsbarkeit zusteht*: Drnsteinbach, Groflblankenbach,
Groflkahl, Grofilaudenbach, Huckelheim, Konigshofen, Krombach, Men-
sengesifS, Schollkrippen, Western.

In den Orten Geiselbach, Omersbach, Hofstidten, Schneppenbach, Waag
und Hofgut und auf den Hofen Ober- und Unterschur®, Kaltenberger
Miihle, Langenborn, K&nigshofer Hof%!, Hauhof, Hauenstein, Frohnbiigel,

4 Die Kiichenmeister von Gelnhausen trugen es von Rieneck zu Lehen.

46 1767 referiert Hofrat Lieb, das Landgericht Krombach unterstehe nicht dem
Kurfiirsten, sondern dem Kaiser als hdchster Jurisdiktion (MRA 488, VII).

47 MRA 716/2108.

48 MRA 492, XLVII.

49 MRA 498, LXXVII.

50 Das Erzstift tritt in einem Vergleich Landeshoheit und Vogteilichkeit iiber diese
Hofe ab (ebenda).

51 Laut MRA 489, XVIIIb und MRA 498, LXXVII erhilt Schénborn diesen
Temporalbestandshof im Vogteiamt Kaltenberg mit der Gemarkung bis an die
Kahl. Der Hof sei aber als kurfiirstliche Domine, nicht als ritterschaftlich anzu-
sehen.
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Rothenberg und Emesehof® behauptet Mainz trotz der schénbornschen
Hochgerichtsbarkeit die Landesherrlichkeit®. Damit bewahrt es zwar nicht
den Besitzstand im Sinne von MRA 487 III, das diesen iiber simtliche Ge-
richtsuntertanen ausdehnen mochte, so doch so weit, als er sich auf die
erzstiftischen und abteilichen Vogteiorte bezieht. In Niedersteinbach er-
langt sie die Familie von Forstmeister als Grundherr®, zu Hiittengesifi
Hanau, das diesen Hof immer mehr der Mainzer iurisdictio mixta et ec-
clesiastica entzieht®. Nach diesem Urteil entsagt Mainz seinem Streben
nach Landeshoheit iiber das Landgericht mit Ausnahme der unmittelbaren
und abteilichen Orte®, iibertrigt dem Vizedomamt die Wahrnehmung sei-
ner landeshoheitlichen Rechte und die Aufrechterhaltung der abteilichen
Gerechtsame® und erteilt der Abtei hinsichtlich der Herrschaft Geiselbach
die Weisung, Schonborn nur als Centherrn zu huldigen. Das Kloster er-
kennt ohne weiteres die Mainzer Landeshoheit iiber die Abteiorte an.
Andererseits aber kann auch Schonborn nicht mehr im Besitz seiner Landes-
hoheit gestdrt werden. Er hat somit in einem urspriinglichen Erblehen auf-
grund seiner praktisch ausgeiibten Rechte die Landeshoheit gegen den ein-
stigen Lehensherrn durchgedriickt.

Mit dem Schiedsspruch von 1777 sind zwar die Streitigkeiten beigelegt,
aber keineswegs abgerundete Gebiete geschaffen worden, in denen der Lan-
desherr alle wichtigen Rechte wie etwa die Gerichtsbarkeit, Lehensoberho-
heit, das Finanz- und Militirwesen oder die Polizeigewalt in seiner Hand
vereinigt. Wie wir am Beispiel der Herrschaft Geiselbach ersehen, konnen
die Rechte nebeneinander stehen, ohne sich zu verzahnen. Hier ist die Abtei
Seligenstadt Grundherr, und die Gerichtshoheit liegt in den Hinden
Schénborns, wihrend Kurmainz die Landeshoheit durchsetzte. Die Gerichts-
hoheit geniigte Schonborn nicht zur Gewinnung der Landesherrschaft. Da-
gegen zeigte sich, dafl die Grundherrschaft ein wesentliches Fundament der
Landesherrlichkeit und auch die Vogteilichkeit ausbaufihig war®. Wo
namlich Schénborn Grundherrschaft und Vogteigewalt besafl und diese —
und das ist wichtig — mit der ndtigen Macht vereinigen konnte, die dem
Willen zur Herrschaft den ndtigen Riickhalt und die Stoffkraft gegentiiber
seinem Mitbewerber verleiht, setzte er sich mit seinen landesherrlichen
Bestrebungen durch. Denn nicht der Grundherr mit den meisten Rechten.
sondern mit der grofiten Macht wird Landesherr.

Als nicht geringes Machtmittel konnte Schonborn Geld in die Waagschale
werfen: der Einsatz von 10500 Reichstalern setzte ihn in den Besitz des

* MRA 498, LXXVII.

3 Die Centgrenze wird dadurch nicht verindert (MRA 206/17, fol. 212 f1.).

* Nach MRA 487, III, 122, erkauften die Schonborn 1675 von Philipp Joachim
Frhr. Forstmeister von Gelnhausen das reichslehenbare Dorf Niedersteinbach.
Schénborn trage kraft Lehensbrief und Immissionsinstrument von 1667 das Dorf
Steinbach mit aller Ober-, Herrlich- und Gerechtigkeit, Zu- und Eingehdrungen
zu Lehen.

55 MRA 487, III, 101.

56 MRA 498, LXXVII.

57 lgbinda und MRA 716/2110. Man zog sogar Rekruten aus der Herrschaft Gei-
selbach.

38 Mit der Landes- und Schutzherrschaft konnte man dem anderen hineinregieren.

o oor oo
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Landgerichts Krombach. Kurmainz konnte da mit seiner leeren Kasse nicht
mehr Schritt halten. 1666 muflte es die Dérfer Schéllkrippen (links der
Kahl), Sommerkahl, Erlenbach, (Klein-)Blankenbach, (Klein-)Kahl, Edel-
bach und Schimborn mit allen Rechten verpfinden. Es hatte Miihe, 1682
dieses Pfand gemeinsam mit dem an Schonborn iibertragenen Eichenberg
und dem heimgefallenen echterischen und gonsrodschen Lehen in der Pfar-
rel MOmbris wieder auszuldsen®.

E. Das Ergebnis der Territorialentwicklung

1. Das Nebeneinander der Rechte

Ein so bunt schillernder Begriff wie die Landeshoheit widerstrebt jedem
Versuch, ihn in ein starres Schema zu pressen. Abgesehen von dem Idealfall
der durch Rodung entstandenen geschlossenen Gebiete, enthilt er die ver-
schiedensten Rechte in immer neuer Zusammensetzung. Ein Beleg dafiir sei
der Ort Schollkrippen an der oberen Kahl: Der Ortsteil links der Kahl un-
tersteht der Mainzer Landeshoheit, Centgerichtsbarkeit und Vogteilichkeit.
Schollkrippen auf der Gasse gehdrt in all diesen Punkten zu Schonborn'.
Schollkrippen-Waag (steuerbar zum Ritterschaftskanton Wetterau) und
Hofgut (steuerbar zum Ritterschaftskanton Odenwald) unterstehen zwar
der Mainzer Landes- und Schutzherrschaft, ihr oberster Gerichtsherr jedoch
ist Schonborn?.

Die Stellung des Landesherrn ist aber keineswegs in Frage gestellt, wenn
einzelne Rechte und Gewalten wie etwa die Gerichtshoheit in anderen
Hinden ruhen, wenn also die Rechte nebeneinander liegen, anstatt sich zu
verzahnen. Wir missen uns mit der Tatsache abfinden, daff jede Land-
schaft ihre eigene Form der Landeshoheit gebildet hat, und eben die terri-
torialen Verhiltnisse ins Auge fassen, wie wir sie als Ergebnis einer jahr-
hundertelangen Entwicklung vorfinden. Diese erhilt in unserem Untersu-
chungsbereich ihren Abschluff mit dem Jahre 1777, das die Klirung der
Verhiltnisse im Landgericht Krombach bringt. Als Hauptsieger gingen aus
dem zihen Ringen die Michte hervor, die {iber fihige und willensstarke
Personlichkeiten verfiigten und die nétige Macht einsetzen konnten: das
Erzstift und das Haus Schonborn.

5 Mz. Leh.B. 45, fol. 220/222.

t Die kleine Polizei iibt im Widerspruch zu Schénborn Mainz aus.
2 Schonborn erhebt auch das Judenschutzgeld auf dem Hofgut.

69



2. Die Verdichtung zur Landeshobeit

a) Das Erzstift Mainz

Das Mainzer Hoheitsgebiet beginnt an den westlichen Eckpfeilern Dettin-
gen, Kahl am Main und Albstadt, schliefit die ehemaligen Freigerichtscen-
ten Horstein, Alzenau und Mombris ein, greift nach Norden zur Herrschaft
Geiselbach und anderen Stellen im Landgericht Krombach aus, folgt im
Siiden der mittleren und oberen Kahl bis zur Quelle und liuft im Rodungs-
gebiet des Hochspessarts aus.

Dieser zuletzt erwihnte Raum o&stlich von Mombris gehdrt von alters her
als Teil des Aschaffenburger Forsts zum Erzstift. Denn hier hat sich auf der
Grundlage des Wildbanns, iiber den Kurmainz als Eigenkirchenherr des
Stifts St.Peter und Alexander verfiigte, die Mainzer Landeshoheit ent-
wickelt.

Seit 1665% ist das Erzstift alleiniger Herr iiber die alte Cent Mdmbris, und
seit dem Teilungsvertrag von 1748 herrscht es iiber die Gerichte Horstein
und Alzenau einschliefilich Albstadt cum pleno iure territorii, mit allen
Regalien, Rechten und Gerechtigkeiten — nichts davon ausgeschieden — wie
simtlichen bisher gemeinschaftlichen Renten und Gefillen.

Die Landeshoheit iiber die Herrschaft Geiselbach, die es bereits im 13. Jahr-
hundert gewonnen hat, erhilt es durch Reichshofratsurteil vom 7. Oktober
1777 gleichzeitig mit der Zusicherung seiner landesherrlichen Befugnisse
tiber Schneppenbach, Waag und Hofgut sowie {iber die Hoéfe Ober- und
Unterschur, Kaltenberger Miihle, Langenborn, Konigshéfer Hof, Hauhof,
Hauenstein, Frohnbiigel, Rothenberg und Emesehof bestitigt. Geiselbach
liegt allerdings nicht im kurfiirstlichen Territorium, sondern in der erzbi-
schoflichen Didzese; Kurmainz hat dort das bracchium saeculare?.

Die Huldigung: Die Huldigung steht dem Erzstift in seinem Hoheitsgebiet
zu.

Im ehemaligen Freigericht huldigten die Einwohner bis zur Abtrennung
von Kahl (1590), der Cent Mdmbris (1665) bzw. bis zur endgiiltigen Tei-
lung des Freigerichts (1748) dem Erzstift und den Grafen von Hanau. Der
Erzbischof {ibertrug seine Vollmacht, Huldigung entgegenzunehmen, im all-
gemeinen dem Vizedom zu Aschaffenburg und dem Amtmann zu Stein-
heim®.

Ein Verzeichnis der Herdstdtten im Freigericht aus der Zeit anfangs des 17. Jahr-

hunderts vermittelt uns ein Bild iiber die Anzahl der HuldigungenS:
Horstein 151

Groflwelzheim 23 (sind alle bei der Huldigung)
Pfarrei Hoérstein 174
3 Kihn 82.

4 MRA 488, VIIIL
5 Mz. Ingr.b. 79, fol. 133
8 Mz. Ingr.b. 79, fol. 135’,
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Alzenau 72

Wasserlcs 63
Kilberau 31
Michelbach 70
Hemsbach 15 (sind alle bei der Huldigung)
Pfarrei Alzenau 251
Pfarrei Somborn 199

(Albstadt 27)

Die Untertanen dieser drei Pfarreien haben simtlich Huldigung geleistet.
Die Untertanen der Cent Mdmbris jedoch bezeichneten schon vor ihrem
Ausscheiden aus dem Verband des Freigerichts die Huldigung vor beiden
Herrschaften als eine Neuerung und behaupteten, sie zu leisten nicht schul-
dig zu sein’.

Das fiihrte zur Erhitzung der Reibereien, die erst mit der Abtrennung der
Cent vom Freigerichtsverband beendet werden. Der Huldigungseinnahme in
den drei Abteiorten, die dem Abt von Seligenstadt dem Herkommen ge-
mifl unbeschadet der kurfiirstlichen Rechte gestattet ist®, wohnt als ober-
landesherrlicher Beamter der Keller zu Aschaffenburg bei®.

Das Weiderecht: Kurmainz mufite in den Freigerichtscenten, solange sie zum
Freigericht gehdrten, seine Weidegerechtigkeit mit Hanau teilen'®. Dies be-
stand bis zur Abtrennung der Cent Mombris fest auf seinem Anteil am ge-
samten Freigerichtswald, einschliefilich in der Cent Mé&mbris. Da die
Mombriser Bewohner Mitmirker des Freigerichts seien, nahm es fiir sich
das Recht in Anspruch, diesen ohne Consens des Erzbischofs die altherge-
brachte Trift und den Weidgang zu sperren''. Mainz bestritt diese Forde-
rung und behauptete, Hanau habe im Gericht M8mbris nie Wald gehabt!
und setzte sich dariiber hinweg, bis es seinen Konkurrenten auf die verklei-
nerte Cent Somborn abgedringt hatte und die Hoheit allein besaf3'®.

Im Bereich des Freigerichts sind folgende Schifereien bekannt!4:

Die Schiferei des Kurfiirsten in Alzenau!® wurde durch den Keller in Aschaffen-
burg verliehen; ihr Schifer ist zinspflichtig.

Hanau besal eine Schiferei zu Michelbach!® und eine auf dem Meerhof!”.

7 Ebenda.

8 Der neugewihlte Prilat ist durch Huldigungseid vor dem Vizedomamtsdirektor
verpflichtet (MRA 716/2108).

9 MRA 716/2108, 1—-21.

10 Auch die Wald- und Feldrugen standen beiden Herrschaften zu. Jeder Wild-
schaden in den Freigerichtswildern wurde von den Freigerichtsférstern geriigt
(MJb 32, 64).

1 MJb 32a, 79.

12 MRA 321/118, Pkt. 27.

13 Es bezieht Weide-, Kise- und Pferchgeld (MRA 487 IV).

4 StAMb Salbuch S 162.

15 StAMb HN 8/10 814.

16 StAM Salbuch S 162.

17 StAMb HN 8/10 814.

-
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Von den beiden Schifereien zu Wasserlos gehérte eine den Freiherren von Ho-
heneck und eine denen von Buchenau!s.

Weitere Schifereibesitzer waren zu Albstadt die Herren von Reiffenberg!® und
von Hutten zu gleichen Teilen, zu Horstein der Abt von Seligenstadt und zu
Welzheim die Konigstein.

Die Jagdhobheit: Die Jagdhoheit im Freigerichtsgebiet ist durch den Frei-
gerichtsteilungsvertrag von 1748 so geregelt, dafl die Jagden links der
Kahl* Mainz privative, auf der rechten Seite** dem Haus Hanau sub nexu
feudali®® zustehen.

Vorher war die Lage nicht ganz so einfach. Beim Quellenstudium zeichnen
sich folgende Verhiltnisse ab:

Im Hahnenkamm kam Mainz alle Jagd zu®. Wenn die Gonsrod im Hah-
nenkamm, in seinem Vorland bis zur Kahl und in der Sélzert Rot- und
Schwarzwild jagen durften®, so nur als Lehentriger von Mainz*. Die Ech-
ter von Mespelbrunn haben hier auch nur nach Hasen gestellt®.

Im Birkenhain, der in der Gemarkung des benachbarten Geiselbach liegt,
stand die grofle Jagd dem Kurfiirsten als Landesherrn zu, die kleine dem
Abt von Seligenstadt als Grundherrn®. Jagte der Graf von Hanau im
Birkenhain, beschwerte sich der Abt beim Erzbischof »gegen die Anmaflung
der Jagensgerechtigkeit« in seinem Wald?®.

Die kleine Jagd war an kleinere Herrschaften vergeben. So iibte das Klo-
ster Seligenstadt die kleine Jagd aus von Seligenstadt bis zur Michelbacher
Briicke®. Auf den Feldern zu Wasserlos iibten die Freiherren von Bicken-
Hoheneck die kleine Jagd neben der Abtei Seligenstadt aus®; in Kilberau
waren die Junker von Buchenau als Vasallen der Herrschaft Hanau zum
kleinen Weidwerk berechtigt®. Die kleine Koppeljagd im Revier Stern-
berg®® ist den Grafen von Ingelheim entsprechend dem Jagdbeschreibungs-
protokoll vom 18. September 1785 zugebilligt. Als Privatvergiinstigung des
Landesherrn Mainz konnen die von Ingelheim dieses Jagdrecht nicht durch
eine Urkunde belegen, aus der zu entnehmen ist, wie weit sich die Gerech-
tigkeit erstreckt; sie bezeichnen es als seit urdenklichen Zeiten hergebracht,
ohne dafl jemand widersprochen hitte®. In dem Huckelheimer Wald und

18 StAMb Salbuch S 162.
‘915ie scheinen den Kurfiirsten als Lehensherrn und nicht als Landesherrn anzu-
sehen.
20 Diese Hoheit gilt auch fiir das Gebiet 6stlich der Cent Mdmbris {iber Schimborn
(MRA 498, LXXVII) hinaus.
t Also in der Pfarrei Somborn (StAMb HN 8/10 814).
22 Nimlich als von Kurmainz lehenriihriger Wildbannbezirk.
23 MRA 321/118, Pke. 28; MJb 32, 64; MJb 32 a, 80.
24 MRA 321/118.
% MJb 32 a, 77.
26 Ebenda.
27 MRA 716/2101.
28 Ebenda.
20 StAMb HN 8/10 814.
30 In alten Zeiten wurde dem widersprochen (StAMb HN 8/10 814).
31 Ebenda.
32 Nicht aber die unumschrinkte Jagd!
33 MRA 475, VL



in allen zwischen Schollkrippen und Krombach gelegenen Distrikten? steht
dem Erzstift aufgrund eines Vertrages vom 1.9. 1682 die hohe Jagd titulo
emtionis zu; die kleine Jagd zu Schneppenbach, Waag, Hofgut und Langen-
born ist seit 1756 Zankapfel zwischen dem Erzstift und den Grafen von
Schénborn®.

Die Fischereigerechtigkeit: Das Erzstift erhebt Anspruch auf die Fischerei in
der Kahl, in allen Wissern des Landgerichts Krombach und den davon ab-
geleiteten Miihlgriben®. Die Fischwasseranteile in der Pfarrei Mémbris wa-
ren frither an Kurmainz und an die Echter von Mespelbrunn verteilt®”. Die
einzelnen Strecken waren genau abgesteckt, einmal fiir Mainz, dann wieder
fiir die Echter: von Gunzenbach und Hohl bis in den Rothengrund an die
Miihle besitzt Mainz das Fischereirecht, von hier bis in die Kinnwiesen ge-
hort es den Echtern, von hier bis an die Kleewiesen Mainz, von hier bis an
die Kahl und die Kahl hinauf bis an die Schimmernwiese, bis zur Au den
Echtern, von der Au bis nach der Striitt auf den Steg beim Pfarrhof zu
M&mbris Mainz, vom Durmschlag bis auf die Kellerauer Briicke den Ech-
tern. Echterisch war auch ein Wisserlein von der Hemsbach bis zur
Kahl®,

Anlafl zu viel Streit zwischen Hanau, Mainz und dem Kloster Seligen-
stadt gab die Frage nach dem Inhaber der Fischereirechte in Geiselbach®.
Das Vizedomamt bestritt die Behauptung Hanaus, Graf Reinhard zu Ha-
nau habe 1510 die Oberherrlichkeit und Gerechtigkeit auf dem Fischwas-
ser der Geiselbach bis an den Omersbacher Schlag von den Kiichenmeistern
von Wichtersbach erkauft und dem Amt Altenhafllau inkorporiert, und
schrieb dieses Recht dem Erzstift zu®. Ausgeiibt wird die Fischerei auf dem
Geiselbach von der Abtei Seligenstadt®.

Der Rekrutenzug: Vor der Aufteilung des Freigerichts standen auch Reis,
Musterung und Folg den beiden Herrschaften zu gleichen Teilen zu. In
Wirklichkeit ist aber nie eine Mannschaft daraus gezogen oder gefiihrt
worden®.

Auch in Schneppenbach, Waag und Hofgut, die der Ritterschaft steuerbar
sind, hat Kurmainz nie das ius sequelae et armorum ausgeiibt. Da die Auf-
gerufenen jedoch auf Vorladung erschienen, hat man sie dem Abteilungs-
distrikt einverleibt®.

3t Darunter die Gemarkungen von Laudenbach, Kahl, Huckelheim, Western,
Schollkrippen, Schneppenbach, Waag, Hofgut, Blankenbach und Polstert (MRA
498, LXXVII).

35 MRA 498, LXXVII.

36 Die Einspriiche der Schdnborn von 1777 dringen beim kaiserlichen Reichshofrat
nicht durch (ebenda).

37 MRA 475, Nr. 7, Pkt. 22.

3 MJb 32, 61.

39 MRA 325/247.

40 Ebenda.

41 MRA 498, LXXVIL

42 StAMb HN 8/10 814.

43 MRA 230/282 1.
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Die Abteiorte haben sich konskribieren lassen. Einem Kaltenberger Proto-
kollarauszug von 1786 zufolge hatte hier Mainz den Militirzug in aufler-
ordentlichen Fillen, Kriegsfuhren und Kriegssteuer®. Auf die einmal von
den Groschlag als Inhabern des Landgerichts Krombach erhobene Forde-
rung, Reis und Folge zu leisten, war der Abt angewiesen, nicht einzuge-
hen®, sondern hieriiber jederzeit dem Kurfiirsten als Ordinarius und Lan-
desfiirsten Anzeige zu machen?.

Die Bewohner der Cent Mombris wurden nicht zu Folg, Reis oder Zug
gefordert, wurden mit keiner Wehr besetzt und auch nicht gemustert, wa-
ren also frei vom Rekrutenzug. Dasselbe galt fiir die Orte der Amtsvogtei
Alzenau? im Oberamt Steinheim. Dagegen stellen die Orte Riickersbach,
Breunsberg, Daxberg und Reichenbach, die zum Goldbacher Distrikt der
Vogtei Kaltenberg gehoren, Rekruten, ebenso die Orte des Kaltenber-
ger Distrikts®. Das Geleit ist nicht Herkommens®.

b) Die Grafen von Schénborn

Im Norden von hessen-hanauischem Besitz und auf den drei anderen Sei-
ten von Mainzer Hoheitsgebiet umgeben, liegt das schonbornsche Territo-
rium in der Mulde der oberen Kahl auf der rechten Flulseite beisammen.
Hier steht den Grafen laut Urteil des kaiserlichen Reichshofrates vom
7.10. 1777 die Landeshoheit iiber alle Orte zu, in denen sie die vogteiliche
Gerechtigkeit ausiiben®. Hier sind sie schon iiber hundert Jahre oberste Ge-
richtsherren.

Nach Aussage der Quellen verfiigen die Schdnborn iiber folgende landes-
herrliche Rechte im Landgericht®:

die Jurisdiktion, das Recht, Untertanen in Schutz und Schirm aufzuneh-
men, Gebot und Verbot und Verordnungen zu machen, Appellationen anzu-
nehmen, Besthaupt, Fastnachtshithner, Lagergeld, Atzung, Einzugsgelder,
Nachsteuer und Leibeigenschaftsabgaben zu erheben, Schultheiff und Gericht
zu setzen und zu entsetzen, Frohnden, forstliche Obrigkeit®, Jagd, Ungeld
und Weinschank, Gewicht, Elle und Mafl zu bestimmen, Monopole zu er-

4 Steiner, Freigericht 211.

45 MRA 716/2108.

16 Ebenda.

7 Albstadt, Alzenau, Grofiwelzheim, Hemsbach, Horstein, Kilberau, Kahl, Mi-
chelbach und Wasserlos.

8 Edelbach, Kleinlaudenbach, Kleinkahl, Kleinblankenbach, Schollkrippen links
der Kahl, Erlenbach, Sommerkahl, Eichenberg, Rottenberg und Schimborn (MRA
230/282 ).

49 StAMb HN 8/10 814.

5 Groflkahl, Grofilaudenbach, Huckelheim, Western, Schollkrippen auf der Gasse,
Krombach, Grofiblankenbach, K&nigshofen, Mensengesifl, Ddrnsteinbach (MRA 498,
LXXVII),

31 MRA 487, III.

52 Ab 1770 iibt der Graf von Schénborn im Huckelheimer Wald die forstliche
Obrigkeit unbestritten aus. Der Graf hat freies Verfiigungsrecht iiber seine Wal-
dungen, nicht aber iiber die anderer Herren in seinem Landgerichtsbezirk (MRA
498 LXXVII).

-
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teilen, Juden in Schutz aufzunehmen, Bergwerke zu halten® und den Berg
zu Hinden einzuziehen und Soldaten anzuwerben. Aus einem Rechnungs-
extrakt® sei ersichtlich, dafl der Possessor von Krombach schon 1620 an-
werben lief. MRA 488 VII, 7 begriindet das Recht des Hauses Schdnborn,
im Landgericht Soldaten anzuwerben, damit, daf} es in Ansicht seiner Gii-
ter im Schutz und Schirm des Hauses Osterreich fiir immediat erklirt sei.
In MRA 498, VII ist sogar die Rede von einem sechsmonatlichen »Ab-
triebsrecht«, das den Inhaber in die Lage versetzt, »Auslinder«, d.h. Un-
tertanen benachbarter Herrschaften, die Besitz in ihrem Gebiet erworben
haben, zu vertreiben, und das von dem Grafen von Schénborn gegen die
kurmainzischen Untertanen angewandt werden soll.

Die hohe Jagd: Die hohe wie die kleine Jagd iibt Schénborn unwiderspro-
chen aus in den Gemarkungen seiner Orte und auf den Hofen Hauhof, K-
nigshofen, Hauenstein®, Polstert, Ober- und Unterschur®, Das ist natiirlich
nicht seit eh und je der Fall. Kurmainz besteht auf der hohen Jagd im
Huckelheimer Wald und zwischen Schéllkrippen und Krombach® aufgrund
eines Vertrages vom 1. September 1682 titulo emtionis, in Schneppenbach
und Waag als Landes- und Vogteiherr®® und bestreitet zwischen 1766 und
1770 Schdnborn sogar die Befugnis, ohne Zustimmung des kurfiirstlichen
Forstamtes im Huckelheimer Wald Holz zu fillen, also die forstliche Ob-
rigkeit. Ab 1777 tritt das Erzstift die hohe Jagd im Landgericht in allen
Orten ab, die der Schonborner Landeshoheit unterworfen sind.

In den Gemarkungen der unmittelbar angrenzenden Abteiorte und der
Hofe Rothenberg, Frohnbiigel und Emesehof hat das Kloster Seligenstadt
die grofie und die kleine Jagd inne. Zu Niedersteinbach und auf den Ho-
fen Hiittengesify und Hiittenberg verfiigen dariiber die Eigentiimer.

Neben der hohen Jagd verfiigt Schonborn selbstverstindlich auch iiber die
kleine Jagd in den Gemarkungen seiner Orte. Die kleine Jagd auf den
Gemarkungen von Schneppenbach, Waag, Hofgut und Langenborn gehérte
ab 1764 gemeinschaftlich den mainzischen und schénbornschen Jigern®.
Vorher und nachher gab es Streitereien. Schliefilich behauptete die kur-
fiirstliche Regierung ihren Besitzstand, wihrend Schdonborn auf die kleine
Mitjagd an diesen Orten verzichtete®.

Die Weidegerechtigkeit: Nach einem Geiselbacher Weistum sollen im Land-
gericht vier Schifereien gewesen sein, nidmlich zu Geiselbach, Rodenbach,
Kénigshofen und auf dem Hiittenberg®. Laut kurfiirstlichem Regierungs-

3 Das Erzstift erhebt keinen Einspruch gegen das Anlegen von Bergwerken zu
Groftkahl und Huckelheim seit 1759 (ebenda).

54 MRA 488, VIII, 40.

5 Der Freiherr von Geiling erhebt Anspruch auf die kleine Jagd zu Hauenstein.
56 MRA 498, LXXVIIL.

57 Umfassend die Gemarkungen von Laudenbach, Kahl, Huckelheim, Western,
Schollkrippen, Schneppenbach, Waag, Hofgut und Blankenbach.

5% MRA 498, LXXVII, auch fiir das Folgende.

5 AArchR 29/VIII, 1.

60 MRA 498, LXXVII, Gravamen 8.

61 MRA 714/Stift 2080 I, Abschrift des Geiselbacher Weistums.
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entscheid vom 2. 5. 1783 geniefit die Abtei Seligenstadt den Pferch zu Gei-
selbach mit Ausschluff der Untertanen®.

Die Schifereien zu Hiittenberg und Konigshofen, einst den Junkern von
Fechenbach bzw. denen von Pflaumheim gehérig, sind abgegangen. Wohin
thr Trieb ging, ist unbekannt.

Die Schiferei zu Huckelheim, vermutlich mit der in der Rodenbach iden-
tisch, wird von den Schénborn verpachtet. Ihr stehen als Weide die Gemar-
kungen von Kahl, Laudenbach, Huckelheim und Western zur Verfiigung.
Die Schafe in den iibrigen Dérfern und Héfen werden auf dem Eigentum
gehalten. Bei jeder »Ubertreibung« straft das Landgericht Krombach®.

Die Fischereigerechtigkeit: Schonborn besitzt seit dem Vergleich mit Mainz
unbestritten die Biche und Miihlgriben und die Fischereirechte im Landge-
richt; ausgenommen sind nur die Gemarkungen von Schneppenbach, Waag
und Hofgut®.

Vorher beanspruchte Kurmainz das Eigentum aller das Landgericht durch-
stromenden Biche und Wisser und die Fischerei darin. Es hatte die Biche
und Fischwasser mit der Fischereigerechtigkeit den Echtern zu Mannlehen
gegeben, 1665 diese Rechte aber nach dem Aussterben dieses Geschlechts
zuriickgenommen®. So wurde die Kahl vor 1693 laut Zeugnis der Aschaf-
fenburger Oberkellereirechnungen, wonach die Oberkellerei das Wasser-
fallgeld von allen an der Kahl und im schénbornschen Landgericht stehen-
den Miihlen zu zichen hatte, von Mainz allein als Eigentum befischt®®. Bald
aber wurden die kurmainzischen Bachférster an der Befischung der Miihl-
gerite gehindert — mit Billigung des Grafen von Schonborn®. Dieser ver-
langt jetzt die Fischereigerechtigkeit unter Bezug auf ein vor 14 Jahren
(also 1763) abgehaltenes instrumentarium notariale und als Territorial-
herr von Huckelheim und Western fiir sich. Er betrachtet den Abschnitt
der Kahl entlang seines Gebietes als gemeinsame Grenze und benutzt ihn,
auch wenn sich Mainz dagegen wehrt®.

Mit dem Urteil von 1777 ist die Sachlage klar: Schénborn steht in seinem
Territorium die Fischereigerechtigkeit zu, in Geiselbach wird sie von der
Abtei Seligenstadt ausgeiibt, in der Gemarkung des Hofes Hiittengesiff vom
Besitzer des Hofes.

An dieser Stelle sei die Frage der Flofbarmachung der Kahl gestreift. Sie
ist — kurz gesagt — sehr schwierig: Zunichst sprechen natiirliche Griinde
dagegen. In dem flachen Bach wiirden die Ufer zu stark beschidigt und das
Laichen der Forellen gestort werden. Zum andern darf nicht iibersehen
werden, dafl die Kahl mehrere Hoheitsgebiete durchflie3t.

2 Die Abtei und die Untertanen sollten je 200 Schafe halten.
6 MRA 714/Stift 2080 1.

64 MRA 498, LXXVII.

% MRA 489, fol. 1-389.

6 MRA 489, XV.

67 MRA 489, XIV.

5 MRA 489, XV.

@
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Rekrutenzug: Die zur Ritterschaft steuerbaren Orte miissen Soldaten stel-
len, die zu keiner Ritterschaft steuerbaren Orte®® haben ihrem Herrn noch
keine Soldaten zur Verfiigung gestellt, der Graf hat jedoch in Krombach
schon einige Rekruten zu seinen Haussoldaten gezogen. Gegen 1765 wollte
der schonbornsche Beamte den zur Ritterschaft Odenwald steuerbaren Ge-
meinden™ einen Vorteil verschaffen, indem er sich erbot, ihre jeweils
zwel Rekruten anzuwerben. Er warb, und das Handgeld wurde nach dem
Schatzungsfufy erhoben. Der mainzische Einspruch ist laut Hofratsbeschlufl
unberechtigt.

IV. Die Formen der Territorienbildung

A. Die Verwaltung

1. Die Verwaltung im Mainzer Territorium

a) Die Verwaltung im Vizedomamt

Bei der Untersuchung des Verwaltungsapparates sind im Hobeitsgebiet des Erz-
stifls Schwerpunkte fiir den Raum des Landkreises Alzenau in Aschaffenburg als
dem Hanptort des Vizedomamts und in Steinbeim als dem Sitz eines mainzischen
Oberamtes, in dem Hochgerichts-, Verwaltungs- und Militirbefugnisse vereinigt
sind, gelegen.

Im Bereich der Oberkellerei Aschaffenburg werden die beiden éstlichen
Edkpfeiler unseres Untersuchungsgebiets, die Spessart-Rodungsinseln Hein-
richsthal und Jakobsthal, in MRA 206/78 von 1665 als zu Kellerei und
Vogteiamt Rothenbuch gehdrig aufgefithrt, nicht aber in MRA 206/19 von
1657 und in MJb 32b von 1668. Das andert nichts an der Tatsache, daf}
beide Orte in dieses Amt hineinwachsen®.

Das Amt Schéllkrippen umfaflt die mainzischen Orte zwischen dem Spes-
sartrand und dem linken Kahlufer von der Kahlquelle bis Schimborn. Die
folgende Tabelle? fithrt unter Zuhilfenahme der vorhandenen einschligigen
Quellen die zugehdrigen Orte an und zeigt die Dauer ihrer Zugehorigkeit
zum Amt auf.

8 Mit keiner Schatzung belegt sind Blankenbach, K&nigshofen, Krombach, Men-
sengesifl und die Hofe im Landgerichtsdistrikt. In den zur wetterauischen Ritter-
schaft steuerbaren Orten Déornsteinbach, Niedersteinbach, Schneppenbach und Waag
gibt es in Wirklichkeit auch keinen Rekrutenzug (MRA 498 LXXVII).

70 Huckelheim, Kahl, Laudenbach, die Gasse, das Hofgut und Western (MRA 498,
LXXVI).

1 AArchR 125/1; AArchR 132/21.
2 Anregung von Christ; siehe auch Christ, Aschaffenburg 88!



Das Amt Schéllkrippen

Sailauf

Feldkahl
Rottenberg
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Sommerkahl
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Der Tabelle ist zu entnehmen, daff das Amt Schollkrippen vor dem 17.
Jahrhundert noch gar nicht bestanden hat. Thm ging das kleinere Amt
Kahl (= Kleinkahl)® mit Schollkrippen (links der Kahl) selbst sowie den
Orten Sommerkahl, Kleinblankenbach, Erlenbach, Kleinlaudenbach, Edel-
bach und Kleinkahl voraus. Im 17. Jahrhundert ist das ganze Amt Khaill*

3 MRA Mz. ilt. Kriegsakte 1/55; MRA 206/17; MJb 3.

s MJb 3.

78




im Amt Schollkrippen mit seinem oben beschriebenen Umfang aufgegan-
gen®,

Das 1771 genannte Amt »Kaltenberg-Schillkrippen<® hat zwar seinen Na-
men erweitert, schlieft aber noch den gleichen Kern ein. Es scheint — wie
Christ vermutet — in seiner Grundgestalt auf einen Rienecker Herrschafts-
bezirk, der spiter ulnerischer Lehenssitz war, zuriickzugehen’.

1652 war es noch teilweise an die Ulner von Dieburg verlehnt®. Von 1669—
1682 waren sogar Schollkrippen links der Kahl, Sommerkahl, Erlenbach,
Kleinblankenbach, Kleinkahl, Edelbach und Schimborn mit allen Rechten
an Schonborn verpfindet®.

Um 1770 sind das Amt Schollkrippen und das Amt Bessenbach nicht mehr
voneinander zu trennen'®. So lifit sich zu dieser Zeit schon nicht mehr be-
stimmen, welchem Amt Feldkahl, Rottenberg, Eichenberg und Sommerkah!
zugehoren. 1772 erlischt die Erinnerung an dieses Amt mit der Bezeich-
nung Oberschultheif Schéllkrippen und Bessenbach®.

Zum Amt Afferbach/ Jobannesberg gehoren'3:
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|
Daxberg - — X X X l X i x X
Schimborn - — — x -, X — —
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| und Rot- |
‘ tenberg!! L

5 MJb 32b; StAD Salb. Stark. 87 f.; MRA 206/17; MRA 206/78.

6 L 1625, Tom. I 7 Gudenus, I, 596. 8 Mz. Leh.B. 39 fol. 217/217’.
9 Ebenda fol. 92; Mz. Leh.B. 40 fol. 54—55’.

10 MJb 32b und L 1625, Tom. I; Christ, Aschaffenburg 88 und 91.
11,1629, Tom. 1.

12 Feldkahl, Rottenberg, Eichenberg, Amt Schollkrippen, Sommerkahl, Schimborn,

Pfarrei Mombris, Sailauf, Keilberg, Waldaschaff, Straflbessenbach, Gailbach,

So-

den (MPA 150, Hof- und Staatskalender 1752/59 und 1761. Die Pfarrei Mom-

bris hatte ungefihr die Stellung eines Amtes (Christ, Aschaffenburg 89).
13 Siehe Christ, Aschaffenburg 87!

14 Ebenfalls genannt sind Johannesberg, Oberafferbach, Steinbach, Glattbach, Gold-

bach, Niederafferbach, Hosbach, Wenighosbach, Sailauf.
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Die siidlich der alten Cent Mombris gelegenen Orte!’® werden mit Aus-
nahme von Breunsberg und Daxberg, deren Zugehorigkeit erst seit 1633
belegt ist, beim Amt Afferbach/Johannesberg genannt. Thm wurde auch
Schimborn zwischen 1633 und 1665 zugeschrieben.

Feldkahl, Rottenberg und Eichenberg werden voriibergehend!® beim Amt
Schollkrippen, Feldkahl und Rottenberg 1665' beim Amt Afferbach/Jo-
hannesberg genannt. Diese drei Orte stehen in keiner Verbindung mit
einem Ort des Amtes Afferbach/Johannesberg. Entweder liegen sie auf
friith besiedeltem Gebiet oder zwischen grofleren ilteren Herrschaftskom-
plexen, von denen sie keinem gehorten.

Eichenberg hatte eine eigene Fautei, die nebst ithren Gefillen ein kurmain-
zisches Lehen sei, womit laut MRA 498 LXXVII Heinrich von Joff, Carl
von Braunheim, Johann von Lautern und ab 1660 titulo emtionis Schon-
born belehnt waren's.

Die Verwaltungsreform von 1772 bildet den ersten Versuch zur Umgestal-
tung des inneren gewachsenen Staatsgefiiges in ein von rationalen Grund-
sitzen bestimmtes Herrschaftsgebiude. Thre Notwendigkeit ergab sich von
selbst: die Kompetenzen der einzelnen Beamtengruppen iiberschnitten sich,
die Rechtsprechung war nicht einer einheitlichen Beamtenschaft anvertraut,
die Amtsbereiche der damit vertrauten Organe wie des Centgrafen vorm
Spessart oder des Oberschultheiflen von Kaltenberg waren oft weitliufig
und daher schwer zu iibersehen. Sie beabsichtigte, die Kellereien, die nur
fiir Kameralangelegenheiten zustindig waren, in Mittelpunkte der Lokal-
verwaltung in administrativer und gerichtlicher Hinsicht zu verwandeln.
Zehn Jahre spiter, 1782, verlieren sie im Zuge der neuerlichen Trennung
der Finanz von Verwaltung und Rechtssprechung wieder die nichtkamera-
len Befugnisse, die auf die Amtsvdgte iibergehen. Diesen obliegt jetzt die
Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung, besonders die Gerichtsbarkeit.
Hand in Hand mit den Reformen gehen die neuen Kellerei-Einteilungen.
Obwohl der bis 1772 in Kaltenberg amtierende Oberschultheifl schon bei
der Erhebung der herrschaftlichen Gefille im Rahmen der Oberkellerei mit-
gewirkt hat®, gibt es die selbstindige Kellerei Kaltenberg erst seit 17722,
Sie wurde aus einem Bezirk der Oberkellerei geschaffen. Diese Kellerei be-
steht seit ihrer Griindung aus einem einzigen Vogteiamt, das sich bis 1782
nach seinem Amtssitz Vogteiamt Schollkrippen, ab 1783 Vogteiamt Kal-
tenberg nennt?!,

Den Grundbestand dieser Amtsvogtei bildet die ehemalige Oberschult-
heiflerei Kaltenberg mit der Pfarrei M8mbris®?, dem Amt Schsllkrippen und

15 Einschliefllich Mmbris-Hohl; MRA 206/19 spricht von Hohl im Rothengrund.
16 1625, 1657.

17 MRA 206/78.

8 AArchR 29/VIII, 1 erwihnt die Fautei als schonbornsche Gerechtsame zu
Eichenberg, die aber aufler Betrieb sei.

19 1, 1626, Tom. 11, 57.

20 Fbenda.

2t Hof- und Staatskalender 1775, 1776, 1781, 1782, 1783; Christ, Aschaffenburg 91.
22 Seit 1664/5.

-
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den elf Orten Feldkahl, Rottenberg, Eichenberg, Sommerkahl, Schimborn,
Sailauf, Keilberg, Waldaschaff, Straflbessenbach, Gailbach und Soden®.
1772 kommen die »Pfarrei« Johannesberg und der Weiberhof aus dem
Amtsbereich des Centgrafen vorm Spessart dazu* und noch vor 1782 aus
der Amtsvogtei Schweinheim in der Oberkellerei Aschaffenburg Unter-
afferbach, Wenighdsbach einschlieflich Miinchhof2.

Der Umfang der Kellerei deckt sich allerdings nur anfangs ganz mit sei-
nem Vogtelamt; denn Wenighdsbach, Miinchhof und Unterafferbach ver-
bleiben in Kameralangelegenheiten bei der Oberkellerei Aschaffenburg?.
Durch Zusammenlegung der Kellereien Kaltenberg und Rothenbuch entsteht
die Amtskellerei Rothenbuch-Kaltenberg, die zwei Vogteiimter umfaft
und von Rothenbuch aus mit gemeinsamer Rechnungsfithrung verwaltet
werden soll. Da der Spessartort nicht geniigend Sicherheit bietet, bezieht
die Kellerei ihren Sitz in Aschaffenburg®.

In den Verwaltungsbereich des Vizedomamts zihlt mit einer Unterbre-
chung® auch die Herrschafi Geiselbach®, als deren Landesherr Kurmainz
1777 durch Reichshofratsurteil bestitigt worden ist. Durch diesen Entscheid
fanden die langjihrigen Streitigkeiten um die Abteiorte ein Ende.

Bereits im Interregnum begannen die Wirren. Die Abtei verstiel — ver-
mutlich unter duflerem Druck — gegen die Auflage des Kaufvertrags, wo-
nach sie keine Giiter an einen Ritter oder Rittersohn verkaufen sollte®. So
geriet die Vogtel anfangs des 14. Jahrhunderts nach dem Tod der Geln-
hiuser Patrizierin Irmgard Ungefiige, die die veriuflerten Rechte fiir das
Kloster zuriickgekauft hatte®, in die Hinde des fehde- und raublustigen
Ritters Erphe von Orb. Die Abtei war bald nur noch dem Namen nach
Herr von Geiselbach, und die Untertanen litten unter schweren Steuern,
unberechtigten Frondiensten®, Plinderungen und stindiger Bedrohung, bis
eine Bulle von Papst Pius II. der Abtei offiziell wieder die Herrschaft zu-
riickgab. In der Wirklichkeit ging unter Abt Reinhard der innere Zerfall
so weit, dafl die Vogte mit den abteilichen Besitzungen nach Belieben schal-
teten und walteten, die Pfarrei Geiselbach ohne Einwilligung des Abtes
griindeten und mit Weltgeistlichen besetzten. Die Bestdtigung der abtei-
lichen Herrlichkeit und Gerechtigkeit in den Abteiorten und damit der al-
ten Ordnung® findet sich in dem Vogteiweistum von 14933,

23 AArchR 125/1.

24 Christ, Aschaffenburg 88 ff.

5 MRA 206/17 fol. 214/218.

6 AArchR 132/XX1,4; MRA 206/17, fol. 214/218; MPA 152/2579, fol. 37; MPA
179/XXX und XXXIII.

27 Bohl 27.

28 AArchR 125/1 und Kurmainzer Hof- und Staatskalender von 1783.

29 AArchR 125/1 und 2. Hof- und Staatskalender von 1783 und AArchR 132/
XX1, 4 vom Jahre 1791.

30 En"el 476.

3% MB versch. Inh. 151, Blatt 7 ff.

32 Engel 478.

3 D1e Abtei kaufte 1499 den Rechtsanspruch der Burgmannen (M. Schifer, AGBL.
20, Nr. 8/9, 81).

34 Enael 487 ff.; StAW Gericht Alzenau 23/2051; 3 Abschriften aus dem 16. Jahr-
hundert im Gericht Alzenau 23/20, 2 Abschriften aus dem 18. Jahrhundert.

)

81



Erneute Gefahr entstand den Abteiorten im 18. Jahrhundert in Gestalt der
Grafen von Schonborn, die ihre Centhoheit auf die Landes- und Vogtei-
gewalt ausdehnen wollten. Das oben erwihnte Reichshofratsurteil von
1777 dringte jedoch die Grafen zuriick, indem es ihnen lediglich die Cent-
gerichtsbarkeit zuerkannte, dem Erzstift jedoch die Landeshoheit besti-
tigte.

Das Erzstift iibertrug die Wahrnehmung seiner landesherrlichen Rechte und
die Aufrechterhaltung der abteilichen Gerechtsame — die Verwaltung der
Ziviljustiz, die Polizei iiber alle Gegenstinde, namentlich auch das Forst-
ruggericht — zunichst dem Vizedomamt, dann dem Oberamt Steinheim,
auch dem Amt Alzenau und zuletzt wieder dem Vizedomamt Aschaffen-
burg®. Nach einem Protokollarauszug von 1786 werden der abteiliche Be-
amte, der die Nachfolge des Vogts angetreten hat, und der Schultheif zu
Geiselbach vom Vizedomamt verpflichtet, das Gericht vom Amt Kalten-
berg. Die Gerichtsbarkeit wird nimlich in der Herrschaft Geiselbach beson-
ders administriert.

Auch Dettingen am Main, das mit Kleinostheim und Mainaschaff zusam-
men die Stellung eines Amtes innehat und ein Gericht bildet®, zihlte zum
Verband der Oberkellerei Aschaffenburg. Es gehorte zur Cent vorm Spes-
sart, wurde 1669 der Kellerei Bachgau iiberwiesen, erscheint aber im 18.
Jahrhundert wieder in der Oberkellerei Aschaffenburg. Hier bleibt es seit
1772 endgiiltig. 1782 wird es dem Vogteiamt Schweinheim dieser Oberkel-
lerei zugewiesen®.

Bei der Reform von 1772 lehnt sich die Vogteieinteilung eng an die Kelle-
reibezirke an, die in Amtsvogteien gegliedert erscheinen und schon vor
1772 den Hufleren Rahmen fiir die Untergerichtssprengel abgeben®. Nur
die Grenzen von Kellerei und Vogteiamt Kaltenberg iiberschneiden sich®.

b) Die Verwaltung im Oberamt Steinheim

Abgesehen von dem voriibergehenden Ausscheiden der Abteiorte im vor-
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts fehlen im Verwaltungsbereich des
Vizedomamts die Orte der ehemaligen Freigerichtscenten Horstein und
Alzenau, die nach dem mainzisch-hanauischen Kondominat seit 1748 der
alleinigen Mainzer Landeshoheit unterstehen. Die Amtsordnung von 1733,
die unter dem Kondominat durch Vertrag zwischen Erzbischof Philipp Carl
und Graf Johann Reinhard von Hanau vereinbart worden war?, sah fol-
gende Verwaltung vor:

35 Rottmayer, Ausgabe von 1840, 87.

3 Christ, Aschaffenburg 89; jeder Ort hat aber seinen eigenen kurfiirstlichen
Schultheiflen und besondere Gerichtsleute (MRA 1632, Tom. VIII, 3).

3 AArchR 132/21; Statistische Sammlung I; nach AArchR 125/I und 2. Hof- und
Staatskalender von 1783 wird Dettingen 1782 mit dem Fautheibezirk zu Seligen-
stadt vom Vizedomamt getrennt und dem Oberamt Steinheim angegliedert.

38 MPA 150.

3 Bei Wenighosbach, Miinchhof und Unterafferbach.

4 Mz. Ingr.B. 100.
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Den Landrichter® ersetzt der Amtmann®, der stets zugegen sein und des-
halb im Amt seinen Wohnsitz haben soll; er wohnt wie der Landrichter des
Freigerichts auf der Burg Alzenau.

Er wird von der Gesamtregierung®® besoldet, ist angewiesen auf Holz,
Wein und Friichte der Untertanen, die Fischerei auf der Kahl und die
Grundstiicke am Schloff Alzenau. Er hat im allgemeinen die Verpflichtun-
gen, wie sie einst dem Landrichter oblagen. Unter seiner Aufsicht stehen
Gerichte, Mark, Gemeindeangelegenheit und Polizei. Der Amtmann be-
stellt die Gerichtsschoffen, Forster, Zollner und Diener, mufl das iudicium
ordinarium in allen Rechtssachen konstituieren, ins gemeinschaftliche
Amtsprotokoll eintragen und die Parteien durch Giite und Spruch vonein-
ander setzen. Er darf aber nur Strafen bis zu fiinf Gulden aussprechen, die
mit hoherem Betrag werden an die Herren oder ihre Regierung weiter-
geleitet.

In die Angelegenheiten der Centen mischt sich der Amtmann nicht ein; er
ist anfangs nur Appellationsinstanz®, sitzt den Markgerichten vor und
hat die obere Verwaltung der Wald- und Weidmark inne. Den Amtskellern
in ihre Handlungen einzugreifen, soll er tunlichst vermeiden, ihre Verstofle
jedoch melden.

Die Malefiz-, Pfarr- und iibrigen Amtskosten, die bisher vom Centgrafen
willkiirlich festgelegt worden sind, sollen mit »Vorwissen und Gutbefinden
des gemeinsamen Amtmanns und beiderseitiger Amtskeller angesetzt, erho-
ben, ausbezahlt und errechnet werden«. Der Amtmann hort also die Rech-
nungen ab. Haus, Hof oder Gut soll er nicht ohne Genehmigung durch den
Oberherrn kaufen. Alle diese Kompetenzen zusammenfassend bezeichnet
Falk® den Amtmann als den Vertreter des Landesherrn, der die Aufgaben
des Burggrafen, Zivilbeamten und Richters vereinigt.

Die Keller, von denen bis zur Freigerichtsteilung der eine in Hanau, der
andere®® abwechselnd zu Alzenau und Steinheim sitzt, haben bis 1733
nichts mit der Wahrung der iurisdictionalia zu tun*. Von jetzt an sollen
sie bei allen Amtstagen den Beisitz cum voto haben und bei Abwesenheit
des Amtmannes die Amtstage halten und schleunigst unparteiisch Recht
sprechen in den Jurisdiktionsfillen. Ab 1782 iibernimmt der Amtskeller zu
Alzenau, der neben dem Amtsvogt beibehalten wird, die Rezeptur der
unteren Cent Bachgau.

Weitere Beamte sind der Landbereiter, die Forster und Zdllner. Der Land-
bereiter untersteht dem Amtmann und besorgt die Polizei®. Dreiflig Forster
fithren Aufsicht iiber die Wilder, und die Zollner zu Wasserlos, Horstein,

4 Der letzte Landrichter, Balthasar Forstmeister, entsagte 1505 seines Amtes
(MRA 321/118, Beilage 10).

42 StAD Weistum, Konv. 106 (Kopie der 1606 angelegten Kopie des freigericht-
lichen Amtsbuches); zeitweilig sind es zwei Amtminner.

43 Vor 1748.

4 Spiter sind dies abwechselnd Mainz und Hanau.

45 Falk 33.

46 Der mainzische Keller.

47 Mz. Urk. weltl. Schrank 33/9.

4 Thm sind z.B. die Sicherheit der Straflen, die Ordnung bei den Hinrichtungen,
die Entrichtung der Zglle anvertraut.
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Michelbach, Alzenau und Mombris erheben Wein-, Weg-, Land- und Ju-
denzolle®®. Schlieflich ist jede Ortschaft mit einem besonderen Schultheifien,
Gericht und Gerichtsschreiber versehen®.

Gleichzeitig mit der Amtsordnung von 1733 wird eine neue Waldordnung™
erlassen, da die im Jahre 1566 verfafite und 1573 und 1578 erneuerte®™
den Verhiltnissen nicht mehr gerecht wurde. Diese besagte, dafl der Wald
dem Freigericht zum Nutzen offenstehe und jeder Ortschaft ein Stiick
Hegwald zum Hegen und Beforsten aufgetragen sei®®. So beholzten die
Orte Wasserlos, Alzenau, Kilberau, Kahl, Grofwelzheim, Hohl, Briicken,
Mb6mbris, Rothengrund, Hemsbach und Gunzenbach den siidlich der Kahl
gelegenen Wald »Wiistenbach« und Michelbach, Maisenhausen, Albstadt,
Bernbach, Trages, Rappach, Strotzbach, Frohnhofen, Hiittengesiff und
Dérstgesif den nordlich der Kahl gelegenen Sslzert. Diese starke Nutzung
hilt der Wald auf die Dauer nicht aus. Aufgrund der starken Vermehrung
der Menschen und ihrer Feuerstitten und wegen des weitverbreiteten Wald-
frevels sind die Waldungen schnell verwiistet. Der Mangel an Brennholz
soll durch die zusitzliche Ausgabe von »Loosholz« aus den gemeinen Hek-
ken gemildert werden. Bauholz steht nur noch in beschrinktem Mafle zur
Verfiigung. Der Verkauf von Holz aus den gelichteten Waldungen von
Groflwelzheim, Horstein, Alzenau und Somborn auf einem Markt bleibt
bis zur Wiederaufforstung untersagt. Schweine diirfen zur Sommerzeit
nicht mehr in die offenen Wilder getrieben werden, fiir Schafherden und
Geiflen wird die Waldweide ganz verboten. Die Durchfiihrung der Mark-
ordnung sollen die Markforster gewihrleisten. Vergehen kommen vor die
jahrlich stattfindenden Forstergerichte®* zu Somborn und Alzenau bzw.
Horstein, Waldaufsicht und Wildschutz werden im Rahmen der Lokal-
verwaltung besorgt.

Soweit nicht die Gréfle der Waldungen besonderes Forstpersonal erfordert,
wird diese Aufgabe an Amtsleute und Schultheiflen iibertragen; ihnen sind
hiufig Niederjagd und Fischfang in den Amtsbestallungen iiberlassen?.

Mit der vertraglichen Aufteilung des Freigerichts zwischen Mainz und
Hanau im Jahre 1748 gelangen die alten Gerichte Hérstein und Alzenan
mit Albstadt unter rein mainzische Verwaltung. Sie werden mit Ausnahme
des steinheimischen Kahl®* in dem neu geschaffenen Amt Freigericht’” zu-

4 Kihn 65.

50 MPA 150, 107.

51 MRA 328/Nr. 3, im Aktenbiindel K 329/358 a und b.

32 MRA 314/19, 389.

% Ein Hegwald, der nur Mainz zustindig ist, mufl aus der Horster Hege erhal-
ten werden (MJb 26, 40).

3t Um Michaelis oder Martini (Mz. Ingr.B. 100).

3 Vergleiche Mainzer Jurisdiktionalbiicher von 1668!

3 Kurmainzischer Hof- und Staatskalender 1774; demnach hat das Amt Stein-
heim zu Groflauheim und Kahl einen Amtsvogt und einen Zollner und der Ort
Kahl einen Amtsschultheiflen.

57 Mit Amtmann, Amtskeller, Amtsphysikus, Amtsschreiber, Amtsschreibereiverse-
her, je einen Centgrafen in den Pfarreien Alzenau und Horstein, Zollner zu Al-
zenau, Groflwelzheim, Horstein, Michelbach und Wasserlos, einen Marktmeister
zu Wasserlos, auch Fruchtmesser und Forster und einen Landsknecht.
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sammengefaflt, das wie der Fautheibezirk zu Seligenstadt in der zum
Vizedomamt Aschaffenburg gehdrigen Kellerei Bachgau liegt®. 1782 aber
werden beide Bezirke vom Vizedomamt Aschaffenburg getrennt und als
Amtsvogtei Alzenau — um Kahl erweitert® — und als Stadt- und Amts-
vogtei Seligenstadt — voriibergehend mit den Abteiorten®® — gleichzeitig
dem durch Kurfiirst Friedrich Karl Josef von Erthal im Zuge einer Ver-
waltungserneuerungsorganisation erhobenen Oberamt Steinbeim im Vize-
domamt Rheingau unterstellt®!,

Die Orte beider Vogteien sind der gleichzeitig entstehenden Kellerei Al-
zenau und Seligenstadt angegliedert®. Diese schlieft die jenseits des Mains
gelegenen Orte Froschhausen, Kleinkrotzenburg, Kleinwelzheim, Main-
flingen, Seligenstadt und Zellhausen mit ein®. Kahl allerdings bleibt der
Kellerei Steinheim und Dieburg zugeordnet®, Die Verrichtungen der im
Oberamt Steinheim wirkenden Amtsvigte und Amtskeller entsprechen ganz
denen im Vizedomamt Aschaffenburg®. Der Kellereiverwalter zu Alzenau
ist einer der zwei Beisitzer am Oberamt Steinheim®.

2. Krombach als Verwaltungszentrale fiir das Landgericht Krombach

Fir die schonbornschen Orte im oberen Kahltal®” wie auch im benachbarten
Gebiet®® gibt es nur eine Zentrale: das Land- oder Herrschaftsgericht Krom-
bach. Von hier aus wird alles gelenkt und geleitet: die Verwaltung, das
Rechtswesen und das Finanzwesen. Hier sitzen die schdnbornschen Beam-
ten. Gemifl einer griflichen Beamteninstruktion vom 26. 6. 1772 unterste-
hen dem griflichen Amt Aschaffenburg der Centschultheif und der Vogtei-
schultheiff zu Krombach und die Vorsteher zu Dérnsteinbach, Kénigsho-
fen, Mensengesifl, Ober- und Unterwestern, Schimborn und Schéllkrippen
als Unterorgane®, Die 1779 erlassene »Polizeiordnung fiir die Griflich-
Schénbornschen Untertanen« berticksichtigt als umfassendes Landesgesetz
alle Fragen des Zusammenlebens. Sie zeigt einen Ausbau der Verwaltung
nach sozialen Gesichtspunkten. Seit dem Kauf im Jahre 1666 versuchen

58 Kurmainzischer Hof- und Staatskalender 1774.

3 AArchR 37/XXIX, 10.

60 AArchR 132/XXI, 4 beziecht 1791 die Abteiorte wieder ins Vizedomamt Aschaf-
fenburg ein.

61 AArchR 125/1 und Kurmainzischer Hof- und Staatskalender von 1783.

62 GtAD Abt. I, Besitzergreifung der Entschidigungslande, Konv. 17, Fasz. 3,
fol. 123 und Kurmainzischer Hof- und Staatskalender von 1784.

63 StAD Abt. I, Besitzergreifung der Entschidigungslande, Konv. 17, Fasz. 3. fol.
123.

64 Ebenda.

65 AArchR 125/I; dem Amtsvogt stehen zur Seite: Amtsschreiber, Amtsbote, Land-
bereiter und Centgraf.

66 Der Oberamtmann ist meist durch einen Amtsverweser ersetzt (StAD Abt. I,
Verhiltnisse mit Kurmainz, Konv. 74).

67 Sie sind uns bekannt aus der Territorialgeschichte.

6 Wie der lautersche Hof mit der Herrschaft Weiler, der 1659 mit dem Landge-
richt vereinigt wurde (MRA 206/17 fol. 214°/218).

6 Frdl. Auskunft von Dr. Max Domarus.
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die Grafen, das Mannlehen, das zunichst nur die Centgerichtsbarkeit zum
Inhalt hat, unter die Landeshoheit zu bringen, die ihnen 1777 durch
Reichshofratsurteil zugebilligt wird fiir die Orte, in denen sie die Nieder-
gerichtsbarkeit ausiiben. In einer tabellarischen Amtsbeschreibung von 1788
erhebt das Amt Krombach Gefille in 16 Dérfern und 9 Hofen des Land-
gerichts und auflerhalb in 9 schonbornschen Dérfern und 28 mainzischen
Orten™.

B. Die Hochgerichtsbarkeit

1. Die Hochgerichtsharkeit im Mainzer Territorium

a) Die Hochgerichtsbarkeit im Vizedomamt

Im Vizedomamtsbezirk wurde bis zum Jahre 1526 die Hochgerichtsbarkeit
in zwei Centen getrennt ausgeilibt: in der Cent Spessart' mit dem Centsitz
Rothenbuch, wozu Heinrichsthal, Jakobsthal und die Forstbezirke Scholl-
krippen und Heinrichsthal® gehoren, und in der Cent vorm Spessart, in
deren Gebiet ein Grofiteil unseres Untersuchungsgebietes liegt.

Bereits in der Mitte des 13. Jahrhunderts (1248/9) werden Dettingen, Riik-
kersbach, Reichenbach, Rottenberg, Konigshofen und Schéllkrippen als zu
dieser Cent gehorig genannt®. Drei Jahrhunderte spiter (um 1550) hat sich
die Zahl der dazu zdhlenden Orte erweitert um Daxberg, Breunsberg,
Eichenberg, Schimborn, Feldkahl, Edelbach, Blankenbach, Erlenbach, Lau-
denbach und (Klein-) Kahl%. Aber nicht iiberall in dieser Cent ist die Stel-
lung des Erzstifts unangefochten. Auf den Hofen Reuschberg und Schaber-
nack sowie auf der Forstmiihle macht der Freiherr von Dalberg die main-
zische Centgerichtsbarkeit strittig, auf dem Daxbergerhof der Graf von
Schénborn und auf Frohnhofen der Graf von Ingelheim. Diese Giiter
werden fiir ritterschaftlich ausgegeben; von keiner Seite kann ein actus
possessorius vorgelegt werden. Diese Giiter sind weder schatzbar, noch
wurde ein Betrag zu den Centkosten von ihnen gefordert®.

Um eine bessere Ubersicht zu gewihrleisten, wird der umfangreiche Cent-
bezirk nach Vogteidmtern, die mit der Hochgerichtsbarkeit natiirlich nichts
zu tun haben, aufgegliedert:

Wihrend die Vogteidmter Schweinbeim mit Dettingen und Rothenbuch®
mit Heinrichsthal und Jakobsthal lediglich Eckzipfel unseres Untersuchungs-

70 Mitteilung Dr. Domarus.

! Ohne eigenes Personal; die Centkosten werden nach dem Schatzungsfuf} erhoben.
2 Laut MRA 206/17, fol. 214 ff. gehdren alle Waldbewohner zur Cent Spessart.

3 StAD Hs 76 fol. 27/8.

4 MRA 217/6 Tiirkensteuerverzeichnis.

5 MRA 206/17, fol. 217.

6 Zur Cent Spessart gehorig.

86



gebietes festhalten, dominiert 8stlich des Hahnenkamms das Vogteiamt Kal-
tenberg, indem es die Pfarreien MOmbris und Johannesberg, das Amt
Schollkrippen sowie Schimborn, Feldkahl, Sommerkahl, Eichenberg und
Rottenberg einschliefit’.

Die alte Freigerichtscent M&mbris ist bereits seit 1625 mit allen Criminalia
nach Aschaffenburg zustindig®, also kein eigener Hochgerichtssprengel mehr,
bevor sie 1664/5 ganz dem Vizedomamt zu Aschaffenburg unterstellt wird:
das Gericht zu MOmbris verweist in allen wichtigen Sachen die Streitenden
an das Landgericht zu Aschaffenburg®; die Malefizpersonen werden in die
Cent Aschaffenburg geliefert!.

Vor der Einverleibung der Cent ins Vizedomamt wurde das Gericht fiir
alle Malefizsachen'! im Namen des Erzstifts und der Echter von Mespel-
brunn von einem gemeinsamen Centgrafen oder Schultheiflen'® geboten und
unter Beisitz von vierzehn Schoffen!® gehegt, erforderlichenfalls wurde im
Wildchen auf der Hohen Mark ein Hochgericht vorgesehen', aber wegen
der Kosten nicht immer gehalten'®; die in MJB 32, 53 angefiihrten Zeugen
kdnnen sich an kein gehaltenes Centgericht erinnern.

Der Centsitz der Cent vorm Spessart ist Aschaffenburg!®. Die Gefangenen
werden an der Grenze der auswirtigen Centortschaften von den Vizedom-
amtuntertanen abgeholt. Den Kriminalprozef§ fiir das ganze Vizedomamt
fithrt der Aschaffenburger Schultheifl. Thm unterstehen ein zeitlicher Cent-
graf, ein Amtsschreiber, die Centschultheiflen, Cent- und Blutschéffen. Die
Stelle des Centdieners vertritt ein zeitlicher Amtsdiener, und fiir einen Ker-
kermeister sind zwei Stadtknechte aufgestellt, die im Beisein des zeitlichen
Wachtmeisters auf- und zuschliefen. Die dem Centgrafen angezeigten ge-
ringen Centfille wie Schligereien und blutfliefende Wunden werden un-
ter Zuziehung des Amtsschreibers untersucht und mit Arrest oder einer
geringen Geldbufle bestraft, wovon an den Centgrafen ein Teil entfdllt
und an die Oberkellerei drei Teile geliefert werden.

Bei einem der vier hohen Fille wird der Verhaftete vom Centgrafen im
Beisein des Centaktuars und Amtsschreibers verhort. Das Ergebnis wird mit
Protokoll an die erzstiftische Landesregierung eingeschickt. Auf Befehl von
oben fiihrt dann der Stadtschultheiff das weitere Inquisitionsprotokoll?’.

7 Blankenbach, Breunsberg, Briicken, Daxberg, Edelbach, Eichenberg, Erlenbach,
Ernstkirchen, Feldkahl, Gunzenbach, Heimbach, Hohl, Kleinkahl, Laudenbach,
Mo6mbris, Rappach, Reichenbach, Rothengrund, Rottenberg, Riickersbach, Schim-
born, Schollkrippen, Sommerkahl, Sternberg, Strétzbach.

s MJb 324, 73.

s MJb 32, 57.

10 MJb 32 a, 75.

11 MRA 321/118, Artikel 12; MRA 475, Nr. 7, Pkt. 6; MJb 32, 54.

12 Vom Erzbischof von Mainz erhilt er anstelle einer Besoldung Fronfreiheit, von
den Edhtern zwei Malter Korn und vier Gulden, einen kleinen Zehnt zu Western
und Huckelheim und Fronfreiheit (MJb 32, 53; MRA 321/118; MRA 475, Nr. 7,
Pkt. 5).

13 Mﬁz 32, 54; MRA 475, Nr. 7, Pkt. 8.

14 MJb 32, 54.

15 MJb 32 a, 73; MRA 321/119, Artikel 11.

16 MRA 206/17, Pkt. 12.

17 MRA 206/17, Pkt. 2.
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Der Centgraf empfingt jihrlich von den Centortschaften 14 Gulden und
57 Kreuzer Centgeld und fiir jedes Verhdr in einem Streitfall einen Gul-
den und 30 Kreuzer. Der in einem Centfall schuldige Teil entrichtet an jede
Gerichtsperson (einschliefflich Schoffen und Wachtmeister) 30 Kreuzer.
Dieses Landgericht'® wird bis 1716 gefiihrt. Der Vizedom hat seit 1526
einen groflen Einflufl darauf. Er hat den Vorsitz, und die Appellation liegt
in der Hand eines Kollegiums, dessen Vorsitzender er ist. Er trigt die
Hoch- und Niedergerichtsbarkeit und ist somit Wahrer der herrschaftlichen
Belange des Kurstaates. 1772 verliert er im Zuge der ersten Verwaltungs-
reform richterliche Befugnisse an die Keller, die ihrerseits in der zweiten
Reform im Jahre 1782 die Justiz in erster Instanz an die Amtsvogteien
weitergeben miissen’®.

b) Die Hochgerichtsbarkeit im Oberamt Steinheim

Bis 1748 hat die alte Gerichtsverfassung Bestand fiir die Cent Horstein. Die
alten FPreigerichtscenten Horstein und Alzenau unterstehen seit dem Tei-
lungsvertrag von 1748 der alleinigen Mainzer Gerichtshoheit. Sie werden
um Albstadt erweitert und zum Amt Freigericht zusammengefafit. Kahl,
das 1590 zum Amt Steinheim gezogen wurde, war ja nie aus dem Zustdn-
digkeitsbereich des peinlichen Gerichts Horstein ausgeschieden. Die Bewoh-
ner von Albstadt werden jetzt vom Somborner Malefiz- und Blutgericht
befreit®®. Das Amt Freigericht ist keine Cent®, sondern gehdrt zur Cent
Steinheim®. Hier werden alle strafbaren Handlungen leichterer und schwe-
rerer Art wie Raub, Diebstahl, Betrug, Brandstiftung und Kérperverletzung
durch Schldgerei oder gar Totschlag und Mord geahndet.

Das Erzstiff war in diesen alten Freigerichtscenten schon frith Centherr,
und zwar nach Brickner®® vor 1372 ganz allein. Briickner schlieflt dies
daraus, dafl die Rannenberger im Somborner und Horsteiner Gericht die
Hafergiilde von Mainz zu Lehen trugen, die er wegen ihrer weiten Ver-
breitung tiber geschlossene Gebiete und ihrer ausdriicklichen Beziehungset-
zung zu den Gerichten fiir eine gerichtsherrliche Abgabe hilt. Laut Quel-
lenaussage® erwarb aber 1425 Erzbischof Conrad das Gericht vor dem
Berg, Wilmundsheim, Horstein und Kahl mit allen Gerechtigkeiten — mit
Ausnahme natiirlich der Landeshoheit.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts muf Hanau Teilhaber an der freigericht-
lichen Centhoheit geworden sein; entweder durch Ausgleich mit Mainz oder

18 Der Oberschultheifl von Schéllkrippen ist hier Beisitzer; es werden auch Kiufe,
Verkidufe und Wihrungen eingetragen und Streitigkeiten um Giiter geschlichtet.

1 Ab 1782 ist das Vizedomamt die zweite Instanz, von wo die Berufung nach
Mainz geht.

20 Mz. Ingr.B. 101.

2 MRA 206/17, fol. 22° (1765/84).

2 Die freie Ritterschaft am Mittelrhein klagt gegen das mainzische Gericht zu
Steinheim, das die Immedietit und Gerichtsbarkeit der im Freigericht gelegenen
Rittergiiter, besonders des Gutes zu Wasserlos, strittig macht (V 1014).

23 Briickner 157.

2 Mz. Urk. weltl. Schrank 48/54; StAMb Salbuch S 162; MJb 26.
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dadurch, daf die Grenzlinien zwischen Hoch- und Niedergerichtsbarkeit
verwischten — was Briickner nicht fiir ausgeschlossen hilt®,

Nach der Besitznahme des Freigerichts miissen beide Landesherren die alte
Gerichtsordnung von den Schoffen aufschreiben lassen, um daraus eine neue
zu bilden®.

Die neue Verfassung hat bis zur Teilung des Freigerichts im Jahre 1748
Bestand. Sie deckt sich im wesentlichen mit der alten, so daf wir nur auf
Verinderungen hinweisen brauchen.

Die fiir die Kriminal- oder peinlichen Sachen zustindigen Centgerichte
werden unter dem mainzisch-hanauischen Kondominat im Namen beider
Herren gehegt, »die dariiber Fried und Bann tun«?.

Das Mdrkerding findet auf Wunsch der Mirker bei beider Herren Gefallen
am Dienstag nach Gallus zu Wilmundsheim auf dem Berg statt. Es soll mit
32 Forstern besetzt sein. Da die Forster nicht ausreichen, 1ift der Amt-
mann einen Mirkermeister wihlen, der beider Herren Bestitigung be-
darf®.

Die Centgrafen und Schoffen werden in den Gerichten Horstein, Somborn
und Wilmundsheim landesherrlich bestellt, im Gericht Mémbris dagegen ge-
richtsherrlich®. Thre Vereidigung nimmt das Amt vor®.

Neben dem zur Cent bestellten Oberrichter, dem Centgrafen und den
Schoffen, die sich durch nichts beeinflussen lassen und nach bestem Ge-
wissen und Verstindnis urteilen sollen, sind ein Amtmann, Rechnungs-
schreiber und sonstige Beamte verordnet®. Der adelige und rechtsgelehrte
Amtmann setzt an und teidigt die Strafen®. Nach geweistem Urteil soll
der Centgraf die nétige Hilfe tun. Wenn der nicht kann, sollen ihn dic
Amtsleute beider Herren zu Steinheim bzw. Hanau unterstiitzen®.

Fiir die »armen Leute« — Zinsbauern, die auf fremdem Eigentum sitzen —
sollen zwei Fiirsprecher als Anwilte bestellt werden®,

Das alte Horsteiner Halsgericht, das »uffm Sand« zwischen Horstein und
Kahl stattfand, ist voriibergehend eingegangen, aus Mitteln der Pfarreien
Alzenau und Horstein aber wieder aufgerichtet worden®. Dadurch wurde
Horstein die Autoritit, die weitgehend an die Durchfithrung der Gerichts-
barkeit gebunden ist, zuriickgegeben und den Kligern der Weg zu ent-
fernten Gerichten und damit viele Mithe, Kosten und Umstinde erspart™.

25 Briickner 153.

26 MRA 321/118, Nr. 7; MJb 26; StAMb Salbuch S 162; StAMb HN 8/10 814,
27 MRA 321/112; zu gewissen Zeiten werden die Centgerichte durch Amtsverhsre
ersetzt (StAMb HN 8/10 814).

28 MRA 321/118, Beilage 10.

29 Steiner, Freigericht 130.

30 StAMb HN 8/10 814.

3t MRA 314/18.

2 StAMb HN 8/10 814.

32 MRA 321/118.

34 MJb 26.

35 StAMb HN 8/10 814.

3 MPA 150.
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2. Die Hochgerichtsbarkeit im schénbornschen Territorium

In dem Land- oder Herrschaftsgericht fiir die griflich-schonbornschen Orte
zu Krombach iiben die Grafen von Schonborn seit der Besitznahme im
Jahre 1666 die Hochgerichtsbarkeit aus’ und verfiigen somit iiber die
furisdictio omnimoda. In ihre Centherrschaft® sind auch die kurfiirstlichen
Hofe im Landgericht und die Herrschaft Geiselbach eingeschlossen®, die
jedoch dem mainzischen bzw. abteilichen Niedergericht unterworfen blei-
ben®. Schénborn erhielt diese Rechte durch das Reichshofratsurteil 1777
bestatigt.

SchlieRlich beansprucht Schénborn die Hochgerichtsbarkeit iiber Nieder-
steinbach, sieht sich aber hier stindigen Anfechtungen ausgesetzt. Selbst die
Quelle*, die Niedersteinbach im Verband der griflichen Cent nennt, be-
zeichnet die Centverhiltnisse in dem reichsritterschaftlichen Ort als um-
stritten. Das Erzstift setzt dem schénbornschen Anspruch auf die von ihm
»zu Lehen tragende Centgerichtsbarkeit«®® die Behauptung entgegen, er
sei vom Reichsgericht zuriickgewiesen worden®. Auch die Besitzer der Hofe
Hauenstein und Hiittenberg wollen dem Grafen keine Zivilgerichtsbarkeit
zugestehen®’, Der Graf von Schénborn will nicht Landgerichtsinhaber?,
sondern -herr genannt werden und will die Gerichtsbarkeit nicht auf die
Cent beschrinkt, sondern auch die Polizeifille dazugezogen haben®t, ob-
wohl diese den Vogteiherrschaften zustehen. Michtige Gerichtsherren waren
hier im Mittelalter die Grafen von Rieneck. Durch Oblation?” wurde das
Land- oder Centgericht Krombach, bestehend in der landgerichtlichen Ober-
herrlichkeit iiber Dorfer und Hofe, mainzisches Lehen. Nach dem Erloschen
des rieneckischen Hauses in der Mitte des 16. Jahrhunderts fillt das domi-
nium directum {iber die landgerichtliche Jurisdiktion an Kurmainz heim,
weil man es fiir ein Appertinenz des rieneckischen offerierten Allods hilt?,
Das Erzstift belehnt mit dieser Centgerichtsbarkeit Ruprecht von Biidin-
gen, einen Grafen von Erbach und die Herren von Groschlag und Vor-
burg®.

Die oberfraischliche Jurisdiktion ist auf die vier besonderen Fille be-

37 AArchR 342/11, 2; das Landgericht hat durch seinen Centschéffen den Centko-
stenbeitrag von »ausseitigen« Untertanen in Schneppenbach, Waag und Hofgut
eingenommen und sie gepfindet, als sie den Betrag wegen vizedomamtlicher In-
hibition verweigerten (MRA 488 I—VII, 4).

38 Krombach ist Sitz des Beamten, der die Centgerichtsbarkeit ausiibt (MRA 206/
17, fol. 218).

39 MRA 487 III, 199.

10 MRA 498 LXXVIL

41 MRA 468, LXXVII Ul.fasz. 1.

42 MRA 553.

43 MRA 553 und MRA 489, XVIII b.

44 MRA 498, LXXVII.

4 Der Graf ist vom Erzstift iiber das Landgericht Krombach mit der Cent be-
lehnt (MRA 206/17, fol. 217).

46 MRA 498, LXXVIIL

47 Steiner, Freigericht 204.

4 MRA 488, VII, 54 und MRA 714/Stift 2080, V, § 1.

49 MRA 498, LXXVIIL.
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schriankt. Sie findet Anwendung bei Mordgeschrei, Diebstahl®, blutfliefen-
den Wunden sowie Ehr und Glimpf, wie sie nexu feudali vom Erzstift
iberkommen istS!.

Fir die Abhaltung des Landgerichts sind keine bestimmten Zeiten fest-
gelegt. Es wird in Abstinden von »mehr oder weniger als fiinf Jahren«®
einberufen. Dann miissen alle in den Landgerichtsorten angestellten Cent-
schoffen und die Angeklagten anwesend sein. Nach MRA 487, I besteht
fir alle Untertanen auf Eigentum oder Lehensgut die Pflicht, persdnlich
beim Landgericht zu erscheinen und zu huldigen. Jeder Landgerichtsein-
wohner und Hofbesitzer gibt dem Centknecht jahrlich einen sechspfiindigen
Laib Brot, das Centbrot; Zahlungssiumige kénnen vom Landgerichtsinha-
ber gepfindet werden®. Die sich ergebenden Centkosten werden von dem
Amt Krombach »in capita der centbaren Untertanen repartiert und er-
hoben«®.

Das Gefiige der Gerichtsorganisation ist sowohl im alten Freigericht wie in
der Cent vorm Spessart wie im Landgericht Krombach von politischen Ver-
hiltnissen kaum beriihrt worden bis zum Ubergang in die Verwaltungs-
organisation des Mainzer Hochstifts bzw. des schonbornschen Kleinterri-
toriums. Thr Bestand liflt sich bis ins 13. Jahrhundert zuriickverfolgen.
Somit bilden sie das Geriist fiir den Aufbau der spiteren Hoheitsgebiete®.

C. Die Niedergerichtsbarkeit

1. Das Untergerichtswesen im Mainzer Territorium

a) Das Untergerichtswesen im Vizedomamt

Untergerichtsherr fiir das gesamte Vizedomamtsgebiet einschlieflich der
Mainzer Hofe im Landgericht Krombach, aber mit Ausnahme der Herr-
schaft Geiselbach, ist das Erzstift.

Bis zum Aussterben der Echter von Mespelbrunn muff Mainz in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts die Vogteiherrschaft zu Mombris noch mit die-
sen teilen'. Die anderen Triger der niedergerichtlichen Rechte verschwinden
bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts.

50 Diebstahl wird deshalb so hoch bestraft, weil bis ins Spitmittelalter Grund und
Boden die Grundlage der Herrschaft und Staatsgewalt ist — wie heute das Kapital.
51 MRA 487, III; AArchR 487, III.

2 AArchR 29/VIII, 1.

3 MRA 498 und MRA 206/17, 13.

4 MRA 206/17, fol. 218.

5 Cramer, Wildbann 96.

@ oov o

o

! Ein gemeinsamer Centgraf oder Schultheiff hilt das Vogteigericht iiber Frevel,
Buflen, Schligereien und Scheltwort (ein bestimmter Gerichtstermin besteht nicht)
(MRA 475, Nr. 7, Kopie des alten Mdmbriser Griinen Gerichtsbuches von 1609;
M]Jb 32, 53; MRA 321/119, Artikel 9; MJb 32 a, 74).
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Unter thnen waren die Rienecker, deren Rechte in der Cent Mombris schon
im 12. Jahrhundert wurzeln, die bedeutendsten. Vom 14. Jahrhundert bis
zum Aussterben ihres Hauses besitzen sie die Vogtei im Gericht Affholder-
bach, wozu Riickersbach und Reichenbach gehoren?. Von ihnen tragen je
zur Hilfte die Echter von Mespelbrunn und die Freiherren von Gonsrod
die Pfarrei M&mbris mit ihren Rechten zu Lehen®. Auch kleinere Herrschaf-
ten wie die Geiling und Milchling haben zeitweise daran Anteil.

Nach dem Erloschen der rieneckischen Gerichtsherrschaft 1333 tragen die
Echter und Gonsrod das Lehen von Mainz weiter bis zum Ende ihrer Ge-
schlechter. Die Gonsrod treten Ende des 16. Jahrhunderts ab.

Wihrend die alten Triger des Untergerichtswesens abtreten, entstehen die
Amter, die dltere Herrschaftsverhiltnisse oft bis ins 17. und 18. Jahrhun-
dert bewahren.

Das in den Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts erwihnte Amt Kahl*
wird bis zum 17. Jahrhundert vom Amt Schéllkrippen verdringt und geht
ganz in diesem auf®. 1771 erweitert zwar das Amt seinen Namen auf Amt
Kaltenberg-Schéllkrippen®, verindert aber nicht seinen Kern’. Die Bezeich-
nung »Oberschultheiff Schollkrippen und Bessenbach« erhilt bis 1772 die
Erinnerung an dieses Amt®. In MJb 32b und L 1625, Tom. I von 1770
sind Amt Bessenbach und Amt Schollkrippen nicht mehr getrennt®. Seit dem
17. Jahrhundert erweitert das Amt Afferbach-Johannesberg seinen Bereich
auf Breunsberg, Daxberg und Schimborn®.

In jedem dieser Amter einen eigenen Untergerichtsbezirk zu bilden, war
wegen des Analphabetentums undurchfiihrbar. Die »Untergerichte« werden
von den drei Jurisdiktionalbeamten der Oberkellerei und dem Oberkeller
abgehalten!®.

Die zweite Instanz fiir die Untergerichtsurteile (in Sachen von 30 bis 100
Gulden, bei iiber 100 Gulden Weiterleitung ans Hofgericht in Mainz) ist
ein Appellationskollegium in Aschaffenburg. Sein grofler Mangel besteht
darin, dafl in der Berufungsinstanz die meisten Beamten mitwirken, die die
Untergerichtsurteile fillen.

Die Ausiibung der Untergerichtsbarkeit ist also an das Landgericht zu
Aschaffenburg und damit an den 4dufleren Rahmen der Centverfassung ge-
bunden. Diese Zentralisation hat jedoch ein Ende im Jahre 1716, als das
Aschaffenburger Landgericht aufhért zu bestehen.

Seit dem 1.1.1756 bildet das »Mainzer Landrecht« die Grundlage der
Rechtssprechung. Es ersetzt dltere Rechte!® und langjihrige Observanz. Mit

2 In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts befindet sich die Niedergerichtsbar-
keit mit den anderen Rechten in der Hand von Kurmainz (MJb 3, fol, 1’).

3 Gudenus V, 596 ff.

M]Jb 3; MRA 217/6 (Tirkensteuerverzeichnis); MRA Mz. ilt. Kriegsakte 1/55.
M]Jb 32b MRA 206/17; MRA 206/78; StAD Salb Stark 87.

L 1625, Tom 1.

Christ, Aschaffenburg 88.

L 1625, Tom. I.

Christ, Historischer Atlas Aschaffenburg 91.

10 Seit 1633 erwihnt, Schimborn allerdmos nur bis 1665.

11 MPA 150 fol. 31/32

2 Bis zum Dreifligjahrigen Krieg die Solmsische Landesordnung, danach die

© @ N > Otk
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der Reform von 1772, die den Kellern u. a. die Aufsicht iiber das Justiz-
wesen, die zweite Instanz in Zivilsachen und Mitwirkung bei Cent- und
Kriminalfillen in die Hinde legt, wird der Versuch unternommen, in den
Kellereien Mittelpunkte des Gerichtswesens zu schaffen. Nach zehn Jahren
wird er riickgingig gemacht und die Gerichtsbarkeit den Amtsvogteien an-
vertraut.

Das Vogteiamt der 1772 entstandenen Kellerei Kaltenberg!® nennt sich bis
1782 nach seinem Amtssitz Vogtelamt Schdllkrippen, ab 1783 Vogteiamt
Kaltenberg'. Sein Grundbestand, die chemalige Oberschultheifferei Kal-
tenberg mit der Pfarrei Mombris, das Amt Schollkrippen, die Orte Eichen-
berg, Feldkahl, Rottenberg, Schimborn und Sommerkahl nebst sechs Orten
des angrenzenden Landkreises Aschaffenburg®® umfassend, wird 1772 um
die »Pfarrei Johannesberg« sowie den Weiberhof aus dem Amtsbereich des
Centgrafen vorm Spessart'® und vor 1782 noch um zwei Orte aus der
Amtsvogtei Schweinheim!™ erweitert.

Die Spessartdorfer Heinrichsthal und Jakobsthal werden der Kellerei und
dem Vogteiamt Rothenbuch zugeteilt und Dettingen wird der Amtsvogtel
Schweinheim in der Oberkellerei Aschaffenburg zugewiesen. Es bildet mit
Kleinostheim und Mainaschaff ein Gericht, das sich mit der stiftischen
grundherrlichen Administration der alten Ossenheimer Mark deckt!®. Alle
drei Dorfer dieses Gerichts haben einen kurfiirstlichen Schultheiflen und
besondere Gerichtsleute!®. Wegen der Schriftunkundigkeit der meisten Ge-
richtsleute wird das Untergericht 1771 vom Centgrafen besorgt.

Die Vogteieinteilung lehnt sich eng an die Kellereibezirke an. Diese geben
schon vor 1772 den dufleren Rahmen fiir die Untergerichtssprengel ab®.
Nur bei Unterafferbach, Wenighdsbach und Miinchhof iiberschneiden sich
Kellerei- und Vogteiamtsgrenze.

Mit der vorgezeichneten Lage wollten sich die benachbarten Grafen von
Schoénborn nicht einverstanden erkliren und versuchten unter Zuriickdran-
gung der Mainzer Anspriiche, die eigenen Machtbefugnisse auszuweiten.

So beanspruchten sie die vogteiliche Gerichtsbarkeit iiber den zur Pfarrei
Mé6mbris gehdrigen griflich ingelheimischen Erbbestandshof Frohnhofen. Sie
beriefen sich hierbei auf ein von alters her gehaltenes und abgegangenes

»Maintzische Stadtgerichts-Ordnung« und »die allgemeinen Kayserlichen Rechte«
(Christ, Aschaffenburg 91).

13 1, 1626, Tom. II, 57.

14 Der Amtsvogt besucht einmal im Vierteljahr die Amtsorte; fiir jede Vogtei sind
wochentlich zwei Amtstage vorgesehen, davon ein Tag fiir die Vogtetica, der an-
dere fiirs Jurisdiktional-, Polizei- und Okonomiewesen (Christ 100).

15 Gailbach, Keilberg, Sailauf, Soden, Straflbessenbach und Waldaschaff (AArchR
125/1).

16 Christ, Aschaffenburg 100.

17 Unterafferbach und Wenighdsbach mit dem Miinchhof, die aber in Kameralan-
gelegenheiten in der Oberkellerei Aschaffenburg verbleiben (MRA 206/17, fol.
214/218).

18 Christ, Aschaffenburg 89.

19 1 1632, Tom. VIII, 3.

20 MRA 150.
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jahrliches Gericht, an dem die Eigentiimer des Fronhofs einen Beisitzer hat-
ten und neun Strafanteile bezogen®'.

Zu Eichenberg forderten sie die vogteiliche Gerichtsbarkeit als Zubehdr des
Hofs Sailauf und hielten sogar das Vogteigericht, als ihr Schultheifl zu-
gleich Mainzer Landschdffe war®.

In diesen Fillen ziehen sie ebenso wie auf dem Daxberger Hof und auf ih-
rem Lehen zu Schimborn, das sie bekanntlich von 1666 bis 1682 innehat-
ten, ihre Forderung zuriick, so dafl das Erzstift {iber die uneingeschrinkte
Gerichtsbarkeit verfiigt®.

Zu Schneppenbach, Waag und Hofgut blieb die mainzische Vogteilichkeit
so gut wie unangetastet®. Lediglich 1752 weigerten sich einmal der schon-
bornsche Beamte dem Kaltenberger Oberschultheiffen gegeniiber, seine eige-
nen Iudicata durch einen anderen als den schénbornschen Landsknecht exe-
quieren zu lassen, und der Graf wollte dem Erzstift in dem Hofgut nur
die Hubgerichtsbarkeit zugestehen.

Auf den Hofen Hauhof, Langenborn und Konigshofen {ibte Schénborn bis
1714 die vogteiliche Obrigkeit aus. Beim Konkurs des Hofbestdnders zu
Konigshofen war aber das Vogteiamt zu Schéllkrippen Richter, und in
Kriegszeiten machten die Hofbestinder Fuhren mit anderen kurmainzischen
Untertanen®.

Schlieflich war auch der Erbbestinder auf der Kaltenberger Miihle kein
schonbornscher Untertan: 1774 wurde bei Absterben einer Erbbestinder-
witwe das Inventarium auf dem Kaltenberger Amt gemacht und der Aus-
rufschein bei der Hochzeit eines Erbbestinders hier zur Unterschrift vorge-
legt®. Auf den Hofen Schabernack, Reuschberg und Forstmiihle verlangte
der Freiherr von Dalberg die vogteiliche Gerichtsbarkeit fiir sich, da die
Giiter ritterschaftlich seien.

Das Erzstift war aber keineswegs in die Defensive gedringt. Es begniigte
sich nicht damit, seine Rechte zu verteidigen. Es wollte vielmehr die un-
eingeschrinkte Vogteilichkeit tiber das Landgericht Krombach erzwingen?.

b) Das Untergerichtswesen im Oberamt Steinheim

In den Abteiorten iibt die Abtei Seligenstadt die Niedergerichtsbarkeit
aus; die Freigerichtscenten Horstein und Alzenau dagegen unterstehen seit
der endgiiltigen Teilung des Freigerichts (1748) zusammen mit Albstadt
der alleinigen Untergerichtsherrschaft des Erzstifts. Thr Gerichtsort ist Al-
zenau im Oberamt Steinheim.

Dieses Stadium markiert den Endstand der Entwicklung.

Im 14. Jahrhundert trugen die Rannenberger die Niedergerichtsbarkeit in
den drei Freigerichtscenten vor dem Hahnenkamm von Mainz zu Lehen.

14

AArchR 132/21.

MRA 498 LXXVII, 120, Lit. A.

MRA 498 LXXVII, 120, Lit. A; MRA 132/21; AArchR 29/VIII, 1.
MRA 487, III und V; HStAM MInn 28 966.

2 MRA 498, LXXVII.

26 Ebenda, Gravamen 7.

27 MRA 487, V.
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Der stiickweise Verkauf dieser Gerichtsrechte an die Herren von Hanau
und Eppenstein® fithrte zu ihrer Absetzung auf dem Mirkerding 1386. So
haben die Hanauer und Eppensteiner anfangs des 15. Jahrhunderts die
alleinige Berechtigung an den Dorfgerichten inne, und zwar zu Wilmunds-
heim und Hérstein die Eppensteiner mit den Pfandherren von Kronen-
berg, im Gericht Somborn die Hanauer, beide pro diviso.

Nach der Belehnung mit dem Freigericht liefRen das Erzstift und Hanau
unter Erzbischof Daniel und Graf Philipp die gebriuchliche Gerichtsord-
nung von den Schoffen aufschreiben, damit eine bestindige Ordnung dar-
aus entstehen konne. Das Ergebnis war die Einfithrung einer Untergerichts-
ordnung® und eines Landrechts im Jahre 15643, Diese Verfassung hatte im
wesentlichen bis zum Jahre 1748 Bestand.

Die Zustindigkeit der Landgerichte erstreckt sich auf die Niedergerichts-
barkeit®* und die 6ffentliche Gerichtsbarkeit {iber Eigen.

Die Gerichtsbuflen verteilen sich zu zwei Dritteln auf die Landrichter und
zu einem Drittel auf die beiden Gerichtsherren®.

Nach dem Vergleich zwischen Kurfiirst Albert und der Herrschaft Hanau
1538 sollen die Appellationssachen von den Untergerichten fiir Mainz nach
Aschaffenburg gehen und die fiir Hanau in der dortigen Schreiberei ver-
handelt werden. Jeder Teil soll dem anderen den Tag der Publikation und
Eroffnung des Urteils anzeigen. Zur Verstindigung soll die Herrschaft Ha-
nau einen Rat nach Aschaffenburg und der Kurfiirst einen nach Hanau
schicken®.

Ordentlich bestellte Untergerichte finden sich — wie die Amtsordnung von
1733 hervorhebt — im Freigerichtsbezirk keine. Der Grund dafiir liegt ein-
fach im Mangel an fihigen Gerichtspersonen. Denn die meisten Personen,
die als Richter hitten fungieren sollen, konnten nicht lesen und schreiben
und kannten weder das kurfiirstliche Landrecht noch die gemeinen
Rechte®.

Der Centgraf in jeder Pfarrei horte in geringen Fillen die Untertanen an
und entschied Klagen von einem Streitwert, der die Achtguldengrenze nicht
iberschritt. Nach 1748 bleiben die Centgrafen in Alzenau und Horstein
neben dem amtierenden Keller noch in Funktion, ihre Stellen werden
aber 1782 aufgehoben und dafiir Landschéffen mit der Personalfreiheit
und mit dem Genufl der Akzidentien angestellt.

Der gemeinsam aufgestellte Amtmann mufl das iudicium ordinarium
in allen Rechtssachen konstituieren, ins gemeinschaftliche Amtsprotokoll
eintragen und die Parteien durch Giite oder Spruch voneinander setzen.

28 Urkunden von 1309, 1311, 1339, 1357, 1358 im HUb II. Nr. 81, 102, 533 und
IIT 217, 218, 277.

2 Sie handelt iiber Gerichtspersonen, Eide, Klage, Ladung und Urteile (MRA
314/19).

0 MRA 321/118, Nr. 7; MJb 26; StAMb Salbuch S 162.

31 Dazu gehdren Injurien, Frevel und Buflen auflerhalb der peinlichen Sachen
(StAMb Salbuch 162).

32 Ebenda.

3 Mz. Urk. weltl. Schrank 32/40.

3 MPA 150, 66.
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Betrigt die in lite verfangene Hauptsumme keine zwanzig Gulden, bleibt
es bei dem Spruch des Amtes. Bei Summen zwischen 20 und 50 Gulden
kann ein weiteres Urteil eingeholt werden. In den Summen iiber 50 Gul-
den sollen die Appellationen vom ersten Urteil an das kurfiirstliche Hof-
gericht nach Mainz und vom zweiten an das griflich hanauische Hofgericht
weitergeleitet und dort entschieden werden.

Trotz der Abnahme der Zivilinstanz bleibt den Landstadt- und Ortsge-
richten eine Befugnis von geringer Erheblichkeit und die Beobachtung der
Polizeiordnung®.

Die Stellung der Keller erfihrt schon vor 1772 eine Stirkung. Da bei Ab-
wesenheit des gemeinschaftlichen Amtmanns die Amtstage im Freigericht
nicht ordentlich gehalten und dadurch die geschwinde Justiz der Unter-
tanen der Erfordernis nach nicht gehandhabt werden konnte, erhalten die
Keller beider Herrschaften an allen Amtstagen den Beisitz cum voto und
das Recht, in Abwesenheit des Amtmanns die gewohnlichen, erforderlichen-
falls auch auflerordentliche Amtstage im Amt zu halten und schleunigst
unparteiische Justiz den klagenden Parteien zu erteilen®. 1782 gehen die
Niedergerichtsbefugnisse vom Amtskeller auf den Amtsvogt iiber.

Die zum Amt gehorigen Ortschaften sind nach dem Bericht des Amtmanns
zu Alzenau®” mit einem besonderen Schultheiflen, einem Ortsuntergericht
und einem Gerichtsschreiber versehen.

Unter den Sondergerichten im Untersuchungsbereich, d.h. den Dorf- oder
Bauerngerichten im Freigericht, war das Hubgericht zu Brischos das bedeu-
tendste.

Brischos war ein Weiler, der schon 1442 ausgegangen ist. Seine Bewohner
pfarrten zur Kirche in Kahl und gehdrten in das dortige Zivilgericht, in
Kriminalfillen zum Centgericht Horstein®.

Das Gericht wurde auf einem besonders abgesteinten Platz unter freiem
Himmel in einem Felddistrikt zwischen Alzenau und Kahl bis zum Jahre
1772 am Tag nach Martini gehalten, wegen der kalten Jahreszeit aber auf
den 15. September vorverlegs®.

Dem Versuch der stiftischen Deputierten, die Hiibner zur Verlegung des
Distrikts in eine Ortschaft, Alzenau oder Horstein, zu bewegen, widerfuhr
stets nur Ablehnung. Die Hiibner bestanden auf ihrem alten Gerichtsort.
So muflte das Kollegiatstift nachgeben, um sich die Pachtlieferung zu er-
halten und nicht eine gleiche Unordnung herbeizufiihren, wie sie zwischen
1750 und 1778, als kein Gericht gehalten wurde, entstanden war. Das
Recht, die jihrliche Gerichthaltung zu begehren, stand den Hiibnern seit
dem Vergleich von 1771 zu. Als in den Kriegszeiten zwischen 1795 und
1801 die Gerichtssitzungen erneut ausfielen, drohten die Hiibner wieder
mit der Einstellung der Pachtlieferung. So fand am 23.9.1801 das Hub-
gericht erneut statt®.

35 MPA 150.

36 Mz. Urk. weltl. Schrank 33/9.
37 MPA 150, 61.

33 Kittel 264.

3 MPA 4/128.

40 Ebenda.
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Gerichtsherr war das Stift St. Peter und Alexander in Aschaffenburg®,
die in Brischos liegenden Giiter waren dem Erzstift und der Grafschaft
Hanau zu Schutz und Schirm anvertraut?,

Brischos war als Mitgift der Abtissin Irmentrud von Eppenstein in den
Besitz des Klosters Altenmiinster gelangt®®; dieses verkaufte 1445 das Ge-
richt mit allen Rechten und Zugehdrungen.

Das Gericht wurde von den Landesherrschaften geduldet, da es zu um-
stindlich war, die Hindel zwischen Zehnt-, Hub- und Zinsherren und den
Amtsuntertanen auf die nur ein- oder zweimal gehaltenen Landgerichte
aufzuschieben®. Da das Gericht bis zur Teilung des Freigerichts im Na-
men des Erzstifts und Hanaus gehegt wird, wohnen den Sitzungen die
Schultheiflen aus Kahl und Altenhafllau bei. Die Durchfibrung liegt in
den Hinden des Stiftschultheiflen in Aschaffenburg, den sieben vom Stift
ernannten Gerichtsschdffen, von denen je zwei aus Alzenau und Wasserlos
kommen und je einer in Grofiwelzheim, Kahl und Groflkrotzenburg
wohnt*®, und des Amtsvogts in Alzenau als Exekutivrichter*.

Alle in der Gemarkung Begliterten sind verpflichtet zu erscheinen. Vorge-
laden werden die Hiibner von Alzenau, Kilberau, Michelbach, Wasserlos,
Horstein, Grofiwelzheim, Kahl und Grofikrotzenburg. Von den Fehlenden
erhebt das Stift eine Geldstrafe von 30 Kreuzern®.

Das Gericht bleibt unter der landesherrlichen Jurisdiktion und Botmifig-
keit stehen und darf nicht iiber seine festgelegten Befugnisse hinaus ausge-
dehnt werden. Es ist lediglich ein Hubgericht fiir den Zwedck, daff die Gu-
ter nicht auseinandergerissen und Zins und Pacht nicht vertauscht wer-
den, und es ist zustindig fiir die Wihrung, Giiltverschreibungen oder Hy-
potheken, dic Eheberatungen und die Vornahme von Besitziibertragungen®®;
es werden hier die in der Gemarkung begangenen Feldfrevel geriigt, die
Besthiupter und Ruggelder an das Stift gezahlt®.

Das Stift ernennt und verpflichtet den Heimberger, die Flurschiitzen und
Steinsetzer in Brischos®.

In den 1750er Jahren macht der Amtskeller zu Alzenau dem Stift die
Wihrung und Besthiupter strittig mit der Begriindung, bei der Teilung des
Freigerichts sei die Terminei von Brischos an Kurmainz gezogen worden.
Das Stift beruft sich jedoch auf den Kaufvertrag von 1445, der die Bufien,
Frevel und Rugstrafen begriinde, auf den langjihrigen Besitz, die Stifts-

41 StAMb HN 86/23; Nr. 1577 und MRA 666/211; Weistum vom 12.11.1575;
danach haben die Erben eines Verstorbenen, der in der Gemarkung ein Gut be-
safl, den Herren von Aschaffenburg als Gerichts- und Grundherren ein Besthaupt
zu entrichten.

42 Beiden Herren fallen in diesem Gericht Schutz- und Exekutionshafer zu (MRA
339/500).

43 Kittel 267.

4 MRA 711/2067 1, 169.

4% StAMb HN 8/10 814.

46 MPA 4/128.

47 Ebenda.

48 MRA 711/2067, 1.

49 MPA 4/128.

% Ebenda.
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Listen-Meistereirechnungen aus der Zeit von 1723 bis 1736, die Extrakte aus
den sogen. Brischoser Gerichtsprotokollen iiber die Besthaupttitigkeit vom
13.11. 1724, auf einen Fall, in dem das Stift sogar von einer Mainzer Re-
gierung gegen einen storenden, die Amtshilfe verweigernden Freigerichts-
amtmann unterstiitzt worden sei, und vor allem auf das Weistum vom
12. 1. 1575, das klar besagt, dafl dem Stift das Besthaupt gebiihrt®™.

Dennoch wird am 12.11. 1762 in einem Regierungsbeschluff unter Vorbe-
halt des Wegrechtens die Besthaupttitigung der Hofkammer iiberlassen,
und die Wihrungen werden nur so weit dem Stift gestattet, dafy die Hiib-
ner von Zeit zu Zeit die Giiterkiufe bei dem Brischoser Gericht anzeigen
und den Wihrschilling und Wihrwein bezahlen. Die Immission und Aus-
fertigung der Kaufbriefe, die vorher dem zeitlichen Stiftschultheiff zustan-
den, sollen von dem Vogteiamt vorgenommen werden. Das Kollegiatstift
will sich zwar nicht in einen Prozefl mit der kurfiirstlichen Hofkammer
einlassen, hofft aber, in Giite seine Sache durchsetzen zu konnen.

1772 wurden auf dem Gericht die letzten Wihrungen vorgenommen. Die
Hiibner wurden bei jeder Sitzung ebenso erfolglos ermahnt, Kauf und
Verkauf anzugeben, wie die Schoffen, die Besthauptfille anzuzeigen.

So blieben von den Gerechtsamen die Bestellung und Verpflichtung eines
Heimbergers, der Schiitzen und Steinsetzer. Zur Ausiibung dieser Gerecht-
same und zur Erfiillung des Vergleichs und Erhaltung des Pachts bleibt
das Gericht weiterhin notwendig®.

Zu Wasserlos hilt das Kloster Seligenstadt ein weiteres Hubgericht®, das
Fladen- oder Martins- oder Abtsgericht®, und zwar in einer Hofscheune
jeweils vierzehn Tage nach Ostern.

Hier werden Wihrungen vorgenommen, die des Klosters zehntbare, in der
Wasserloser Terminei gelegenen Giiter betreffen?®.

Dieses Gericht® ist »samt der fautheilichen Zivilobrigkeit wie den Appel-
lationssachen dem Gotteshaus zu Seligenstadt unwidersprechlich zustindig
und angehdrig«, wird aber vom Freigericht hart bedringt. So wird es iiber
Appellationssachen in die gemeine Obrigkeit des freien Gerichts gezogen.
Hierbei mufl der Abt auf seine althergebrachten Gerechtsame verzichten,
ebenso auf die pfandbarliche Schuldenverschreibung, die zuvor jederzeit
vor dem Gericht zu Wasserlos iiber die im Gericht gelegenen Giiter auf-

3t MRA 666/211; hieraus ldft sich auf einen Leibeigenschaftsverband auf grund-
herrlicher Basis schlieflen.

52 MPA 4/128.

33 Seligenstadt nimmt fiir sich in Anspruch, frither als Mainz und Hanau belehnt
worden zu sein, einen gewissen, der landesherrlichen Superioritit und Jurisdiktion
nicht unterworfenen districtum agrorum erhalten und iiber seine Erb- und Zins-
leute in gewissen Fillen eine separierte Niedergerichtsbarkeit gehabt zu haben
(MRA 711/2067).

34 Auf dem Fladengericht prisentierten die Klosterhofleute vier Fladen oder Ku-
chen, wovon einer dem Prilaten aufgehoben wurde, die drei anderen jedoch ver-
zehrt wurden (MRA 711/2067).

35 StAMb HN 8/10 814.

3 Es wird vermdge der kurfiirstlichen Untergerichtsordnung gehalten (StAD Weis-
tum, Konv. 106, fol. 21).
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gebracht wurde. Sie soll ans Amt gezogen werden in die Kompetenz des
Amtsschreibers®.

Schultheifl, Schéffen und einen Gerichtsfauth bestellt der Abt, der jihrlich
eine gewisse Menge Friichte als Schutzkorn und -hafer an Kurmainz ab-
liefert; dies wird von Anfang an fiir den Schutzherrn gehalten®.

Der Amtmann von Steinheim, Philipp von Bicken®, trigt das Gericht seit
dem Absterben des Lorenz von Schwalbach 1569 zu Lehen.

Im Jahre 1760 liefen die Verhandlungen endgiiltig aus®™.

Als weiteres Sondergericht erwihnt Steiner® das eppensteinische Gericht zu
Kabhl. Es ist ein Hiibner- und Fautheigericht, wird 1337 erstmals erwihnt,
hat die weit dlteren Besitzungen und Berechtigungen in den Orten Hor-
stein, Kahl und Bruchhausen®® unter Schultheiffen- und Schéffenaufsicht zu
wihren und zu riigen.

Zu diesem Gericht, das jedes Jahr am Montag nach Laetare stattfindet,
miissen alle erscheinen, die auf den mainzischen Sattelhtfen in Horstein,
Grofiwelzheim und Kahl Giiter haben. Was sie im Verlauf des Jahres er-
heiratet, ererbt, gekauft und verkauft haben, miissen sie hier vom Gericht
empfangen®.

Durch Verpfindung kommt es hier mit den Besitzungen daselbst 1393 an
die Herrschaft Kronberg und durch Kauf 1425 an Mainz, obwohl Hanau
auch Anspriiche erhebt®.

Zu Somborn schlieflich besafl das Stift St. Peter und Alexander in Gemein-
schaft mit den Herren von Reiffenberg und von Hutten ausweislich des al-
ten Jurisdiktionalbuches ebenfalls ein Hubgericht, das aber schon seit dem
17. Jahrhundert abgegangen ist.

2. Das Untergerichtswesen im anflermainzischen Territorium

a) Im schonbornschen Landgericht Krombach

Im Landgericht oder Amt Krombach® liegt die Niedergerichtsbarkeit unbe-
stritten in den Hinden der Grafen von Schonborn als den Vogteiherren.
Denn auf ihr beruht die im Reichshofratsurteil von 1777 zugesicherte
schénbornsche Landeshoheit.

Uber den iibernommenen Teil der ausgestorbenen Herren von Vorburg in
vogtaicis empfingen die Schénborn 1724 die Huldigung®.

57 MRA 711/2067, 1.

5 Ebenda.

5 MRA 339/500 und StAD Weistum, Konv. 106, fol. 21.

6 MRA 339/500.

61 Steiner, Freigericht 50.

82 Heute Wiistung.

63 MJb 26, Weistum iiber die Gerechtsame des Kurfiirsten zu Mainz in der Kelter-
gasse zu Horstein 1563.

4 Steiner, Freigericht 50.

8 Darunter versteht man im Gegensatz zum alten, in der Centgerichtsbarkeit be-
stehenden rieneckischen bzw. spiteren mainzischen Lehen das Zentrum aller zur
schonbornschen Landeshoheit gehérigen Orte.

% MRA 714/Stift 2080, I.
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Auf Ober- und Unterschur bleibt der mainzische Einspruch gegen die Aus-
ibung der Vogteigewalt durch die Schénborn rein verbal, da die Inhaber
der Giiter unter die Gemeinde Krombach verteilt sind®.

Im alten Landgericht Krombach waren zur Durchfithrung der Niederge-
richtsbarkeit vier Untergerichte eingesetzt®®:

1. das Gericht zu Geiselbach des Abts von Seligenstadt auf seinem Besitz,
2. das Gericht zu Kénigshofen und Krombach der Herren won Rieneck
modo won Vorburg und schliefllich der Schénborn®,

3. das Gericht zu Western der Herren von Groschlag modo von Schénborn,
4. das Gericht zu Schneppenbach der Junker von Hutten und Schwalbach
und von Reiffenberg auf ihrem Eigentum.

Das Landgerichtsweistum von 1496 erwihnt auflerdem als zeitweilige Ge-
richtsherren die Gonsrod auf ihrem Eigentum zu Ké&nigshofen und die Ul-
ner zu Kalde (Groflkahl) fiir Grofikahl, Laudenbach und Schollkrippen auf
der Gasse™. Die Ulner verfiigen hier {iber das Recht, das Gericht, den
Schultheiffen und alle birgerliche Ordnung zu setzen und zu entsetzen,
Gebote und Verbote zu verordnen, zu pfinden und zu strafen.

Das Untergericht der Herren von Rieneck modo von Vorburg fand jihr-
lich dreimal statt wegen Krombach, Konigshofen und Blankenbach zu Wal-
purgis, Martini und Weihnachten™. Das erste wird zu Konigshofen auf
einem bischoflichen Hof gehalten, das zweite und dritte zu Krombach. Die
Kosten fiir das erste Gericht erlegt der Erzbischof, fiir die beiden anderen
Gerichte miissen die Nachbarn zu Krombach aufkommen. Mainz erhob die
beim ersten Gericht entstandenen Kosten und zog neben den Strafen, die
in neun gewissen Monaten anfallen, den Pacht von Ober- und Unter-
schur.

Die Gerichte achteten darauf, ob dem Eigentum der Herren Abbruch ge-
schehe an Giitern. Die hochste Bufle, die sie nach alten Land- und Centge-
richtsweistiimern erteilen, betrigt fiinf Gulden.

Die Junker der Untergerichte sollen keine Gebote und Neuerungen ohne
Wissen und Willen des Gerichtsherren einfithren. Wer im Landgericht
sefhaft oder belehnt ist, kann nirgends denn in diesem Landgericht belangt
werden™.

Das Landvolk und alle, die im Landgericht sitzen, sollen nur vor den Ge-
richtsherren appellieren; wer nicht im Landgericht sitzt, soll sich an die
Land- und Centgerichtsobrigkeit wenden™.

67 AArchR 29/VIII, 1 und MRA 487, V, Pkt. 80.

% MRA 487, 1.

6 In MRA 498 LXXVII ist die Rede von einem griflich-schénbornschen Gericht
zu Schimborn, zu dem auch die schénbornschen Untertanen zu Kénigshofen und
Blankenbach gehdren. Da nach dem »vorgebrachten« Gerichtsweistum es gleich-
giiltig sein soll, in welchem der drei Orte das Gericht gehalten wird, handelt es
sich wohl um das Untergericht K&nigshofen, zu dem Schimborn gehérte, das ja
von 1666 bis 1682 an Schénborn verpfindet war.

7 Grimm, Weistimer III, 407; siche auch L. Schoppner (Unser Kahlgrund) 1959,
90.

1 MRA 498, LXXVII und 487, V, Pkt. 3 ad 80.

= MRA 487, 111, § 20.

3 MRA 487, L.
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Im Gegensatz zu den {ibrigen Landgerichtsinsassen, die ihr Recht beim
Landgerichtsherrn suchen, haben die Abteiuntertanen ihren Oberhof zu Se-
ligenstadt. Sie sollen nach einer kurfiirstlichen Verordnung vom 2.5.1783
ihre Appellation in Sachen unter 100 Gulden an den Prilaten, bei htherem
Wert an das kurfiirstliche Hofgericht fiihren.

Damit bekommt Schénborn die Abteiorte ebensowenig unter seine Nieder-
gerichtsherrschaft wie das Gericht zu Schneppenbach, das das Erzstift kiuf-
lich erwarb.

Das Gericht zu Kénigshofen und Krombach, das zu einem ungewissen Zeit-
punkt wegen zu hoher Atzkosten eingegangen ist, iibernimmt der Graf und
empfingt 1724 die Huldigung dafiir™.

Abgesehen vom eigenen Landgericht {ibten die Schonborn auch iiber die
zwischen 1666 bis 1682 verpfindeten erzstiftischen, zur Pfarret Mombris
und zum Amt Schollkrippen gehdrigen Orte einschliefllich Schimborn®,
Eichenberg und Hof Ké&nigshofen noch nach ihrer Auslésung durch Mainz
vogteiliche Rechte aus. Wenn die Beamten diesem Treiben nicht widerspra-
chen, so nur deshalb, weil der Graf von Schonborn Vizedom zu Aschaffen-
burg war™.

Schénborn 1488t nichts unversucht, unklar abgesteckte Grenzen zu seinen
Gunsten zu verschieben und liefert somit einen weiteren Beweis fiir die
Fragwiirdigkeit dauerhafter Zustinde. Denn die Zugehorigkeit der Orte in
der Kaltenberger Oberschultheiflerei zum Vizedomamt ist nur nominell,
wenn der Kaltenberger Oberschultheifl gleichzeitig schonbornscher Beamter
ist. In diesem Falle ist nie ganz ersichtlich, in welcher Eigenschaft der Ober-
schultheiff seine Geschifte titigt.

b) Die kleineren Untergerichtsherrschaflen

Das Gericht der Abtei Seligenstadt in der Herrschaft Geiselbach wurde ehe-
mals von klosterlichen, dann von abteilichen Konsulenten zu Seligenstadt
oder von anderen Beamten, z. B. zu Groflkrotzenburg, versehen?. Die Ap-
pellationen laufen in Sachen von einem unter 100 Gulden liegenden Wert
nach Seligenstadt, wenn der Wert diese Grenze {ibersteigt, ans kurfiirst-
liche Hofgericht.

Wie die Abtei Seligenstadt auf der Vogteilichkeit {iber ihre Orte im Land-
gericht” und die Hofe Rothenberg, Frohnbiigel und Emesehof™ bestand, so
pritendierte sie der Herr von Geiling iiber den Hof Hauenstein, den er
von Mainz zu Lehen trug®. ,

Der in der Pfarrei Mémbris gelegene griflich ingelbeimsche Hof Frohn-
hofen erkennt als ein immediates Gut die Mainzer Jurisdiktion nicht an®.

74 MRA 498 LXXVII bzw. MRA 714/2080 I.

75 Nach Mz. Vik. Akte 105/254 V/24 stehen dem Grafen von Schénborn iiber
Schimborn und Daxberg die Vogteilichkeit und das Patronatsrecht zu.

6 MRA 498, LXXVII.

77 HStAM MlInn 28 966.

8 MRA 487, I und MRA 714/Stift 2080 1.

 MRA 498, LXXVII und 497, V.

80 AArchR 35/XXIV, Nr. 10.

81 MRA 498, LXXVII.
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Einer ingelheimschen Quelle zufolge® iibt das Grafengeschlecht offenbar
unbehelligt hier die Rechtssprechung aus. Das scheint aber fiir das spitere
18. Jahrhundert nicht mehr zuzutreffen. In einem amtlichen Vizedom-
amtbericht® wird ausdriicklich festgestellt, dafl auf dem Frohnhof im Vog-
telamt Kaltenberg die mainzische Landeshoheit und Jurisdiktion gegen den
Widerspruch Ingelheims aufrechterhalten wird. Vermutlich liegt hier ein
Widerspruch zwischen den Rechtsbefugnissen und der tatsichlichen Lage
vor.

Es wire denkbar, daff die Quellenangaben zugunsten einer mainzischen
Jurisdiktion lediglich die rechtliche Lage, nicht aber den tatsichlichen Be-
fund widerspiegeln, oder dafl Ingelheim keine Jurisdiktion in Frohnhofen
zustand, er sich aber eine solche angemafit hat. Wahrscheinlich ist aber,
dafl — wie es auch sonst auf Adels- oder Klostergiitern vorkam — den
Grafen von Ingelheim als den Grundherren nur ein Teil der Niedergerichts-
barkeit zustand und der Rest bei Mainz als dem Landesherren lag. Somit
hitten beide Seiten recht, wenn sie sich die Niedergerichtsbarkeit zuschrei-
ben. Nicht ausgeschlossen wire auch, daff sich mainzische und ingelheimsche
Jurisdiktionshandlungen abwechselten, ohne dafl eine generelle Klirung er-
folgte.

Zu Niedersteinbach sind die Freiherren von Forstmeister Vogteiherren®.

D. Die Grundherrschaft

In diesem Abschnitt iibergehen wir die kleinen grundherrlichen Berechtigungen —
sie finden in der Statistik Beriicksichtigung — und verfolgen die zeitliche und rium-
liche Entwicklung der groflen Grundherrschaften, wie die des Erzstifts, der Grafen
von Schonborn und des Klosters Seligenstadt. Wegen der engen Verwobenheit des
Oberstifts Aschaffenburg und des Klosters Seligenstadt mit dem Erzstift behandeln
wir deren grundherrschaftliche Entfaltung in Unterkapiteln der Grundherrschaft
des Erzstifts. Ausgegangene Grundherrschaften finden Erwihnung an geeigneter
Stelle.

1. Das Erzstift und seine Mediaten

a) Die Schenkungen

Der Anfang des mainzischen Grundbesitzes liegt in dem herrschaftlich zer-
splitterten Gebiet des frithen Mittelalters' und beruht auf Schenkungen.
Wenn aus dem 10. Jahrhundert Urkunden fehlen, so spricht das nicht da-

82 Ingelh. Arch. Mesp. IIT A, Nr. 40.

8 MRA 474/1 fol. 2 ff. von 1787; auch AArchR 132/XXI von 1791 spricht sich
fiir eine kurmainzische Jurisdiktion in Frohnhofen aus.

84 MRA 475.

! Zum Folgenden: Klein 34 f.
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gegen, dafl auch in diesem Zeitabschnitt die Schenkungen ans Erzstift wei-
tergeflossen sind, zumal die Annahme von Schenkungen sich bei dem en-
gen Zusammenwirken von Konigtum und Erzstift im 10. Jahrhundert in
das allgemeine Zeitbild einfiigt. Klein nimmt einen starken Verlust an
Konigsurkunden an.

Die Immunitit, die sich bei einzelnen Reichskirchen seit dem Ausgang des
9. Jahrhunderts von der niederen Gerichtsbarkeit auch auf hohe ausdehnt,
hob den Erzbischof vom Grundbesitzer empor zum Grundherren, fiir den
ein Vogt die Rechtssprechung und Verwaltung ausiibte®.

b) Das Oberstift Aschaffenburg

Als Kernstock des Mainzer Besitzes am Untermain erweisen sich die Be-
sitzungen des Stifts St. Peter und Alexander. In ihnen gewinnt das Erzstift,
dessen Gebiet wie alle geistlichen Territorien unter dem Mangel an Ge-
schlossenheit leidet, seinen grofiten zusammenhingenden Teil®. Schon am
29. August 975 hat Kaiser Otto I1. der Aschaffenburger Kirche zur Ausstat-
tung die ihm vom Herzog Otto geschenkten Einkiinfte der Orte Kleinost-
heim und Dettingen zugewiesen®. Herzog Otto schenkte laut Urkunde vom
18. April 980 auch sein »predium« in beiden Orten dem Kaiser zur Wei-
tergabe an das Stift.

Die Papsturkunde aus dem Jahre 1184 von Papst Lucius III., die dem
Stift seine Giiter bestitigt, weist die wichtigsten Bestandteile der Aschaffen-
burger Grundherrschaft auf, wie die Villikationsbezirke Dettingen, Som-
born, Ernstkirchen und Lohrhaupten®.

Aus dem Jahre 1382 ist ein Hofkauf zu Dettingen erwihnt’. Bei der Ab-
grenzung des ganzen Pfarrguts mit Wiesen, Pfarrfeld und Bauten in Ernst-
kirchen im Jahre 1737, die auf einer ilteren Pfarrgutbeschreibung beruht,
ergeben sich 15 Vermessungsgrundstiicke.

Die Grenzlinie des Aschaffenburger Forsts umschliefit in ithrem Verlauf von
Dettingen am Main quer iiber den Hahnenkamm zur Kahl, dieser auf-
wirts bis fast zur Quelle und weiter nach Osten entlang der Birkenhainer
Strafle zusammenhingenden stiftischen Besitz.

Cramer® vermutet, dafy das Stift den Forstbesitz im Anschlufl an die Be-
sitzerwerbungen erhalten hat.

Auflerhalb der Forstgrenze im Freigerichtsbezirk verfiigt das Stift iiber
Hofe in Kilberau, Grofiwelzheim, Horstein, Michelbach, Brischos, Albstadt

% Die »eigentliche Grundlage« des Mainzer Besitzes am Untermain und den recht-
lichen Hintergrund der ganzen Entwicklung sieht Klein in der Mainzer Forstge-
rechtigkeit im Spessart. Das Erzstift verfufrt als Eigenkirchenherr des Stifts St. Pe-
ter und Alexander iber den Wildbann, der sich tiber die Nordgrenze des Aschaf-
fenbuger Forsts hinaus erstreckt. Damit zihlt nicht nur das Geblet siidlich dieser
Linie zum Mainzer Herrschaftsbereich.

3 Klein 105.

4+ MG DO II, 117.

5 MG DO II, 215 und Klein 58.
6 Gudenus I, 286 und Klein 69.
7 Stiftsnecrologium 3366.

8 Cramer, Wildbann 71.
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und Somborn, wie sie eine Stiftsurkunde von 1134 auffiihrt® und spitere
Quellen bezeugen.

In Horstein bezieht das Stift Kornzins von einem Hof!'?, ebenso wie in
Wasserlos' und Kahl®. Nach 1200 erhilt es zu Albstadt 2 Hofe'® und
1292 zu Groflwelzheim einen Hof'* geschenkt, bei einem Vergleich fallt
thm zu Kilberau ein Hof mit Zubehdr zu's. Hier kauft es 1372 einen Hof
mit Hofreite, der allerdings 1629 bei einer Feldvermessung nicht mehr auf-
findbar ist. Er diirfte wie andere stiftische Hofe in Alzenau und Wasserlos
durch Verkauf in andere Hinde gelangt sein.

Zu Kahl sind 1442 2 Hofe und eine leere Hofreite mit Girten und Bleich-
wasen mit 209 Morgen Feld und 9 Morgen Wiesen als Besitz nachgewie-
sen.

Zu Alzenau, in dessen Gemarkung heute der 1445 vom Kloster Alten-
miinster zu Mainz samt Giitern und Rechten gekaufte Gerichtsbezirk Bri-
schos'® liegt, erwirbt das Stift 1399 einige Giiter!”.

Seine Besitzungen in Mdmbris [3fit es 1762 absteinen.

Das Erzstift dringt das Stiff, vermutlich bald nach dessen Ubergang an
Mainz, auf seine Grundherrschaft zuriick und bezieht es stirker ins Mainzer
Territorium ein. Die Ubernahme des Stifts vermehrt Besitz und Rechte des
Erzstifts und ist deshalb trotz der vielen folgenden Streitigkeiten zwischen
Mainz und Aschaffenburg als eine Stirkung der Mainzer Machtposition zu
werten.

¢) Das Kloster Seligenstadt

Wihrend der Regierungszeit Heinrichs IV. fillt dem Erzstift am 14. 6. 1063
mit dem Kloster Seligenstadt die langersehnte Verfiigung iiber die zweite
grofle Grundherrschaft im Vorland zum Kahlgrund zu®®. Als Sprungbrett
hierher diente die Bulau, die 1059 beim Vorstoff in den groflen Reichsgut-
komplex an der Kinzigmiindung in Mainzer Hand gekommen sein muf3.

Die Abtei hatte den Lorscher Einflufl aus ihrer Umgebung am Main bei
Dettingen und Grofiwelzheim verdringt und den eigenen Einflufbereich
auf dem rechten Mainufer bis Geiselbach!® ausgedehnt. Sie erwirbt im
Freigericht durch Kauf, Mefistifftung, Schenkung oder Mitgift den ausge-
dehntesten Grundbesitz. Thr gehort zu beiden Seiten des Hahnenkamms

? Klein 21.

10 1191 und 1317.

11 13, und 14. Jahrhundert.

12 1334, Stiftsnecrologium 4141.

13 Stiftsnecrologium 3478.

4 HUb I, 720.

15 Stiftsarchiv Aschaffenburg 3098—3100.

16 Stiftsurkunde 1105.

17 Gudenus II, 353.

13 HUD I, 307.

19 Nach Biittner (Mainlande 122) im 12. Jahrhundert: 1269 erwirbt Abt Konrad
die Grundherrschaft Geiselbach mit allen Rechten und Zugehtrungen vom Lan-
desherrn Erzbischof Werner von Mainz im Riickkauf (MB versch. Inh. 107, 147).
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fast Ort fiir Ort®, und sie hat mehrere Villikationen ausgebildet®. Seligen-
stidter Fronhofe sind nachgewiesen zu Horstein®®, Wasserlos und Geisel-
bach mit Omersbach und Hofstidten®.

Seit dem 10./11. Jahrhundert gehdren der Abtei Zehnte, Giiter und Ge-
fille zu Wasserlos mit seiner Schultheiflerei zur Uberwachung, ebenso in
Hemsbach, Alzenau und Brischos. Zu Horstein bezieht die Abtei Gefille
aus 17 Erbbestandsgiitern.

Fiir Kilberau ist die Schenkung eines Hofs im Jahre 1285 durch die Ran-
nenberger bekannt®. In einem 1753 renovierten Kilberauer Lagerbuch sind
20 klostereigene Grundstiicke von 66 Morgen beschrieben. Eine Stiftung
von zwei Miihlen zu Kahl datiert aus dem Jahre 1293, als dem Kloster zu
Groflwelzheim ein Hof vermacht wird; hier erhilt es 1330 bei der Ent-
scheidung einer Streitsache einen Hof zugesprochen. Die Erbbestandshéfe
entrichten ihre Gefille.

Von den Herren von Bruchhausen iibernimmt es deren Feudal- und Allo-
dialgiiter®. 1386 erweitert sich der abteiliche Grundbesitz um das im Zu-
sammenhang mit der Absetzung vom Landrichteramt enteignete Land der
Rannenberger®.

Die Eigenkirche zu Alzenau steht auf klostereigenem Grund und Boden.
Seit 1397 ist die Abtei in ruhigem Besitz der Pfarrei Alzenau und der da-
zugehorigen Giiter, Zehnten und sonstigen Gefillen. Um 1400 werden
50 Morgen Land und um 1520 Gefille des Klosters in Kahl erwihnt.

In Alzenau und Michelbach, wo im 16. Jahrhundert vom Klosterhof die
Rede ist, kauft 1753 das Kloster Giiter, darunter einen Weinberg. Der ge-
kaufte Hof Maisenhausen umfaflt 202 Morgen Ackerland, 220 Morgen
Wald, 50 Morgen Wiesen, 20 Morgen Odung und 8 Morgen Weinberg.
Zwischen 1617 und 1702 werden Beschwerden des Klosters laut gegen die
Herren von Buchenau und deren Verwalter in Kilberau wegen Beeintrich-
tigungen des Klosters zu Kilberau und Alzenau.

Bei der Aufhebung der Abtei 1803 werden zu Kilberau noch eineinhalb
Morgen Weinberg und ein Erbgut verzeichnet, das in ein Zinsgut umge-
wandelt wird.

Der Hiuserackerhof zu Dettingen war ein abteiliches Gut.

Wihrend es sich bei den meisten Orten am Hahnenkamm, wie Dettingen,
Grofiwelzheim, Kahl, Wasserlos, Kilberau, Alzenau, Hemsbach, Michel-

20 Das ilteste Zinsregister des Klosters vom Jahre 1000 etwa (abgedruckt in NA
13 (1888), 607 ff.) zihlt Einkiinfte in mehr als 30 Ortschaften der Umgebung auf.
21 In der Regel werden nur Fronhof, Pfarrei und Zehntrechte bekannt (Cramer,
Wildbann 70). J. Koch (247 ff.) gibt eine ausfiihrliche Ubersicht iiber den abteili-
chen Grundbesitz.

22 1642 wissen Zeugen von keiner Gerechtigkeit oder Freiheit, die der Abt auf
seinem Hof zu Horstein haben sollte; sie ist im Lauf der Zeit geschwunden
(StAMb HN 86/23, Nr. 2328).

2 Cramer, Wildbann 70.

21 Gudenus II, 245.

25 Briickner 166.

26 Gudenus 168 und Steiner, Freigericht 67.
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bach, Krombach nur um Streubesitz handelt, verfiigt das Kloster zu Hor-
stein liber Dauerbesitz, vor allem an Weinbergen®.

Dabei mufl beachtet werden, dafl 1331 das Klostervermdgen in das Abtsgut
und in das unverduflerliche Konventsgut geschieden wird.

In der Herrschaft Geiselbach besitzt die Abtei eine zusammenhingende
Grundherrschaft, die die Niedergerichtsbarkeit einschliefit. Die Abteiddrfer
sollen die Dotation der Abtei sein®. Frohnbiigel wurde von Frau von
Dalberg® erkauftt, wie Rothenberg und Polstert erworben wurden, ist un-
bekannt®.

Nachdem der Abt im 15. Jahrhundert aufgrund des Miflbrauchs der
Rechte durch die Schutzvigte nur noch dem Namen nach Herr gewesen
ist, 1liflt der Abt Ludwig am 20. 3. 1527 in Geiselbach in einem Weistum
festhalten®: der Abt ist Grundherr und iibt durch einen Faut die niedere
Gerichtsbarkeit aus und erlifit Gebot und Verbot, hat die Schiferei und
den Birkenhain, den er nicht verkaufen, verpfinden, kohlen oder aschen
darf. In seinem Eigentum sind 18 grofle und neun kleine Lehen oder
Landsiedelgiiter. Jeder Hintersasse ist verpflichtet, Besthaupt, Forstlosung
und ein Fastnachtshuhn zu entrichten.

Die Kirche zu Krombach, die schon zur Abtei gehorte, als die Pfarrei Gei-
selbach noch nicht abgetrennt war, stand in mansu et huba regia et fundo
abbatiae.

Das Pfarrgut zu Krombach von 59 Morgen ist nach 18schuhigem Ruten-
maf}®?, dasjenige zu Geiselbach von 24 Morgen mit dem 12schuhigen Ru-
tenmafl gemessen®,

Zehntberechtigungen der Abtei wurden genannt zu Blankenbach, Dérnstein-
bach, Kénigshofen, Mensengesifl, Niedersteinbach und Krombach.

d) Erfolglose Versuche anderer Kléster

Auf der Grundlage des alten Konigsguts, an dem es anfangs nicht geman-
gelt haben darf, obwohl es urkundlich nur in Form von Streubesitz, z. B.
in Horstein, feststellbar ist, schalten sich friih Reichsklster in die Ent-
widslung ein. Dank zahlreicher Schenkungen treten kleinere und groflere
Grundbesitzer hervor, die zwar bestrebt sind, zu ihrer Grundherrlichkeit
andere Rechte zu gewinnen, aber unter grofler Zerstreuung leiden®. Zu
ihnen gehéren das Kloster Schmerlenbach mit seinem Gut zu Michelbach,
das Kloster Schliichtern mit einem Hof zu Albstadt oder das Kloster Sel-
bold mit Giitern und Zehnten in Hiittengesiff und Mittlau. Selbst das

27 1662 standen in Horstein 47 Weinbauern 25 Ackerleute gegeniiber.

28 MRA 498 LXXVII; 1269 erkaufte Abt Konrad das Gebiet von Geiselbach vom
Erzbistum fiir das Kloster im Riickkauf; das Kloster hatte es schon vorher be-
sessen.

29 MRA 498, LXXVII.

30 MRA 716/Stift 2101.

31 Steiner, Freigericht 209.

32 1 Morgen = 4293 qm.

33 1 Morgen = 1904 qm (StAD, Handschrift 15/10).

34 Klein 31.
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Kloster Lorsch kann in Grofiwelzheim und Dettingen zu keinem geschlos-
senen Besitz kommen, obwohl die Urkunden im Codex Laureshamensis®
von der Schenkung von iber 100 Morgen Land, von einigen Hofgiitern
(mansus), Klosterhtfen und Huben im Mainland in den letzten Jahrzehn-
ten des 8. Jahrhunderts, also vor dem Niedergang des Klosters, berich-
ten.

Umfangreicher als der Grundbesitz des Klosters Lorsch, der sich lings des
Mains von Mainflingen bis Offenbach erstreckt, ist der Besitz der Abtei
Fulda. Da sich Schenkungen nicht lenken lassen, liegt er gezwungenerma-
flen verstreut. An der unteren Kinzig haufen sich die Giiter des Klosters,
sein Besitz greift aber auch auf linksmainisches Gebiet iiber®, wo das Klo-
ster im Raum von Groflostheim und Groflumstadt die Gerichtsbarkeit inne-
hat. Im Kahlgrund hat das Kloster Anteil an der Gegend um Horstein,
die in der Grafschaft der fuldischen Lehenstriger, der Grafen von Berbach,
liegt®.

Die Quellen erwihnen fuldische Giiter und Gefille in Horstein und Kil-
berau erst im spiten Mittelalter. So verkaufen 1336 die Herren von Jossa
dem Abt des Klosters Fulda Besitzungen und Rechte zu Kilberau. Die
Quellen erwihnen als fuldische Lehen den Burgstadel, zwolf Morgen Wein-
berg, Zehnten, Acker, Wiesen, Wald und den Kirchsatz. Die Giiter und
Rechte gehen auf die Herren von Jossa, Hanau, Breubach und Buchenau
iiber®. Der fuldische Hof zu Horstein wird als kurhessisches Eigentum in
Erbbestand gegeben.

e) Die Ausbaunzeit

Unter den Nachfolgern Heinrichs IV. héren die koniglichen Schenkungen
auf, die Nachrichten iiber Mainzer Besitzerwerb werden selten®. Ab und
zu erfahren wir von Giitern Mainzer Kldster, so 1139 und 1189 von
St. Peter zu Mainz in Horstein.

Das Erschlaffen der Ausbreitung des Erzstifts findet seine Erklirung in dem
Nachlassen der koniglichen Schenkungen unter den Nachfolgern Hein-
richs IV. und im Auftreten eines Gegenpols in Kaiser Friedrich Barbarossa,
der stirker als seine Vorginger das Gut des Reiches fiir dessen Zwedke in
Anspruch nimmt.

Besonderen Wert scheinen die Erzbischofe auf die Sicherung ihrer Besitzun-
gen durch Befestigungen gelegt zu haben®. Im 13. Jahrhundert erhalten
unter der kraftvollen Fithrung der vier Eppsteiner auf dem Bischofsthron
die zerstreuten Mainzer Besitzungen im unteren Kahltal einen Mittelpunkt:

35 Nr. 3437 bis 3445.

36 776 schenkt Konig Pippin dem Kloster des Heiligen Bonifatius die villa
Autmundistat (= Groflumstadt) (MG DXKarol. I, 21; CDF 28), 801 erhilt es
Giiter in Bieber bei Offenbach und um 1024 den Comitatus Stoddenstat (=
Stockstadt am Main) (MG DH II, 509; CDF 738).

37 Klein 31.

38 Steiner, Freigericht 60 und 164.

39 Klein 108.

40 Bshmer-Will I, 18 und II, 222.

41 Klein 77.
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Friedrich von Kilberau trigt im Tausch mit dem castrum Wildenstein®* die
Burg Rannenberg dem Erzstift zu Lehen auf.

Der Ausbau der Mainzer Stellung am Untermain mufite notwendig zu
einer Auseinandersetzung mit dem stark aufkommenden Grafengeschlecht
der Rienecker fiihren.

Rieneck erhebt als Inhaber der Vogtei iiber das Stift St. Peter und Alexan-
der Anspriiche auf das Eigentum seines Schiitzlings und breitet sich in des-
sen Eigentum im Spessart aus. Bis 1187 ist nur spirlicher rieneckischer Be-
sitz bekannt. Seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts treten langsam rien-
eckische Giiter und Gerechtsame an verschiedenen Stellen hervor®. Klein
hilt es nicht fiir ausgeschlossen, dafl sich rieneckischer Besitz an der Kahl
auf eine mogliche Verwandtschaft mit den Berbachern zuriickfiihren 14fit.
Die rieneckischen Allode an der oberen Kahl sind nicht unbedeutend: Ko-
nigshofen, Groflblankenbach, Schéllkrippen, Krombach, Western, Grofi-
kahl*. Damit steht dieses Adelsgeschlecht den Mainzer Plinen im Wege.
Das Erzstift macht sich zum Anwalt seines Eigenstifts und muf} in einem
Zusammenspiel von offenem Machtgebrauch und stillem Ausbau des um-
strittenen Gebiets die volle Verfiigung iiber einen groflen Teil seines Forsts
zuriickgewinnen. Dann erst kann es darangehen, diesseits des Spessarts eine
systematische Erschliefung und Besiedlung durchzufiihren, in deren Rah-
men die Glashiittensiedlungen Heinrichs- und Jakobsthal entstehen®.
Dabei darf nicht {iberschen werden, daff Rieneck nur politisch zuriickge-
dringt wird, seinen Grundbesitz und seine Rechte im westlichen Spessart
aber bewahrt, auch wenn es im ersten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts man-
che Besitzungen veriuflert, wie etwa Zehntanteile zu Reichenbach und
Riickersbach ans Stift*.

Vom Jahre 1391 sind Lehenbriefe der Grafen erhalten, wonach sie vom
Reich erneut die Herrschaft erhalten haben iiber die »fryen lute ... an der
Kalde«¥, die wohl im spiter reichsritterschaftlichen Landgericht Krombach
zu suchen sind.

1559 fillt der rieneckische Besitz, nachdem das Haus Rieneck abgetreten
ist, an Kurmainz heim. Die Rienecker hatten bekanntlich alle zu ihrer
Grafschaft gehorigen Orte, die sie nicht von anderen Fiirsten zu Lehen
trugen, 1334 vom Erzstift als Lehen angenommen, so dafl sie die Lehen-
briefe fiir das Mombriser Lehen bis 1519 als Lehenstriger ausstellten®.

Das Geschlecht der Rannenberger spielt zeitweise im Freigericht eine nicht
unbedeutende Rolle. Die nahen Beziehungen zum Erzstift wihrend des ge-
meinsamen Vorgehens gegen Rieneck diirften ihm seine Mainzer Lehen ein-
gebracht haben®: die Niedergerichtsbarkeit zu Somborn, Horstein und

42 Gudenus I, 926.
43 Klein 82 f.

4 Gudenus V, 596.
45 Klein 108 f.

46 Gudenus III, 235.
47 HUb 1V, 672.

48 Klein 100.

49 Briickner 165.
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Alzenau, den Wildbann im Freigericht, die Vogtei in Geiselbach, Hiitten-
gesafl und Krombach.

Der urspriingliche Allodialbesitz, bestehend in Burg, Kirchsatz und einem
Freihof in Kilberau und seit Beginn des 13. Jahrhunderts auch in der
Randenburg, geht mit der Zeit durch Verkauf und Erbschaft an die Ge-
schlechter von Jossa, Bienbach, Hanau, Buchenau und Eppstein {iber®. Der
Verkauf der Gerichte zu Somborn, Horstein und Alzenau an die Herren
von Hanau und Eppstein, der auch Berechtigungen auf Grundbesitz ein-
schlieflt, fithrt zur Absetzung der Rannenberger vom Landrichteramt im
Jahre 1386. Thr Land wird enteignet und dem Kloster Seligenstadt iiber-
geben®.

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts gelingt dem Erzstift ein wertvol-
ler Kauf: 1425 erwirbt es fiir 38000 Gulden von den Eppsteinern Burg,
Stadt und Amt Groflsteinheim vor dem Freigericht®®. Zur Kaufmasse gehd-
ren simtliche verpfindete Besitzungen und Rechte im Freigericht des Gott-
fried von Eppstein, die Gerichte Wilmundsheim und Horstein und das
Dorf Kahl. Das Weistum von 1455 fithrt Mainz und Hanau als Mitbe-
rechtigte in den Gerichten Somborn und Horstein an®. Beide Herrschaften
haben ungeteilten Mitbesitz auf Grund und Boden, auf Steuern und Ge-
richte mit Ausnahme der Besitzungen, die jedem der beiden einzeln zu-
stehen. So verfiigt das Erzstift selbstindig tiber das Dorf Kahl, das Schlof3
Alzenau mit umliegenden Giitern®, den Marktflecken Wilmundsheim mit
dem dortigen Meerhof und iiber die Lehenschaft iiber Mdmbris.

FEinen Hohepunkt in der Entwicklung stellt das Jahr 1500 dar: Die Le-
hensurkunde spricht dem Erzstift und Hanau das Freigericht »mit seinen
dorffern, weylern ... wassern, weiden, walden ...« und allen Hoheits-
rechten gemeinsam zu. Damit gibt sich Mainz nicht zufrieden, es will Ha-
nau beiseiteschieben, um alleiniger Herr zu sein.

f) Hanawn als Teilhaber

Nach 1372 teilen sich die Grafen von Hanau mit dem Erzstift in Grund
und Boden, Steuern und Gerichte in den Centen Somborn und Horstein,
seit 1500 im ganzen Freigericht®. Sie gelangen damit von der Main-
Kinzig-Niederung iiber die Bulau®® in den Kahlgrund und zur Birkenhai-
ner Strafle.

Im Freigericht hat Hanau schon im Jahre 1270 Fuff gefafit durch den Kauf
eines Fronhofs zu Somborn®. Nach dem Aussterben der Linie Rieneck-

50 HUb III, 229.

51 Briickner 168.

52 MJb 26; StAMb, Salbuch S 162.

53 Steiner 78 f.

54 MRA 319/58; StAMb HN 8/10814; StAMb Salbuch S 162.

55 Steiner, Freigericht 79.

56 Von 1390 haben die Herren von Hanau einen Lehenbrief {iber den »Wildbann
zu Hanau« (HUb IV, 546); die Bulau reicht von Westen her bis zur unteren Kahl
zwischen Kahl am Main und Michelbach in unser Gebiet.

57 HUD 1, 455.
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Rothenfels im Jahre 1339 tritt Hanau durch die Verlobung von Reinhards
Sohn Ulrich I. mit Elisabeth von Rieneck®® in die Ganerbenschaft des Rien-
ecker Territoriums ein®.

Die Hanauer Besitzungen sind nicht unbedeutend, liegen aber verstreut: der
Meerhof bei Alzenau und das Clausengut zu Kilberau bis 1748%, eine
Miihle zu Kahl®, Giiter zu Brischos®® und seit 1717 die Emmerichshofe®.
Beim Erloschen des Hauses {ibernimmt Hessen-Kassel seine Anspriiche. In
der endgiiltigen Teilung des Freigerichts muf es sich mit der verkleinerten
Cent Somborn begniigen, die privatstindischen Einkiinfte und Besitzungen
sollen ausgetauscht werden. Somit bleibt den Grafen von Hanau eine be-
stindige Grundherrschaft in unserem Untersuchungsbereich versagt.

g) Die Ausdehnung bis zum oberen Kahbltal im 17. und 18. Jabrbundert

Nach dem Aussterben der Gonsrod Ende des 16. Jahrhunderts und der
Echter im Jahre 1665 iibernimmt das Erzstift durch Kauf und Heimfall
deren Anteile an Besitzungen und Rechten (Gerichtsbarkeit, Patronat, gro-
Ber und kleiner Zehnt) in der Pfarrei Mombris®. Nur Frohnhofen geht
von den Milchling auf die Nachfolger der Echter, die Grafen von Ingel-
heim, iiber®. Das Dorf Mombris kann Mainz schon 1560 in seine eigene
Verfiigungsgewalt bringen.

Das einstige echterische Mannlehen iiber den halben Teil von Mombris mit
»seiner Zu- und Ingehdrung an Schlofl, Kirchsatz, Gericht, Wald, Wasser,
Weide, Wiesen und Acker, nichts ausgenommen«® bestitigen die Lehen-
briefe aus den Jahren 1426, 1432, 1452, 1481, 1498, 1560 und 1605% sowic
ein Lehenbrief von 1519%, In echterischem Besitz befanden sich auch der
Hauenstein und der Teil von Mombris, den Jorg Geiling 1446 von Rien-
eck als Mannlehen erhalten hat®, und zwar 1519 zunichst nur voriiber-
gehend™ — denn Ciriacus Geiling erhielt 1520 diesen Teil wieder™ —
1560 aber endgiiltig”. Die andere Hilfte von M6mbris hatte neben den
Echtern seit 1519 Oswald von Gonsrod inne™.

@

8 HUb I, 463.

5 Cramer, Wildbann 85.

60 Mz. Urk. weltl. Schr. 33/35.

61 Steiner 73, Anm. 3.

62 StAMb Salbuch S 162.

63 Steiner, Freigericht 188.

64 MRA 475 und MRA 321/119.

% Der Graf von Ingelheim sitzt mit Mainz bis 1738 im Mémbriser Gericht. Frohn-
hofen kann so keine unmittelbare Eigenschaft zugedacht werden. Die Bestinder
schulden Fron (MRA 475).

66 Lehenbrief von Freitag nach Luciae, 1519.

87 Als Kopien in den AArchR 342/1, 2 erhalten.

6 MB versch. Inh. 116 a, fol. 27’ und MRA 321/118, Beilage 5.

6 AArchR 342/1, 2; nach dem Aussterben der Echter ist der Hof Hauenstein wohl
an Mainz iibergegangen (Steiner, Freigericht 142).

7 MB versch. Inh. 116 a, fol. 27°.

7t Ebenda, fol. 31 und MRA 321/118, Beilage 4.

72 AArchR 3421, 2.

73 MB versch. Inh. 116 a, fol. 26.
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Die Mainzer Bestrebungen laufen jetzt darauf hinaus, Stiick fiir Stiick vom
gemeinsamen Freigericht loszubrechen und die Grafen von Schénborn im
Landgericht Krombach zuriickzudringen,

So zieht das Erzstift 1580 Kahl mit dem Kahler Reiflig an sich und son-
dert es von der Hohen Mark ab.

1669 beansprucht es die Mainzer- oder Keltergasse zu Horstein mit allen
hohen und niederen Rechten™. In dieser Gasse stehen des Erzbischofs Kel-
ter und zwei Sattelhofe, die mit fiinf anderen in Groflwelzheim und Kahl
ans Gericht zu Kahl gewiesen sind™. Hier darf kein Centgraf oder Biittel
pfinden, sondern nur der Schultheifl zu Kahl.

Von 1668 bis 1682 sind die erzstiftischen Orte, die zur Pfarrei Mombris
und zum Amt Schoéllkrippen gehoren, nebst Schimborn, Eichenberg und
Hof Konigshofen an Schénborn verpfindet. Mainz gelingt es aber, die
Pfandschaft wieder auszulgsen.

Zu Schimborn besitzt das Erzstift das Wiesmanns- und Landschreiberlehen
und ist gleichzeitig im Besitz der Untertaneneinnahme, der ungewissen
Frohnden, aller landeshoheitlichen und Gerichtsrechte™.

Die Ortsherrschaft zu Schneppenbach steht dem Erzstift zu”. Ehedem be-
saflen die Familien von Hutten und von Reiffenberg diesen Ort mit Waag,
Hofgut und dem reichsritterschaftlichen Hof Langenborn mit der Miihle™
gemeinsam, in den 1660er Jahren verfiigten die Reiffenberg allein iiber ihn
mit Giitern, Untertanen, Renten, Gefillen, Rechten und Gerechtigkeiten,
iiberlieflen ihn aber schliefllich den Herren von Giinderrode. Von ihnen
kaufte ihn das Erzstift durch Bezahlung des Pfandschillings™.

Wie die Kaltenberger oder Steigerwaldsmiihle (eine Erbbestandsmiihle),
der Temporalbestandshof Kénigshofen oder Geisenhof® sowie Ober- und
Unterschur® ans Erzstit kamen, davon fehlt jede Nachricht. Das ver-
wundert nicht bei der diirftigen Quellenlage, die darauf zuriickzufiihren
ist, dafl die genaue Fixierung der Rechte oft nur zu ihrer Verteidigung
gegeniiber dem Erzstift geschah.

Uber einen Vergleich zwischen Mainz und Schénborn, in dem das Erzstift
die Konigshofer Erbbestandsmiihle, die Kameralwiesen jenseits der Kahl,
den sogenannten Geisenhof samt seiner bis an die Kahl reichenden Gemar-

74 MRA 320/89.

%5 Nach einem Weistum im Mz. Ingr.b. 26.

76 MRA 498 LXXVII

77 AArchR 342/11, 2.

78 AArchR 29/VIII, 1; MRA 504, Nr. 5, Tom II.

™ Vermutlich nachdem der Herr von Reiffenberg in Haft gewesen war. Die Giiter
der Untertanen zu Schneppenbach und Waag belaufen sich auf 500 Morgen Adker,
80 Morgen Wiesen und 20 Morgen Viehweide (AArchR 342/11, 2). Die Herren
von Bassenheim beabsichtigten die Ausldsung der Besitzungen der vormals reiffen-
bergischen Herrschaft.

80 Die Bestinder des Geisenhofes bestanden wie die der Héfe Hauhof und Lan-
genborn darauf, dafl ihre Hofe frei verlichen seien (MRA 487 V).

81 Ober- und Unterschur, die von Kurmainzer Seite als Erbbestandshéfe angege-
ben werden, haben durch Aufteilung unter die Krombacher Nachbarn ohne Con-
sens des dominus directus diese Eigenschaft verloren und sind Zinsgiiter geworden
(AArchR 29/VIII, 1 Lit. B).

111



kung, den Hauhof® sowie Ober- und Unterschur abtritt, ist in der Reposi-
tur weder ein Kauf- noch ein Tauschbrief zu finden®.

Die rund 60 Morgen Acker auf dem sog. Ruhberg (Ruperg) bei Alzenau,
die bisher ein gemeinschaftlicher Amtmann benutzte, werden im Vergleich
mit Hanau von 1733 dem Erzstift mit allem Nutzen zugesprochen®. We-
nige Jahre spiter, 1748, gehdren dem Erzstift die alten Centen Horstein
und Alzenau (um Albstadt erweitert) ganz allein®.

Damit ist das Ubergewicht des durch Kauf und Tausch abgerundeten
Mainzer Gebietes driickend geworden; nur die schonbornsche Herrschaft
an der oberen Kahl vermag sich dagegen zu wehren.

2. Die Grafen von Schénborn

Die Grafen von Schonborn treten zwar erst in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts auf den Plan, verstechen es aber dank ihrer Kaufkraft,
rechts der oberen Kahl eine selbstindige Herrschaft aufzubauen und ge-
geniiber dem erzstiftischen Druck zu behaupten.

Von Junker Franz von Ulner zu Dieburg erwirbt 1665 Philipp Ehrwein
von Schonborn Groflkahl und Grof}laudenbach mit allen Rechten, Wal-
dung, Jagd und Fischerei®®. Die Ulner hatten beide Orte schon 1522 nach
den Groschlag mit Western von Philipp von Rieneck als Mannlehen emp-
fangen®. Die Groschlag besaflen als Gerichtsherren von Western auch in
Kahl und Laudenbach Giiter und Untertanen, genauso wie die Ulner als
Dorf- und Gerichtsherren welche in Huckelheim und Western hatten®.

Mit der Ubernahme des Landgerichts Krombach im Jahre 1666 von den
Groschlag von Dieburg kauft Schénborn auch die Ortschaften Hucdkelheim,
Western, Schollkrippen auf der Gasse und das von den Voreltern des An-
selm Casimir von Groschlag erworbene kiichenmeistersche Mannlehen®® samt

8 Tm Tausch gegen eine Wiese bei Weiler.

8 MRA 498, LXXVII.

84 Mz. Urk. weltl. Schr. 33/9; MRA 328/358, 1.

85 Die Klause von Kilberau und der Meerhof, die in diesem Mainzer Gebiet lic-
gen und der alleinigen Superioritit des Erzstifts unterstehen (Steiner, 261, siche
unter 11!), verbleiben aber privative weiterhin dem Grafen von Hanau. Sie wur-
den als Hanauer »Praecipua« aus dem Vertrag von 1748 ausgeklammert und soll-
ten einer besonderen Regelung unterworfen werden.

86 Die Belehnung durch Mainz erfolgte am 23. 1. 1666.

87 MB versch. Inh. 116 a, fol. 21 und 23; die Ulner werden schon seit 1409 als
Lehenstriger genannt.

8 MK 28 Lehen 5075.

8 Fs umfaflt die Flurlagen rechts der Westerkahl von Huckelheim und Ober-
western: das »Herford-« und »Miillerlehen« zu Western und das »Hauen-« und
»Trachenlehen« zu Huckelheim. Ein drittes Lehen, das Grollerlehen zu Hudkel-
heim mit einer Ziegelhiitte, dem Schafhof und dem Groschlagschen Wald, war
in das Eigentum der Dorfherren Groschlag tibergegangen (StAW, MK 28, Lehen
5074). Das Lehen ist benannt nach seinen Lehenstragern, den Kiichenmeistern von
W':icl]';tcir?bach oder Gelnhausen; nach deren Aussterben werden die Groschlag da-
mit belehnt.
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Waldungen, Giitern, An- und Zugehrungen und erhilt sie von Mainz zu
Lehen®.

Somit lduft der Ubergabe des Landgerichts Krombach der Ubergang der
genannten groschlagschen und ulnerschen Giiter und Rechte parallel.

Ein Lehenbrief, der eine Mainzer Lehenschaft iiber Grofiblankenbach,
Krombach und Kénigshofen bestitigt, 1488t sich in der Mainzer Repositur
nicht finden. Vor den Schonborn besaflen diese alten rieneckischen Allode®™
ein Graf von Erbach und die Familie von Vorburg. Krombach war ur-
spriinglich ein Appertinenz des griflich erbachischen Schlosses Wildenstein.
Die Grafen von Rieneck trugen es schon 1335 vom Kurhaus Pfalz zu Le-
hen, das 1559 dieses konsolidierte Lehen dem Haus Erbach in remuneratio-
nem als Figentum cum appertinentiis schenkte. Die Erbacher verkauften
Krombach den Reichsfreiherren von Vorburg® Die eben genannten Orte
Grofiblankenbach, Konigshofen und Krombach, sowie Mensengesifi und
Dérnsteinbach, das eine Pfandschaft der Herren von Geiling war, fithrt
Schonborn im Gegensatz zu den lehenbaren Orten seines Landgerichts als
Eigentum.

Die 1666 erworbene Pfandschaft iiber die erzstiftischen Orte in der Pfarrei
Mo6mbris und im Amt Schollkrippen einschliefflich Schimborn, Eichenberg
und Hof Kénigshofen 16st das Erzstift 1682 wieder ein.

Auflerhalb seines Landgerichts besitzt Schonborn Lehengiiter zu Daxberg®,
Giiter und Gerechtsame zu Fichenberg und Reichenbach®; von den fiinf
Lehen im Mainzischen Schimborn erhebt es auf dem Hof-, Kdler- und Mer-
gelslehen, die einst die Familie von Lauter besa8%, die Bestdndnis®.
Wihrend sich die Grundherrschaft in den Orten des schénbornschen Herr-
schaftsgerichts Krombach auf die volle Gerichtshoheit griindet, beruht sie
sonst auf blofler Lehensherrlichkeit.

Wie schon bei der erzstiftischen Grundherrschaft erwihnt wurde, sei auch
hier festgestellt, dafl von einer Ubergabe der Kénigshdfer Erbbestandmiihle
und der Hofe Geisenhof, Hauhof, Ober- und Unterschur vom Erzstift an
die Schénborn im Rahmen eines Vergleichs weder Kauf- noch Tauschbriefe
in der kurfiirstlichen Repositur vorliegen®.

% MRA 487 V; das Mannlehen an der Kahl zwischen der Westerkahl und der
Kahl umfaflt mit Huckelheim, Western, Groflkahl, Grofilaudenbach und Schsll-
krippen rechts der Kahl iiber 1800 Morgen. Die Giiter auf der Hohe von Unter-
western rechts des Baches haben folgendes Schicksal: das Hofgut ist eingegangen,
das Heiligengut aufgeteilt, der Polsterhof (ca. 18 ha zwischen Hofgut und Hauen-
lehen) seit Ende des 17. Jahrhunderts Privatbesitz, oft von mehreren Besitzern.

9 Gudenus V, 596.

92 MRA 488, VIII, 43.

93 HStAM MInn 28 966; AArchR 132/31.

4 AArchR 29/VIII, 1, Lit. A.

95 AArchR 342/11, 2.

% AArchR 29/VIII, 1, Lit. A.

97 MRA 498, LXXVII.
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E. Die Belastung der biuerlichen Untertanen im 17. und 18. Jahrhundert

1. Grundberrliche Belastung

Zinsen: Anstelle einer Aufzihlung der Zinsberechtigung der Grundherren sei auf
die beiden Hauptarten hingewiesen, in der der Zins eingehoben wurde, auf den
Grundzins und Lebenszins. Als Grundzins wird den Grundherren meist Geld ent-
richtet!. Fiir neugerodete Weingirten erhalten die Freigerichtsherren Erbzins® ge-
zahlt. Die Lieferung des Lehenszinses geschieht meist in Form von Getreide, Flachs
oder Federvieh3.

Frobnden: Wo das grundherrliche Verhiltnis festliegt, werden Frondienste gelei-
stet. So fronen z.B. die mainzischen Untertanen in der Pfarrei Mdmbris zum
Heimbachhof und die echterischen nach Frohnhofen!. Die Uberwachung der
Fronpflicht obliegt den Hubgerichten.

Die Erwihnung von Frondiensten verebbt langsam; an die Stelle der Frohnden
treten Natural- und Geldleistungen. Es bleiben lediglich Weg-, Burg- und Mauer-
leistungen.

2. Leistungen fiir den Leibberrn

Mit den Leistungen fiir den Grundherrn fallen oft die fiir den Leibherrn zu-
sammen. Denn im Mittelalter gilt der Rechtsgrundsatz »Luft macht eigen«, d.h.
auf wessen Grund und Boden man sitzt, dessen Leibeigener ist man, da man des-
sen Schutz geniefit.

Leibeigene finden sich im Altsiedelland hiufiger als im Rodungsgebiet. Die Frei-
gerichtsbewohner sind beileibe nicht alle Freibauern oder Kénigsleute, die sich
wohl einer Art Rodungsfreiheit erfreuen, bis 1500 nur das Reich iiber sich aner-
kennen und damit von jeder landesherrlichen Gewalt ausgeklammert sind.

Die meisten Leibeigenen im Freigericht unterstehen wie iiberhaupt im gesamten
Untersuchungsbereich dem Erzstift, dann folgen Hanau als Mitberechtigter im
Freigericht mit Ausnahme der Pfarrei Mombris, Rieneck (in der Friihzeit), die
Abtei Seligenstadt und die adeligen Familien Echter, Groschlag, Reiffenberg und
Forstmeister.

Im Landgericht Krombach besitzen die Grafen von Schénborn wie ithre Vorgin-
ger das Recht, Besthaupt und vielerorts Leibhiihner (Fastnachts- und Burkarts-
hithner), Martinsginse und Ostereier’ zu verlangen, ebenso wie auf ihren aufler-
halb des Landgerichts gelegenen LehenS.

Die Landgerichtsinsassen entrichteten das Besthaupt und Leibhiihner, wollen aber
nicht dem Namen nach Leibeigene sein. Bei Erhohung des Besthaupts beschweren
sich die Betroffenen energisch.

Die Abziehenden miissen die Manumissions- und Leibeigenschaftsgebiihren hinter-
legen. Die schonbornschen Untertanen zahlen in Emigrationsfillen zwar keine
Manumissionstaxe, aber gewisse Leibeigenschaftsgebiihren. Auch die Untertanen zu
Schneppenbach, Waag und Hofgut, die wegen dieser Abgaben einen Prozef fiih-

1 MRA 498, LXXXI, AArchR 29/VIII, 1, Lit. A.
2 MRA 339/500.

3 MJb 32Db, LG 6601.

4 MRA 319/58.

5 MRA 498, LXXXI, AArchR 29/VIII, 1, Lit. A.
6 Z.B. Schimborn und Daxbergerhof.
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ren, miissen einstweilen bei Abreisen Manumissions- und Leibeigenschaftsgebiihren
deponieren’.

Dem Kloster Seligenstadt wird die Einzahlung von Leibeigenschaftsabgaben be-
legt durch Documenta und Lagerbiicher. Die Einwohner der Abteiorte entrichten
aber keine Leibeigenschafts- und Manumissionsgebiihren, ebenso die Einwohner
von Niedersteinbach, die davon ihre Freiheit von der Leibeigenschaft ableiten.
Das Stift Aschaffenburg beweist seine Berechtigung zum Besthaupt zu Alzenau,
Wasserlos, Groflwelzheim und Kahl mit den Stifts-Listen-Meistereirechnungen von
1723—17368. Die Leibsbeth von den Amtern Johannesberg? und Schéllkrippen geht
an die Oberkellerei zu Aschaffenburg.

Das Besthaupt beim Todesfall oder das Bestkleid als Heiratsabgabe sind Nach-
folger der Kopfsteuer, die wohl auf die spatrdmische capitatio und iugatio zu-
riickgeht. Diese wurde urspriinglich nur von den »freien« Franken zum Zeichen
der Freiheit gezahlt, wandelte sich aber seit dem 12. Jahrhundert zum Kennzei-
chen der Untergebenheit.

Im Freigericht werden drei verschiedene Arten von Leibsbeeden eingezogen®. Die
kurmainzische Beth entrichten alle, die sich aus dem kurmainzischen Gebiet ins
Freigericht begaben und die hanauische alle aus dem hanauischen Gebiet Kom-
menden.

Die Beederlingsbeed zahlen diejenigen, die aus fremden Orten ins Freigericht zie-
hen. Die hanauische Leibsbeth ist im mainzischen Freigericht nur wenig bedeu-
tend!?, die kurmainzischen Beedleute im hanauischen Freigerichtsanteil sind zahl-
reich und folglich ihre Abgaben betrichtlich. Nach MRA 323/213 vom Jahre 1676
belauft sich die Anzahl der kurfiirstlichen Leibeigenen, die ihre Leibsbeed an die
Kellerei Steinheim liefern, in der Pfarrei Horstein auf 16 Minner und 19 Frauen,
in der Pfarrei Alzenau auf 21 Minner und 18 Frauen und in der Pfarrei Som-
born auf 25 Minner und 28 Frauen.

3. Leistungen fiir den Triger der Staatshobeitsrechte

Dingliche Leistungen: Die hierher gehdrigen Leistungen sind vielfiltiger Nartur
Im Landgericht Krombach wird alljihrlich ebenso wie im Mainzer Hoheitsgebiet
ein sechs Pfund schweres Centbrot von jedem Einwohner und Hofbesitzer an den
Centknecht gegeben. Die anfallenden Centkosten werden entsprechend der Kopf-
zahl auf die Centuntertanen verteilt!2.

Stimming neigt dazu, im Koppelfutter'd des 14. Jahrhunderts eine Leistung an den
Gerichtsherrn zu erblicken, da diese Abgabe ausdriicklich mit den Centen in Ver-
bindung gebracht und in 93 Orten eines geschlossenen Bezirkes erhoben wurde.
Klein fragt, ob das Koppelfutter nicht eine aus den Forstgerechtigkeiten erwach-
sene Abgabe sein kénne. Er hilt es fiir mdglich!, daf} es auf dem Boden des Wild-

7 MRA 498, LXXVII.

8 MRA 666/211.

® MJb 32b; laut MJb 32 a, 75, erhilt der Erzbischof von Mainz von den auf der
Johannesberger Mark Begiiterten Rauchhafer.

10 MRA 323/213; im 17. Jahrhundert kommt voriibergehend auch eine K&nigs-
beed vor.

11 MRA 323/214.

12 HStAM Mlnn 28 966.

18 Futter bedeutet nach Schroder-Kiinfberg urspriinglich Futter fiir die Pferde
durchreisender Beamter, dann Abgabe.

14 Klein 94.
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bannbezirks fiir die Rodungserlaubnis gegeben, von Mainz dann auf die anderen
Dérfer seines Einfluibereichs allgemein iibertragen und mit den Gerichten in Ver-
bindung gebracht wurde.

Jiingere Abgaben sind der »Bischofshaber«, den das Erzstift laut Weistum von
Wilmundsheim aus dem 16. Jahrhundert empfingt!®, der »Hundshaber« des Ge-
richts Mémbris'® und das »Bischofsfuder« in Krombach, Dettingen oder dem Amt
Johannesberg!”. Auch diese Leistungen werden mit den Gerichten in Verbindung
gebracht.

Fiir die Brischoser Terminei und das dortige Gericht zahlt das Stift Aschaffenburg
seit Jahrhunderten dem Erzstift und dem griflichen Hause Hanau in recognitio-
nem protectionis im Jahre 8 Malter Schutzhafer. Die Beamten beider Landesher-
ren empfangen ihn auf dem sog. steinernen Stiftshaus zu Horstein.

Seit dem Freigerichtsteilungsvertrag steht der Schutzhafer dem Erzstift allein zu.
Das Stift weigert sich aber, der Forderung des Amtskellers zu Alzenau auf Lie-
ferung des Hafers nach Alzenau entgegenzukommen!s.

Die Waldbuflen im Freigericht stehen beiden Herrschaften zu!®. Zu den Forstab-
gaben zihlen der Laubhafer und das Forstlosgeld®. Einmal fithren die Bewoh-
ner von Schneppenbach und Waag Beschwerde gegen den Centgrafen vorm Spes-
sart, weil sie zuviel zahlen sollten?!. Das Recht der kurfiirstlichen Hofkammer,
alle drei Jahre durch die Oberkellerei zu Aschaffenburg in den Freigerichts- und
Abteiorten, in den Amtern Kahl und Johannesberg und an verschiedenen Stellen
im Landgericht Krombach die vier besten Hammel von 100 aussuchen zu lassen,
die sogenannte Wildhimmelei, beruht auf dem Wildbannrecht22.

Die Befugnis, Juden in Schutz aufzunehmen, war frither ein kaiserliches Reser-
vatum gewesen, das seit Karl V. den Landesherren verstattet wurde?. Die Juden
sind gute Geldlieferanten. Im Freigericht zahlen sie jihrlich®* an die Gesamt-
herrschaft 10 Gulden Schutzgeld, wovon 5/¢ dem Erzstift und /s der Grafschaft
Hanau zustehen (die anderen Gefille im Freigericht sind so verteilt, dafl Mainz
jeweils 3/s+ und Hanau /4 zufallen)®. Die Wohngemeinden verlangen fiir die
Nutznieflung von Weide und Wasser 5 Gulden von den Juden. Das ebenfalls zu
leistende Kopfgeld wird dem Reichtum entsprechend abgestuft.

Zu Waag und auf dem Hofgut tritt Schnborn im 18. Jahrhundert das Juden-
schutzrecht an Mainz ab?, das oft das Schutzgeld einverlangt, auch wenn die Ju-
den den Schutz der Schénborn genieflen.

Wer sich in einem Freigerichtsort niederlassen will, mufl urspriinglich Einzugsgeld
entrichten. Dabei wird von Leuten fremder Herrschaft die ganze Summe ver-
langt und von den aus einem anderen Freigerichtsort Zuziehenden nur die halbe®”.
Laut Ingrossaturbuch 100 wird das Einzugsgeld dann aber lediglich in Hbrstein
verlangt, das viele Onera tragen muf}. Die Freigerichtsangehorigen der beiden
Herrschaften dagegen brauchen beim Wechsel des Ortes oder der Pfarrei aufler

15 Steiner, Freigericht 279.
1 MJb 32 a, fol. 78.

17 MJb 32b.

18 MRA 666/211.

19 StAMb HN 8/10 814.
20 MRA 339/500.

2 LG 6601.

2 MJb 32 b.

3 MRA 487 III.

24 Mz. Ingr.b. 100, fol. 22.
% MRA 328/358, I und Mz. Ingr.b. 101.
% MRA 498, LXXVII.

27 StAMb HN 8/10 814.
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dem sogenannten Nachbargeld®® nichts zu zahlen, auch keine Nachsteuer. Dabei
bleibt es auch nach der Teilung des Freigerichts?.

Im Amt Johannesberg bleibt das Einzugsgeld bei der Gemeinde. Hier ist es fiir
die Minner hoher angesetzt als fiir die Frauen. Wihrend die Freigerichtsleute
beim Orts- oder Pfarreiwechsel keine Nachstener zu entrichten brauchen, lifit 1740
der griflich-schonbornsche Beamte die in Mainzer Hoheitsgebiet Ziehenden Nach-
steuer zahlen, obwohl zuvor der Ortswechsel nicht durch Abgaben erschwert war.
Daraufhin verlangt im Jahre 1779 die kurfiirstliche Regierung von ihren in
schénbornsche Orte iiberwechselnden Leibeigenen eine Nachsteuer zu erheben3?.
Schonborn steht im ganzen Landgericht die Einhebung der Nachsteuer zu. Auf sei-
nen Lehen zu Schimborn kann es dieses Recht mit dem Schimborner Gerichtsweis-
tum und einigen »actus possessorii« begriinden. Auch bei Exportierung des Ver-
mogens erhebt Schonborn Nachsteuer®’. Von den kurmainzischen Untertanen, dic
in den benachbarten Orten Kahl, Laudenbach und Schéllkrippen stark begiitert
sind, verlangt es Ausmirkerabgaben, bewirkt damit aber heftigen Widerspruch.
Dennoch pfindet es 1779, obwohl es nicht bescheinigen kann, daff aus dem er-
wihnten Anlafl jemals Hiihner geliefert oder bezahlt worden sind, unter Beru-
fung auf das Kahler Weistum die Widersprechenden?2.

Der Oberschultheil und die Vizedombeamten unterstiitzen die Schimborner, die die
Zahlung der Bestindnis verweigern unter dem Vorwand, sie sei ihnen zu schwer.
Die Bestindnis ist eine Geld- oder Naturalabgabe, die ein Bestinder im Aliena-
tionsfall, d.h. bei Erbschaft, Kauf oder Tausch zu entrichten hatte, in unserem
Falle jeder Bestindner auf schonbornschen Lehen zu Schimborn und Eichenberg
an den Grafen, an Schoffen und Schultheiflen3?. Nach 1757 horte die Bestindnis-
zahlung auf.

Der Guldenzoll fillt im Freigericht dem Erzstift zu zwei Dritteln und Hanau zu
einem Drittel zu. Fiir jedes Fuder, das verkauft wird, wird ein Gulden er-
hoben?4.

Accis, Obm- und Uffschlaggeld von Bier, Wein und Branntwein, also gewisse
Arten von Getrinkesteuer, fordern das Erzstift und die Grafen von Schénborn
als Landesherren in ihren Territorien, nicht aber der Freiherr von Forstmeister
oder die Abtei Seligenstadt?s.

In der Pfarrei Mombris iibt der Centgraf den Weinschank so frei, als ob er zu
seinem Dienst gehorte®®. Gemeine Nachbarn, die in diesem Gericht anzuzapfen be-
gehren, »verohmgelten« dem Bischof und den Echtern (bis zu ihrem Aussterben)
vom Fuder einen Gulden.

Auf dem Frohnhof sind die Grafen von Ingelheim als die Nachfolger der Echter
berechtigt, alle neun Jahre auf der Kirchweih zu M&mbris Wein, Branntwein und
andere Getrinke accisfrei allein ausschenken zu lassen. Sie beanspruchen auch un-
ter Berufung auf einen Extrakt des Griinen Buchs (fol. 3) von 1686 den Fleisch-
accis, da Backen und Schlachten mit dem Weinausschank verbunden seien. Das

28 In StAMb HN 8/10 814 heiflt es, dafl jeder, der die Lande von Mainz oder
Hanau verliflt, Nachsteuer zahlen muf.

29 Mz. Ingr.b. 101.

30 MRA 498, LXXVII, Gravamen 11.

3t AArchR 29/VIII, 1.

32 MRA 498, LXXXI.

338 MRA 498, Gravamen 9.

3 MJb 26.

35 MRA 498, LXXVII.

3 MJb 32, fol. 58, MRA 475, Nr. 7.
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Amt Kaltenberg wendet dagegen ein, das Schlachten geniefle der Centgraf als
Besoldungsanteil und vom Backen sei nie etwas erhoben worden®”.

In der Cent vorm Spessart stehen Geschofl, Steuer, Schatzung und Atzung dem
Erzstift zu.

Im Freigericht muf} es sich bis zur Teilung im Jahre 1748 mit Hanau in Steuer
und Schatzung teilen®.

Die Bewohner der Pfarrei Mombris geben kein Geschoff, wohl aber die Tiirken-
schatzung von den gemeinen Giitern an Mainz und die Echter?.

Das Vizedomamt ist angewiesen?!, von den Untertanen in den Abteiorten die
Schatzung und das Kopfgeld als Ausfluff der Landeshoheit zu erheben und sich
all das liefern zu lassen, was sonst jihrlich dem Kloster Seligenstadt gezahlt wur-
de seit 1596 aufgrund von »uralten klsterlichen Dokumenten«. Jiingere Quellen®?
bestitigen, dafl die Abtei Seligenstadt fiir die Abteiorte Schatzungen an das Kur-
fiirstliche Kriegsamt zu Mainz liefert.

Gemeinsam mit dem forstmeisterischen Niedersteinbach und den seit 1777 im
mainzischen Vogteiamt Kaltenberg gelegenen Schneppenbach und Waag ist das
schénbornsche Dérnsteinbach in den mittelrhein-wetterauischen Ritterschaftskanton
steuerbar®®, Im Gegensatz dazu entrichten die schénbornschen Orte Grofikahl,
Grofilaudenbach, Huckelheim, Schéllkrippen auf der Gasse sowie Ober- und
Unterwestern mit dem der mainzischen Landeshoheit unterstehenden Hofgut die
Steuern in den frinkischen Ritterschaftskanton Odenwald. Mit Ausnahme von
Schallkrippen und Grofilaudenbach, wo das Vogteiamt Kaltenberg Eingriffe unter-
nimmt, iibt die Ritterschaft das Besteuerungsrecht unbehelligt aus.

Die Landgerichtsorte Krombach, Grofiblankenbach, Kénigshofen und Mensengesifl
sowie die im Landgericht gelegenen Hofe sind zur Reichsritterschaft nicht steuer-
bar.

Auf die Grafen von Schonborn ist von den Vorgingern das Recht {ibergegangen,
die Reichsschatzung oder Rémermonate unter der Bezeichnung Lagergeld zu er-
heben*s; es wird auch auflerhalb des Landgerichts erhoben.

Personliche Leistungen (Frohnden): Eine Reihe von Fronleistungen entbehrt einer
Beziehung zur Grundherrschaft, entspringt oft mehreren Wurzeln und wird in
verschiedenen Formen, zumeist bis Ende des 18. Jahrhunderts, verrichtet: es sind Lei-
stungen fiir den Landesherrn.

Im gemeinsamen Freigericht wird keine Fron fiir eine Herrschaft geleistet, hoch-
stens das Amtshaus mit Brennholz versehen oder einem zeitlichen Amtmann
Frucht- und Weinbestallung abgehalten®t. Die Bewohner des Gerichts Mombris da-
gegen sind dem Kurfiirsten schon bald nach der Unterstellung unter dessen Lan-
deshoheit »bis in die Heimbach mit der Handfron gewirtig; sie schneiden Korn
and Hafer, mihen Gras in der Heu- und Grummeternte, d6rren es und fahren
es in die Scheune. Der Kurfiirst und die Echter haben gleichviele Frontage. Ein
Froner erhilt in der Heu- und Kornernte pro Tag sieben Brote, ein Haferrechner

37 MRA 475, XXI.

8 MJb 3.

3 StAMb HN 8/10 814.

40 MJb 32, fol. 57; MRA 475, Nr. 7.

11 MRA 716/2108.

2 MRA 498, LXXVII.

3 MRA 487, V; AArchR 132/XXI, 4: Die Ritterschaft erhielt hier, wenigstens
grundsitzlich, noch Steuern; HStAM MlInn 28966.
44 MRA 491, XXXVII.

5 MRA 488, VIIL

%6 StAMb HN 8/10 814.
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nur fiinf Brote”. Diese Frohnden, zu denen die Untertanen verpflichtet sind, sind
ungemessen. Ungemessene Frohnden stehen dem Vizedomamt im ganzen Raum der
Cent vorm Spessart zu; nur Schimborn und Daxberg erfreuen sich der Fronfrei-
heit, sie werden in possessione libertatis geschiitzt®8. Die schdnbornschen Unterta-
nen im Landgericht Krombach mit Ausnahme von Dérnsteinbach sollen ungemes-
sene Frohnden schulden. Dem widersprechen sie und zahlen ein gewisses Redem-
tionsgeld, verrichten aber noch die Jagdfrohnden.

Die kurfiirstlichen Untertanen zu Schneppenbach, Waag und Hofgut verrichten
nur gemessene Frohnden: beim Bauen auf dem Hof Langenborn oder auf einer
herrschaftlichen Wiese bei Schneppenbach. Weitere Frohnden zu leisten, z. B. Wege
zu reparieren, einen Wagen zum kaiserlichen Truppentransport zu stellen und
Friichte aufnehmen zu lassen, weigern sie sich.

Die Untertanen in den Abteiorten wollen ebenfalls nur gemessene Fron schuldig
sein, was Anlafl zu einem Prozef} gibt, der erst 1783 entschieden wird.

Die Bewohner von Oberschur machen jihrlich fiir den Erzbischof nichts als Herbst-
fuhren vom Bischberg herein ins Schloff; der schénbornschen Herrschaft jedoch
miissen sie fronen oder Frongeld zahlen wie die Nachbarn, da die Fron nicht auf
Giiter, sondern auf den Mann geschlagen wird?.

Von den Niedersteinbachern werden nur gemessene Frohnden verlangt.

4. Abgaben an die Kirche

Neben den gewdhnlichen Zinsverpflichtungen gegeniiber geistlichen Grundherren
belasten die Kirchenzehnten die Bauern wirtschaftlich recht erheblich. Es kommt
vor, daf} ein armer Ort wie Feldkahl nicht in der Lage ist, den ganzen Heuzehnt
zu zahlen®. Nach dem Zehntrecht wird der zehnte Teil der Friichte und Ein-
kiinfte des Grundbesitzes dem Privateigentum entzogen und als kirchliches Eigen-
tum erklirt. Der grofle Zebnt schliefit das Getreide (Hafer, Korn und Weizen)
ein, der Kleinzehnt bezieht sich auf die iibrigen landwirtschaftlichen Produkte wie
Wein, Heu und alle Nahrung, die von Tieren herkommt.

Eigentiimer der Zehnten war im allgemeinen und zunichst die Pfarrkirche in
ihrem Bezirk. Die Zuweisung des Zechntbezirks war ein wichtiger Akt bei der
Errichtung einer Pfarrkirche. In der Erzdibzese Mainz war das Zehntrecht ihre
Hauptdotation. Selbst die koniglichen Kammergiiter und die Einkiinfte des Fis-
kus an Zins und Strafgeldern waren zehntpflichtighl., So erklirt sich, daf} der
Pfarrer von Geiselbach sich energisch gegen die Aufhebung des groflen und klei-
nen Zehnts wendet. Er macht geltend, die Pfarrei konne ohne sie nicht bestehen.
Als die bedeutendsten Dezimatoren, die zur Einziehung der gesetzlichen Abgaben
an die Kirche, der Decima, berechtigt waren, stellen sich das Erzstift, das Kolle-
giatstift Aschaffenburg und die Abtei Seligenstadt vor.

In den Pfarreien Krombach, Geiselbach und Alzenau mit Ausnahme von Kilberau
ist die Abtei Seligenstadt decimator universalis.

Die Grafen von Schénborn, die in abgesteinten Bezirken in Hemsbach und in
Daxberg Zehnten erheben, eignen sich in den Orten, die ihnen vogteilich zugehs-
ren, den Zehnt an.

In Michelbach, Wilmundsheim und Kilberau waren die Rannenberger teilweise
Inhaber der Zehnten bis zu ihrer Exkommunikation. Erst von da ab befindet sich

47 MJb 32 und 32a, fol. 75; MRA 321/118 und 475, Nr. 7, Gravamen 11.
48 Mz. Vik. Akte 105/254 V, 24.

49 MRA 487 V, Anlage 2 zu 80.

50 Mz. Vik. Akte 33/89 IV, Nr. 47.

5t Amrhein, Kultusbaurecht 14.
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die Abtei in ruhigem Besitz der Zehnten. Dem Abt steht die Pfarrkollation zu,
er bestellt den Pfarrherrn und erhilt den Pfarrhof52. Der Zehnt zu Kilberau
bleibt wie in Edelbach als hanauisches Lehen in den Hinden verschiedener Adeli-
ger. Dies ist keineswegs ein seltener Fall, dafl Zehntanteile verliehen oder ganz
verduflert werden.

Der Zustindigkeitsbereich des Stifles Aschaffenburg erstreckt sich von der oberen
Kahl iiber den Hahnenkamm bis zum Main. Das Stift ist als Dezimator zur Ent-
gegennahme des Zehnts im ganzen Pfarreibezirk Ernstkirchen und im benachbarten
Feldkahl®® berechtigt. In Kleinostheim und Dettingen gehdrt ithm der Frucht- und
Weinzehnt, in der Pfarrei Johannesberg stehen ihm zwei Drittel und in der Pfar-
rei Horstein ein Drittel’* des Zehnts zu.

Die andern zwei Drittel des Zehnts zu Horstein bezog der Erzbischof won
Mainz%, wahrscheinlich als Stiftspropst von Aschaffenburg®. Seit 1695 gebiihrt
thm auch der gesamte Zehnt in der Pfarrei Mémbris®, wo zuvor der Pfarrer fiir
die Entgegennahme des groflen und kleinen Zehnts dem Erzstift und den Echtern
jahrlich je 30 Gulden gab®s.

Als Nutzniefler des Zehnts in Daxberg seit 16945 muf} der Erzbischof den Pfar-
rer besolden.

Auch Rottenberg und Eichenberg erkennen das Erzstift als Zehntherrn an; sie lie-
fern den groflen Zehnt in die Kellerei Aschaffenburg, den kleinen dagegen, beste-
hend aus Limmern, Spanferkeln, Ginsen und anderem Federvieh®, dem Schult-
heiflen von Schsllkrippen.

Ein Teil des Zehnts kann auch in der Pfarrei bleiben, z. B. der Weinzehnt in der
Pfarrei Kleinostheim oder ein Drittel des Zehnts in der Pfarrei Johannesberg®!.
Das Kloster Schmerlenbach erhebt den Zehnt in Breunsberg.

52 StAD Salbuch Starkenburg.

58 Mz. Vik. Akte 33/89, IV, Nr. 47.

5¢ MRA 662/112.

35 Ebenda.

56 Amrhein, Kultusbaurecht 55.

57 MJb 32 fol. 70, MJb 34.

% MJb 32.

5% MRA 498, LXXXI.

0 MJb 34.

61 Amrhein, Kultusbaurecht 56 und 58.
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V. Die politischen Verhiltnisse am Ende des Alten Reiches

Vorbemerkung zur Amterstatistik

Die vorangegangene Untersuchung ergab, daff am Ende des Alten Reiches
geschlossene Herrschaftsbereiche nur klein sind, dafl sie immer wieder
durchlgchert werden und dafl sich die Hoheitsrechte verzahnen. Diese Er-
kenntnis spiegelt auch die Ortsstatistik wider, in der die Triger der einzel-
nen Herrschaftsfaktoren in jeder einzelnen Siedlung aufgefiihrt werden.
Welchen Umfang aber die Rechte der Herrschaftstriger um 1800 laut Quel-
lenangaben haben, welche Orte und Hofe sie einschlieflen und in welchen
Bezirken sich Verwaltung und Gerichtswesen aufbauen, das zeigt die vor-
angestellte Amterstatistik. In ihr erstarrt die historische Dynamik zu dem
Bild eines Zustandes, das unter den Verinderungen wihrend der Sikulari-
sierung und der Mediatisierung wieder zerfliefit.

Bei der Ubersicht der Hobheitstriger, die im Untersuchungsbereich nur
Grundherrschaft haben, sind lediglich die Orte und Hofe angefiihrt, in de-
nen sie grundherrliche Besitzungen bzw. Gefille haben. Die genaueren Be-
stimmungen bietet die Ortsstatistik.

AMTERSTATISTIK

1. Landeshoheit

a) Erzstift Mainz

Vizedomamt Aschaffenburg:
1. VA Kaltenberg

2. VA Rothenbuch

3. VA Schweinheim

Oberamt Steinheim:
VA Alzenau

b) Graf von Schénborn-Wiesentheid
Amt Krombach

c) Landeshoheit ungeklirt

Niedersteinbach (Frhr. Forstmeister von Gelnhausen)
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II. Hochgerichtsbarkeit

a) Erzstift Mainz

1. Cent vorm Spessart (Sitz Aschaffenburg):

Einem Amtsrichter obliegt die Spezialinquisition und die Exekutive fiir die
Vogteien; die Centorte tragen zu den Centkosten bei.

Im VA Kaltenberg!:

Angelsberg Kleinlaudenbach

Breunsberg Mo6mbris

Briicken Molkenberg

Daxberg Rappach

Edelbach Reichenberg

Eichenberg Rothengrund

Erlenbach Rottenberg

Feldkahl Riickersbach mit Sternberg
Gunzenbach Schollkrippen links der Kahl
Heimbach Schimborn

beide Hohl Sommerkahl mit Vormwald
Kleinblankenbach Strétzbach

Kleinkahl

Strittig:

Glas- oder Daxbergerhof (Graf von Schénborn-Wiesentheid)

Frohnhofen — Pfarrei Mmbris (Graf von Ingelheim)

Forsumiihle, Reuschberg und Schabernack bei Schéllkrippen (Frhr. von Dalberg).
Diese Hofe werden als ritterschaftlich ausgegeben; keine Seite besitzt aber einen
actus possessorius, und es wird weder zu den Centkosten der Cent vorm Spessart
ein Beitrag gefordert, noch sind diese Giiter schatzbar?.

Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Johannesberg, Oberafferbach, Sailauf, Steinbach, Unterafferbach, Wenighdsbach
und die zu diesen Orten gehdrigen Héfe.

Im VA Schweinheim:
Dettingen

2. Cent Spessart (Sitz Rothenbuch):
Sie hat kein eigenes Personal; die Centkosten werden von den Untertanen
nach dem Schatzungsfufl erhoben.

Heinrichsthal Forstbezirke Heinrichsthal
Jakobsthal Schollkrippen

3. Cent Steinheim (Sitz Steinheim):

Der Oberamtmann fiihrt den Vorsitz und hat die Oberaufsicht iiber die
Centgrafen, Centdiener.

! Die Einteilung dieses Centbezirks nach Vogteidmtern hat nichts mit der Hochge-
gerichtsbarkeit zu tun, sondern dient nur der Ubersicht.
2 MRA 206/17, fol. 217.
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Im VA Alzenau:

Albstadt Kilberau
Alzenau Kahl
Grofiwelzheim Michelbach
Hemsbach Wasserlos
Horstein

b) Graf von Schénborn-Wiesentheid
Landgericht Krombach (Sitz Krombach):

Centschultheifl. Die Centkosten werden als Centbrot von den Einwoh-
nern nach der Kopfzahl erhoben.

Unter eigener Niedergerichtsbarkeit:

Dérnsteinbach Krombach
Grofiblankenbach Mensengesifl
Grofkahl Oberwestern
Groflaudenbach Schollkrippen auf der Gasse
Huckelheim Unterwestern
Kénigshofen

Unter fremder Niedergerichtsbarkeit:
Geiselbach Langenborn
Hauenstein Niedersteinbach
Hauhof Omersbach
Hofgut Schneppenbach
Hofstidten Waag

Kaltenberger Miihle

Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Biischling, Heppenhof, Lauterhéfe, Waldmichelbach und Weiler.

III. Niedergerichtsbarkeit

a) Erzstift Mainz
Im Vizedomamt Aschaffenburg

1. VA Kaltenberg (Sitz Gut Kaltenberg bei Schimborn):
Amtsvogt, Amtsvogteischreiber, Vogteidiener

Breunsberg Hohl—Johannesberg
Daxberg Kleinblankenbach
Edelbach Kleinkahl

Eichenberg Kleinlaudenbach
Erlenbach Mé&mbris mit Angelsberg
Feldkahl Briicken

Geisenhof oder Frohnhofen®
K&nigshofer Hof Gunzenbach

3 Hier pritendiert der Graf von Ingelheim die Niedergerichtsbarkeit, ohne durch-
zudringen.
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Heimbach Rottenberg

Hohl Riickersbach

Molkenberg Schimborn

Rappach Schneppenbach

Rothengrund und Schollkrippen links der Kahl sowie Hofgut
Strétzbach Langenborn und Waag

Reichenbach Sommerkahl mit Vormwald

Strittig:

Hof Hauenstein (Graf von Schénborn und Freiherr Geiling von Altheim).

Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Johannesberg, Oberafferbach, Sailauf, Steinbach, Unterafferbach und Wenighos-
bach mit Miinchhof.

2. VA Rothenbuch:
Heinrichsthal Jakobsthal

3. VA Schweinheim:
Dettingen

Im Oberamt Steinheim

Amtsverweser, Oberamtsbeisitzer, Amtsschreiber, Amtsregistrator, Amtsbo-
ten; zum Oberamt gehdriges Personal: Stadt- und Amtsphysikus, Amts-
chirurgus (Steinheim), Adjunktus, Centchirurgus (Dieburg), Marktmeister,
Centdiener (Steinheim und Dieburg), Polizeidiener (Steinheim und Die-
burg)

4. VA Alzenau:

Amtsvogt, Amtsvogteischreiber, Marktmeister, Vogteidiener, Zollbereiter

Albstadt Kilberau
Alzenau Kahl
Groflwelzheim Michelbach
Hemsbach Wasserlos
Horstein

b) Graf von Schénborn-Wiesentheid
Amt Krombach (Sitz Hof Schéneberg bei Krombach):

Amtmann, Amtsschreiber

Daxbergerhof Ké&nigshofen

Dornsteinbach Krombach
Grofiblankenbach Mensengesifl

Grofikahl Oberwestern
Grof{laudenbach Schollkrippen auf der Gasse
Huckelheim Unterwestern
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Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Biischling, Heppenhof, Lauterhdfe, Waldmichelbach und Weiler

c) Freiherr Forstmeister von Gelnhausen
Grundberrliches Amt Niedersteinbach:

Amtmann, Schultheif}, Geschworener
Niedersteinbach

d) Abtei Seligenstadt

Herrschaft Geiselbach:
Abteilicher Beamter, Schultheif}

Geiselbach Omersbach
Hofstidten

1V. Kameralwesen
a) Erzstift Mainz

Im Vizedomamt Aschaffenburg

1. Kellerei Rothenbuch-Kaltenberg (Sitz Aschaffenburg):
Amtskeller, Forstmeister, herrschaftlicher Fruchtmesser

1782 durch Zusammenlegung der Kellereien Rothenbuch und Kaltenberg
gebildet. Aus dem Untersuchungsbereich gehdren dazu die Orte des VA
Kaltenberg sowie Heinrichsthal (1 Landzdllner) und Jakobsthal vom VA
Rothenbuch.

2. Oberkellerei Aschaffenburg:

Dettingen (Geleitzdllner und Einheber der Chausseegelder)

Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Vom VA Kaltenberg Unterafferbach und Wenigh8sbach mit Miinchhof.

Im Oberamt Steinheim
1. Kellerei Alzenau-Seligenstadt (Sitz Alzenan):
Kellereiverwalter, Zollbereiter, Fruchtmesser

Zollner zu Albstadt, Alzenau, Froschhausen, Grofiwelzheim, Horstein,
Kahl, Kleinkrotzenburg, Michelbach, Seligenstadt und Wasserlos.

Akzisoren zu Albstadt, Alzenau, Groflwelzheim, Horstein, Michelbach, Se-
ligenstadt und Wasserlos.

Bereich: die Orte des VA Alzenau aufler Kahl.



Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Froschhausen, Kleinkrotzenburg, Kleinwelzheim, Mainflingen, Seligenstadt und
Zellhausen.

2. Kellerei Steinheim-Dieburg:

Amtskeller, Wasserzollner zu Steinheim, Zollnachginger, Zollbereiter,
herrschaftlicher Fruchtmesser, Jiger, Forster

Kahl am Main (1 Zollner)

b) Graf von Schénborn-Wiesentheid

Amt Krombach:
Zustindig fiir alle Orte dieses Amts.

Fiir die Orte auflerhalb des Untersuchungsbereichs ist das griflich schonbornsche
Rentamt Weiler zustindig.

c) Freiherr Forstmeister von Gelnhausen
Grundberrliches Amt Niedersteinbach:
Niedersteinbach

d) Abtei Seligenstadt

Herrschaft Geiselbach:

Geiselbach Omersbach
Hofstidten

V. Hoheitstriger, die im Untersuchungsbereich nur Grundherrschaft haben

Kirche St. Agatha Aschaffenburg: Dettingen.

Kollegiatstift Aschaffenburg: Albstadt, Alzenau, Breunsberg, Daxberg,
Dettingen, Edelbach, Fichenberg, Erlenbach, Ernstkirchen, Feld-
kahl, Grofiwelzheim, Gunzenbach, Hérstein, Hohl-Johannesberg,
Kilberau, Kahl, Kaltenberg, Kleinblankenbach, Kleinkahl, Reichen-
bach, Riickersbach, Schollkrippen, Sternberg, Wasserlos.

Muttergottespfarrei Aschaffenburg: Dettingen.

Freiherr von Benzel-Sternau: Emmerichshofen.

Freiherr von Boineburg: Kilberau.

Freifrau von des Bordes: Horstein.

Baron de Chateler: Emmerichshofen, Groffwelzheim, Hiittenberg, Wasserlos.

Freiherr von Dalberg: Albstadt, Dorsthofe, Forstmiihle, Reuschberg, Scha-
bernadk.

Freiherr von Deel: Emmerichshofen.

Kirche Dettingen: Dettingen, Horstein.
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Pfarrei Dieburg: Kahl.

Freiherr von Edelsheim: Albstadt.

Pfarrei Ernstkirchen: Kleinkahl, Schéllkrippen.

Freiherr Geiling von Altheim: Ameisenhof, Hauenstein.

Pfarrei Geiselbach: Niedersteinbach.

Rentnerei Gelnhausen: Schollkrippen.

Kirche Horstein: Horstein.

Graf von Ingelheim: Dorsthofe, Frohnhofen.

Klause Kilberau: Albstadt.

Pfarrgut Krombach: Krombach.

Freiherr von Linden: Meerhof.

Kirche Mainaschaff: Dettingen.

Freiherr Neu zu Steschen: Dettingen.

Kirche Schimborn: Daxberg, Grofiblankenbach, K&nigshofen, Niederstein-
bach.

Kloster Schmerlenbach: Alzenau, Feldkahl, Horstein, Wasserlos.

Kirche Somborn: Albstadt.

Freiherr Waitz von Eschen: Emmerichshofen.

Freiherr von Wrede: Michelbach, Streumiihle.

VI. Kirchliche Organisation
Im Untersuchungsbereich bestanden nur katholische Pfarreien.

Erzbistum Mainz, geistliches Kommissariat Aschaffenburg

1. Landkapitel Rottgau:
Die Pfarreien Alzenau, Horstein und Mombris
Filialen der jenseitigen Pfarreien Kleinostheim und Somborn

2. Landkapitel Monthad:

Filialen der jenseitigen Pfarrei Johannesberg

3. Landkapitel Lohr:
Die Pfarreien Ernstkirchen, Geiselbach und Krombach

Filialen der jenseitigen Pfarreien Sailauf und Wiesen.
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Vorbemerkung zur Ortsstatistik

Im Gegensatz zur Ortsstatistik des 19. Jahrhunderts sind hier alle Orte
und Hbfe einzeln aufgefiihrt. Hinweise auf die kleineren Siedlungen fin-
den sich auch bei den grofieren Orten, denen sie spiter einverleibt werden.
Diese Trennung ist notwendig, weil die Herrschaften der beiden sich meist
nicht decken.

Die herrschaftlichen Verhiltnisse lieflen sich in den meisten Fillen kldren.
Schwierigkeiten bereiteten lediglich die grundherrschaftlichen Verhiltnisse.
Denn einwandfrei lassen sie sich nur fiir geschlossene Hofe feststellen. Der
Verlust einschldgigen Quellenmaterials und die vielfach flielenden Ver-
hiltnisse sind der Grund fiir das Fehlen genauer Angaben in mehreren
Fillen. Im Falle des Erzstifts Mainz und des Grafen von Schénborn ldfit
sich obendrein die Grundherrschaft nicht mehr im einzelnen bestimmen.
Wenn also nur belegbare Grundherrschaften beriicksichtigt werden konnen,
muf} das Bild liickenhaft bleiben. Oft wurde von den spiteren Angaben in
Katastern riickgeschlossen. In diesen Fillen ist das Jahr, aus dem die An-
gabe stammt, in Klammern angegeben. Wo eine Jahresangabe fehlt, ist das
Jahr 1800 gemeint. Bei einzelnen Orten konnen die Gebiude, die den Ge-
meinden gehdrten, oder die Besitzungen adeliger Familien, geistlicher Kor-
perschaften und milder Stiftungen angefithrt werden, die bis 1787 von der
Besteuerung befreit waren.

Die Angaben iiber die Einwohner und Hiuserzahlen geben die Verhilt-
nisse entweder kurz vor oder kurz nach 1800 wieder. Die Vorstersche Ta-
belle von 1781 beriicksichtigt leider nur wenige Orte; die alten Freigerichts-
orte im Oberamt Steinheim werden erst 1804 im Landgriflich Hessischen
Staats- und Adreflkalender beriicksichtigt. Einen guten Vergleich bieten die
Angaben der Statistischen Sammlung I aus dem Jahre 1808, von Ketterer
aus dem Jahre 1814 und der Montgelasstatistik von 1815. Die Zahlen aus
dem Jahre 1830 sind Rottmayers Statistisch-topographischem Handbuch
entnommen.

Die Konfessionsangabe konnte bei den Pfarreien wegbleiben, da sie alle
katholisch sind.

In dieser Statistik bedeutet LH Landeshoheit, HG Hochgerichtsbarkeit,
NG Niedergerichtsbarkeit, G Grundherrschaft.

ORTSSTATISTIK

Albstadt 1804: 200 Einw.

Kath. Kirchdorf mit Albstidter Miihle 1830: 455 Einw., 63 Whsr.
LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau

Pf.: Somborn

HG: FErzstift Mainz, Cent Steinheim
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NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Erzstit Mainz; Frhr. von Dalberg: Hofgut (1849); Frhr. von Edels-
heim: Pacht (1748/49); Klausengut zu Kilberau: Zins (1748/49);
Kloster Seligenstadt: Pacht (1748/49)'; Kollegiatstift Aschaffenburg:
Giiter, Pacht und Zins (18. Jh.)?; Pfarrkirche zu Somborn: Pacht
(1748/49).

1 1480: 115 Morgen Adker und Wiesen erworben.
2 Das Kollegiatstift besafl hier schon im 13. Jahrhundert zwei Hofe.

Alzenau 1804: 423 Einw.

. . . 20: 772 Einw.
Kath. Stadt, Pfarrei, Vogteiamtssitz auf 1820: 772 Emw

der Burg, Stadtmiihle. — Meerhof

LH: Erzstift Mainz, Vogtelamt Alzenau

Pf.: Alzenau; Patronat: Abtei Seligenstadt

HG: Erzstift Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Erzstift Mainz!; Kloster Schmerlenbach: Pacht und Zins; Kloster Se-
ligenstadt: verschiedene Objekte?; Kollegiatstift Aschaffenburg: Pacht?.

! Das Erzstift verfiigt iiber das Schloff, die umliegenden Giiter und iiber Alzenau.
Der Kurfiirst erhilt 5 Morgen Weinberg auf dem Schlofiberg (1663), der Weih-
bischof von Erfurt zwei Behausungen samt Scheuer und zweieinhalb Morgen Wein-
gut. 1733 werden die rund 60 Morgen Acker auf dem Ruhberg dem Erzstift zu-
gesprochen.

2 Das Kloster Seligenstadt besitzt zu Alzenau und Brischos seit dem 10./11. Jahr-
hundert Giiter und Gefille; es erhilt 1175 Giiter, 1311 eine Miihle, die das Klo-
ster spiater den Rittern von Schelris in Erbpacht verleiht, 1317 den Hof unterm
Kirchberg, der 1487 als ein Hof von ca. 130 Morgen erwihnt wird, 1340 den
Abtshof, 1663 in der Gemarkung Brischos eine Behausung samt Scheuer; auch
1753 ist Giiterkauf durch das Kloster erwihnt; die Eigenkirche steht auf kloster-
eigenem Grund; die Pfarrei ist mit den dazugehdrigen Giitern und Gefillen seit
1397 im Besitz der Abtei Seligenstadt.

3 In Alzenau gelangten stiftische Hofe durch Verkauf wieder in andere Hinde;
das Kollegiatstift besafl in der Gemarkung Brischos verschiedene Objekte; bereits
1399 erwarb es einige Hofe.

Ameisenhof bei Omersbach

Kath. Hof, zersplittert (1850)

LH: Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg
Pf.: Geiselbach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach
G:  Freiherr von Geiling!

1 Soll ein hanauisches Lehen sein (MRA 498 LXXVII).

Angelsberg bei Mombris

Kath. Weiler
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Pf.: Mombris
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HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz

Breunsberg 1781: 78 Einw., 15 Whsr.
1814: 104 Einw., 23 Whsr.
Kath. Dorf $ Einw., 23 Whr

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Johannesberg

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz; der Besitz des Kollegiatstifts Aschaffenburg ist unbe-
stimmt!,

11708 fand die letzte Feldvermessung zu Breunsberg statt; es ist weder ein La-
gerbuch noch eine Giiterbeschreibung vorhanden.

Briicken bei Mdmbris 1781: 96 Einw., 15 Whsr.

Kath. Dorf, 1 Miihle 1121;6 167 Finw 21 Whr.
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg ' '

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz

Daxberg 1808: 128 Einw.
. 2 1
Kath. Kirchdorf 1814: 142 Einw., 25 Whsr.

— Daxbergerhof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz; Kirche Schimborn: Grundzins und Giilten (1849); Kol-
legiatstift Aschaffenburg: Grundzins und Giilten; Graf von Schén-
born: Grundzins von Lehensgiitern (1849)

Daxbergerhof oder Glashof bei Daxberg 1814: 2 Hsr.

. 1830: 11 Einw., :
Kath. Dominenhof, mit Ausnahme des Einw., 1 Whs

Waldes in Temporalbestand

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach
Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart!
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach
G:  Graf von Schonborn?

! Vom Grafen von Schdnborn strittig gemacht.
2 Der Hof ist als ritterschaftlich und unmittelbar anerkannt.
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Dettingen 1808: 374 Christen
Kath. Kirchdorf 1815: 382 Einw., 73 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Schweinheim

Pf.: Kleinostheim

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Schweinheim

G: Erzstit Mainz: Grundzins und Giilt (1849)'; Abtei Seligenstadt:
Hiuserackerhof und Pacht?; Kollegiatstift Aschaffenburg: die Ober-
kellerei Aschaffenburg erhebt Zinskorn vom Wildchen Lindig?; Ge-
meinde Dettingen: Grundzins und Giilt (1849); Kirche St. Agatha zu
Aschaffenburg: Gilt (1849); Muttergottespfarrkirche zu Aschaffen-
burg: Giilt (1849); Kirche Dettingen: Giilt (1849); Kirche Main-
aschaff: Giilt (1849); Frhr. Neu zu Steschen: Grundzins (1849).

L An die Oberkellerei bzw. an das spitere Rentamt Aschaffenburg.

? Schon um 1400 besaf} die Abtei in Dettingen 42 Morgen Adkerland.

3 Stiftischer Besitz hier seit dem Ende des 10. Jahrhunderts; auch 1382 ist ein
Hofkauf erwihnt.

Dérnsteinbach 1808: 208 Einw.
: inw. hsr.
Kath. Dorf 1814: 247 Einw., 45 Whsr

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G: Graf von Schonborn!; Steuer zum mittelrhein-wetterauischen Ritter-
kanton.

! Dérnsteinbach ist eine Pfandschaft der Geiling zu Babenhausen; die geilingischen
Giiter bestanden aus 44 Morgen Wiesen und 110 Morgen Ackerland.

Dorsthofe bei Michelbach

Kath. Weiler

LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau

Pf.: Alzenau

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Graf von Ingelheim: 1 Hof?; Frhr. von Dalberg: 1 Hof

1 Dieser Hof ist eingegangen (1850).

Edelbach 1781: 176 Einw., 32 Whsr.

Kath. Dorf, 2 Miihlen, 1 Ziegelhiitte 1814: 240 Einw., 41 Whsr.
LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz; Kollegiatstift Aschaffenburg?.

! Um 1800 nicht mehr genau belegbar.
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Ehlingshof bei Konigshofen 1830: 10 Einw., 2 Whsr.

Kath. Hof

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn

Eichenberg 1781: 103 Einw., 47 Whsr.

Kath. Kirchdorf, 1 Ziegelhiitte, 1 Miihle 1808: 252 Einw.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Sailauf

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz; Graf von Schénborn: verschiedene Giiter und Ge-
rechtsame, die er zu Erblehen trigt (18. Jh.)!; Kollegiatstift Aschaf-
fenburg: Zins.

! Die schonbornschen Giiter stammen von der ausgestorbenen Familie von Lauter.

Emmerichshofen bei Kahl am Main 1820: 17 Einw., 2 Whsr.

Schlof mit 2 Hofen,

ist ein Temporalbestandsgut

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

Pf.: Horstein

HG: Erzstift Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Freiherr von Benzel-Sternau: 1. Hof; Freiherr von Deel: 2. Hof;
Marquis de Chateler: 3. Hof®.

! Der Marquis iibernahm den Hof 1800 von dem Freiherrn von Buchenréder, der
ihn 1789 vom Freiherrn von Linden gekauft hatte (StAW, Gericht Alzenau 8/
1195). 1813 wird der Hof abgerissen, das Gut mit dem des Freiherrn von Deel
vereinigt.

Erlenbach 1781: 41 Einw., 9 Whsr.
Kath. Dorf 1808: 66 Einw.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg 1814: 73 Binw., 12 Whsr.

Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz: Martinszins vom Haus Nr. 4 (1849)!; Kollegiatstift
Aschaffenburg®.

! Die anderen Grundbesitzungen sind von grundherrlichen Abgaben wie Giilt und
Zins frei (1849).
2 Um 1800 nicht mehr genau belegbar.
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Ernstkirchen bei Schéllkrippen 1815: 12 Einw., 3 Hsr.

Kath. Weiler

LH: Erzstift Mainz, Vogtelamt Kaltenberg

Pf.: Ernstkirchen; Patronat: Kapitel des Stifts Sankt Peter und Alexan-
der in Aschaffenburg

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G: Kollegiatstift Aschaffenburg: das stiftische Pfarrhaus und das Schul-
haus sind immunfrei (1850); der von molitorsche Hof ist ein Stifts-
hof*,

1 Ernstkirchen war als Villikationsbezirk schon im 12. Jahrhundert ein wichtiger
Bestandteil der stiftischen Grundherrschaft. 1737 besitzt das Stift 15 Vermessungs-
grundstiicke.

Feldkahl 1808: 311 Einw.
Kath, Kirchdorf 1814: 322 Einw., 46 Whsr.

LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Sailauf

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G: Erzstift Mainz; Kollegiatstift Aschaffenburg!; Kloster Schmerlenbach:
Grundzins und Pacht von 2 Lehen.

1 Nicht mehr bestimmbar.

Flederichsmiihle bei Kénigshofen

Kath. Hof

LH: Graf von Schdnborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G: Graf von Schénborn!?

L Von der Miihle wird Wasserfallzins entrichtet (1850).

Forstmiihle bei Schollkrippen 1815: 5 Einw.

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg!
Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart?
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Frhr. von Dalberg

! Frhr. von Dalberg beansprucht gegen den Widerspruch des Erzstifts die Miihle
als ritterschaftlich.

2 Die erzstiftische Hochgerichtsbarkeit wird vom Frhrn. von Dalberg strittig ge-
macht.
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Frohnbiigel bei Geiselbach

Kath. Hof, ein Temporalbestandsgut

LH: Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg
Pf.: Geiselbach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach
G:  Abtei Seligenstadt!

! Die Abtei hat Frohnbiigel von der Familie von Vorburg gekauft.

Frohnhofen bei M&mbris 1815: 3 Whsr.

Kath. Hof, Erbbestandsgut 1830: 27 Einw.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart; vom Grafen von Ingelheim strit-
tig gemacht.

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg, aber Graf von Ingelheim be-
ansprucht auch jurisdiktionelle Befugnisse.

G:  Graf von Ingelheim!

! Mainz widerspricht der ingelheimschen Behauptung, Frohnhofen sei adeligfrei.

Gasse zu Schollkrippen 1808: 98 Christen, 14 Juden

Kath., Teil des Marktes Schollkrippen

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn; zum frinkischen Ritterkanton Odenwald steu-
erbar.

Geiselbach 1830: 547 Einw., 81 Whsr.

Kath. Pfarrdorf, Sitz der Herrschaft und
fritheren Vogtei Geiselbach

— Frohnbtigel

LH: Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg
Pf.: Geiselbach; Patronat: Abtei Seligenstadt
HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach
G:  Abtei Seligenstadt!

11269 erwirbt die Abtei Seligenstadt den Ort neu. 18 grofle und 9 kleinere Lehen
oder Landsiedelgiiter sind Eigentum des Abts in den Abteiorten (1527).

Glashiitte oder Glaswerk bei Grofikahl 1830: 90 Einw., 10 Hsr.

Kath. Hof
LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach
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Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schonborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn

Grofiblankenbach 1808: 132 Einw.

Kath. Dorf 1814: 154 Einw., 25 Whsr.
LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schonborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn!; zu keiner Ritterschaft steuerbar; Kirche Schim-
born: Grundzins und Korngiilt (1851).

! Grofiblankenbach soll mainzisches Lehen sein. Der Graf von Schénborn fordert
auch Zinsen, Giilte und andere Gefille von den zum Funkenlehen gehérigen Ob-
jekten, die damit ebenfalls von der Kirche Schimborn belegt sind, sowie von den
zum Sattelberglehen gehdrigen Grundstiicken und von den zum Kollmannslehen
gehdrigen Objekten (1851).

Grofikahl 1808: 377 Einw.

Kath. Dorf mit einem Bergwerkhaus 1814: 363 Einw., 42 Hor.

— Glashiitte und Wesemichhof

LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schonborn, Amt Krombach

G: Graf von Schénborn; zum frinkischen Ritterkanton Odenwald steu-
erbar.

Grofllaudenbach 1808: 168 Einw.
Kath. Dorf, 1 Mihle 1814: 197 Einw., 32 Hsr.

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schonborn, Amt Krombach

G: Graf von Schonborn; zum frinkischen Ritterkanton Odenwald steu-
erbar.
Grofiwelzheim 1804: 254 Einw.

: 320 Einw.
Kath. Kirchdorf 1820: 320 Einw

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau
Pf.: Horstein

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau
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G:  Erzstit Mainz; Kollegiatstift Aschaffenburg: Giiter'; Abtei Seligen-
stadt: Giiter®; Baron de Chateler: 1 Hofgut

! Das Kollegiatstift ist hier schon friith begiitert; 1292 wird die Schenkung eines
Hofes erwihnt.
21292 wird der Abtei ein Hof vermacht und 1330 wird ihr einer zugesprochen.

Gunzenbach bei Mémbris 1781: 190 Einw.
Kath. Dorf 1815: 56 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg 1830: 221 Einw.

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Erzstift Mainz: Kollegiatstift Aschaffenburg: Besitz nicht mehr genau
bestimmbar.

Hauenstein bei Krombach 1830: 36 Einw., 3 Whsr.

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schonborn, Landgericht Krombach; aber Frhr. Geiling von
Altheim will dem Grafen keine Zivilgerichtsbarkeit zugestehen.

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg?

G:  Frhr. Geiling von Altheim

1 Sje ist vom Grafen von Schénborn und vom Frhrn. von Geiling, der 1795 den
Hof cum omni iure vom Erzstift als Lehen erhilt, bestritten. Laut MRA 230/282
behauptet hier das Vizedomamt Aschaffenburg weder die Landesherrlichkeit noch
die Gerichtsbarkeit.

Hauhof bei Schimborn 1814: 4 Einw.

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz!

1 Der Hof ist als kurfiirstliche Domine anzusehen: iiber einen Tausch des Hau-
hofs zwischen dem Erzstift und dem Grafen von Schdnborn in einem Vergleich ist
in der Mainzer Repositur weder ein Kauf- noch ein Tauschbrief zu finden.

Heimbach bei Mombris 1815: 6 Whsr.

Kath. Weiler 1830: 89 Einw.
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz
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Heimbachshof bei M6mbris 1815:

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz

Heinrichsthal 1808:
1814:

Kath. Kirchdorf, 1 Miihle

Ober- und Unterlohrgrund

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Rothenbuch
Pf.: Wiesen

HG: Erzstift Mainz, Cent Spessart

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Rothenbuch
G:  Erzstift Mainz

Hemsbach 1830:

Kath. Kirchdorf

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau
Pf.: Alzenau

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim
NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau

3 Whsr.

404 Einw.
435 Einw., 74 Hsr.

215 Einw., 41 Whsr.

G:  Erzstift Mainz; Abtei Seligenstadt: verschiedene Objekte!.

1 Die Abtei besafl hier seit dem 10./11. Jahrhundert reichen Besitz an Giitern und

Gefillen.

Herrenmiihle zu Michelbach

Kath. Hof, Haus Nr. 138

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau
Pf.: Alzenau

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim
NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau
G:  Erzstift Mainz

Horstein 1804:

782 Einw.

1820: 1042 Einw.

Kath. Markt 1830:

LH: Erzstift Mainz, Vogteilamt Alzenau
Pf.: Hobrstein; Patronat: Erzstift Mainz
HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstift Mainz, Vogtelamt Alzenau

196 Hsr.

G:  Erzstit Mainz: verschiedene Objekte!; Kollegiatstift Aschaffenburg:
Giiter und Gefille (19. Jh.)?; Abtei Seligenstadt: Dauerbesitz?; Klo-
ster Schmerlenbach: Pacht und Grundzins (19. Jh.); Freifrau von des
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Bordes, ein Alzenauer und die Kirchen Dettingen und Horstein:
Grundzins (1849).

! Besitzt Zins- und Hubgiiter von etlichen Weingirten, den Zehnthof gemeinsam
mit dem Kollegiatstift Aschaffenburg (19. Jh.); Grundzins (1849). Schon 1669 be-
ansprucht es die Mainzer- oder Keltergasse, in der des Erzbischofs Kelter und 2
Sattelhofe stehen.

2 Grundzins (1849); das Stift hat hier schon im 12./13. Jahrhundert einen Hof.

3 Die Abtei erwirbt hier seit dem 13. Jahrhundert Hofe, Weinberge und Felder;
der Dauerbesitz besteht vor allem aus Weinbergen (iiber 40 Morgen); im 19. Jahr-
hundert bezieht die Abtei Gefille aus 17 Erbbestandsgiitern.

Hofgut bei Schollkrippen 1781: 133 Einw.
Kath. Dorf 1815: 179 Einw.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg!

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz: Lehenhafer vom Reiffenbergschen Lehen in der Mar-
kung Hofgut (1850)2

! Die ritterschaftliche Collectation (zum frinkischen Ritterkanton Odenwald) war

zwar anerkannt, es fehlte aber das Reskript, wonach Hofgut als ritterschaftlich

und unmittelbar anzusehen sei.
2 Durch Kauf erworben.

Hofstidten 1830: 243 Einw., 50 Whsr.

Kath. Dorf

LH: Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg
Pf.: Geiselbach

HG: Graf von Schonborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach
G:  Abtei Seligenstadt

Hohl bei Johannesberg 1814: 79 Einw., 16 Whsr.

Kath. Dorf

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Johannesberg

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G: Kollegiatstift Aschaffenburg: das stiftische Pfarrhaus ist immunfrei.

Hohl bei M6mbris 1781: 76 Einw., 17 Whsr.
Kath. Dorf 1815: 21 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg 1830: 138 Einw.
Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz
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Huckelheim 1808: 391 Einw.
Kath. Dorf 1814: 400 Einw., 75 Whsr.

LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: fiir Huckelheim rechts der Western: Geiselbach
fiir Huckelheim links der Western: Ernstkirchen

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schonborn, Amt Krombach

G: Graf von Schonborn!; Steuer zum frinkischen Ritterkanton Oden-
wald.

1 Schonborn trigt den Ort mit allen Nutzungen und Rechten vom Erzstift Mainz
zu Lehen; es hat ihn 1666 von den Herren von Groschlag gekauft.

Hiittenberg bei Mensengesif§

Kath. Einédhof

LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: zu keiner gehorig

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G: Marquis de Chateler®

1 MRA 498 LXXVII.
2 Der Besitzer will die Zivilgerichtsbarkeit Schénborn nicht zugestehen. Der Hof
wird als ritterschaftlich, 1850 als freieigen ausgegeben.

Jakobsthal 1781: 166 Einw., 35 Whsr.
Kath. Dorf 1814: 199 Einw., 35 Whsr.
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Rothenbuch

Pf.: Wiesen

HG: Erzstift Mainz, Cent Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Rothenbuch

G:  Erzstift Mainz, Kellerei Rothenbuch-Kaltenberg: alleiniger Zins- und
Giiltherr (1849).

Kilberau 1804: 173 Einw.

20: 232 Einw.
Kath. Dorf mit dem Klausengut 1230. 232 Fanw 44 Whr
LH: Erzstift Mainz, Vogteilamt Alzenau ’ ’
Pf.: Alzenau

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Erzstift Mainz; Kollegiatstift Aschaffenburg: Giiter und Gefille; Ab-
tei Seligenstadt: 1!/2 Morgen Weinberg und 1 Erbgut (1803)'; Frhr.
von Buchenau: 3/s des Klausenguts; Frhr. von Boineburg: 1/4 des
Klausenguts; Graf von Schénborn: Korn- und Haferpacht (1849)
und Giiter®.

1 1753 sind noch 20 klostereigene Grundstiicke von 66 Morgen verzeichnet.

2 Von der Familie von Vorburg gekauft (Schonbornsches Archiv zu Wiesentheid,
Urkundenarchiv A I, Nr. 328).
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Kahl am Main 1830: 519 Finw., 83 Whsr.

Kath. Dorf mit der Ziegelhiitte, der Sand- (ohne — Emmerichshofen)

miihle, den 2 Lohmiihlen, den 2 oberen

Fallermiihlen, den 2 Schifereimiihlen

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

Pf.: Horstein

HG: Erzstift Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Erzstit Mainz: Zinsen und Giilten (1849)!; Kollegiatstift Aschaffen-
burg: verschiedene Objekte, um 1800 nicht mehr genau belegbar?;
Abtei Seligenstadt: Korngiilt (1849)%; Pfarrei Dieburg: Korngiilt
(1849); Gemeinde Kahl: Grundzins (1849).

1 1580 trennt das Erzstift Kahl mit dem Kahler Reisig von der Hohen Mark ab;
seitdem ist Kahl ein praecipuum des Erzstifts.

2 1 Hof wird 1334 erworben; 1442 sind 2 Hofe und 1 leere Hofreite mit Girten
und Bleichrasen mit 209 Morgen Feld und 9 Morgen Wiesen nachgewiesen.

3 1293 werden der Abtei 2 Miihlen vermacht, um 1400 werden 50 Morgen Land
erwihnt, um 1520 Gefille der Abtei.

Kaltenberg bei Schimborn 1781: 9 Einw.

Kath. Erbbestandsgut, 1814: 17 Einw., 2 Whsr.
Sitz des gleichnamigen kurmainzischen Amtes

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Krombach

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz; Kollegiatstift Aschaffenburg: Korngiilt; eine zum Hof
gehorige Wiese ist freieigen oder unbelastet (1850).
Kaltenberger Miihle bei Schimborn 1814: 9 Einw.

Kath. Erbbestandsmiihle

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz!

! Die Kaltenberger Miihle ist als kurfiirstliche Domine anzusehen; wie sie ans
Erzstift kam, davon fehlt jede Nachricht.

Kleinblankenbach 1781: 97 Einw., 24 Whsr.

Kath. Dorf und 1 Miihle 1814: 98 Einw., 20 Whsr.
LH: Erzstit Mainz, Vogtelamt Kaltenberg

Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstuft Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
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G:  Erzstift Mainz: Mithlenzins an Korn und Geld von 2 Miihlen (1851);
Graf von Schénborn: Bodenzins und Hithnergeld vom Haus Num-
mer 2 (1851); Kollegiatstift!; abgesehen von den genannten Ausnah-
men, sind 1851 die Grundbesitzungen von grundherrlichen Abgaben
wie Zins und Giilt frei.

1 Um 1800 nicht mehr genau belegbar.

Kleinkahl 1781: 138 Einw., 22 Whsr.

Kath. Kirchdorf, 1 Miihle 1814: 118 Einw., 25 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogtelamt Kaltenberg

Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz: Fronablosungsgeld von einem Haus und Wasserfall-
zins in Korn von einer Miihle (1850) und Wiesengiilt; Kollegiatstift
Aschaffenburg!.

1 Im einzelnen nicht mehr feststellbar.

Kleinlaudenbach 1781: 82 Einw., 13 Whsr.
Kath. Dorf, 2 Miihlen 1814: 124 Einw., 21 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogteilamt Kaltenberg
Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz: Gulten und Zins (1851).

Konigshofen 1808: 216 Einw.
Kath. Dorf 1814: 280 Einw., 23 Whsr.

— Ehlingshof, Flederichsmiihle,

Kénigshofer- oder Geisenhof

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schonborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn: das Dorf ist sein Eigentum'; er erhilt Grund-
zins von den zum Fuchsenlehen gehorloen Griinden, Besitzverdnde-
rungsgefille von den Grundstiicken des Kollmanns- und Wiesmanns-
lehens und Wasserfallzins von 2 Miihlen (1850); Kirche Schimborn:
Grundzins von Ackern und Wiesen der Gemarkung (1850).

1 1850 sind die Gemeindebesitzungen freieigen oder unbelastet.

Konigshofer Hof oder Geisenhof 1830: 14 Einw., 1 Whs.

Kath. Hof, ein Temporalbestandshof!
LH: Erzstit Mainz, Vogtelamt Kaltenberg

141



Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Graf von Schénborn?

! Frither Erbbestandshof.

? Er erhilt den Hof Ende des 18. Jahrhunderts mit der Gemarkung bis an die
Kahl vom Erzstift abgetreten, das ihn auf unbekannte Weise erhalten hat. 1850
sind die Gebiude und Griinde des Hofes freieigen oder unbelastet.

Krombach 1808: 911 Einw.
1814: 986 Einw., 17 hsr.
Kath. Pfarrdorf 8 Einw., 179 Whsr

— Hauenstein, Oberschur, Schéneberg, Unterschur

LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach; Patronat: Abtei Seligenstadt

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G: Graf von Schénborn: ihm ist das Dorf eigen; Pfarrgut Krombach:
Grundzins vom Miihlengut Unterkrombach.

Langenborn bei Schollkrippen 1815: 10 Einw., 1 Whs.

Kath. Hof mit 1 Miihle

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg!

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schdnborn, Landgericht Krombach
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz?

1 Die ritterschaftliche Collectation fiir diesen Temporalbestandshof ist zwar an-
erkannt; es steht aber das Reskript aus, wonach Langenborn als ritterschaftlich
und unmittelbar anzusehen ist.

2 Ab 1807 Eigentum des Grafen Waldbot von Bassenheim.

Maisenhausen bei Michelbach 1830: 18 Einw., 1 Whs.

Kath. Hof, ein Erbbestandsgut

LH: Erzstift Mainz, Vogtelamt Alzenau
Pf.: Alzenau

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim
NG: Erzstit Mainz, Vogtelamt Alzenau
G:  Abtei Seligenstadt

Meerhof bei Alzenau

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau
Pf.: Horstein

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim
NG: Erzstift Mainz, Vogteilamt Alzenau
G:  Frhr. von Linden
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Mensengesifl 1808: 189 Einw.
Kath. Dorf 1814: 208 Einw., 39 Whsr.

— Hiittenberg

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn: ihm ist das Dorf eigen'.

1 Mit Ausnahme der gemeindlichen Besitzungen, die freieigen und unbelastet sind,
gehdren simtliche Besitzungen in der Gemarkung dem Grafen (1850).

Michelbach 1804: 327 Einw.

1820: 613 Einw.

Kath. Kirchdorf .

— Dorsthofe, Herrenmiihle, Maisenhausen, 1830: 843 Einw., 130 Whsr.

Streumiihle

LH: Erzstift Mainz, Vogtelamt Alzenau

Pf.: Alzenau

HG: Erzstift Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstift Mainz, Vogtelamt Alzenau

G:  Erzstift Mainz; Kollegiatstit Aschaffenburg: Giiter und Gefille; Ab-
tei Seligenstadt: Pacht!; Graf von Schénborn: mit 2 Giitern belehnt
(18. Jh.); Frhr. v. Wrede: 1 Schlofigut.

! Die Abtei besafl hier bereits 1302 Giiter und 1402 1 Morgen Weingarten.

Mombris 1781: 245 Einw., 41 Whsr.
1808: 1070 Einw.!

Kath. Plarrdorf 1814: 1186 Einw., 235 Whsr.!
— Angelsberg, Briicken, Frohnhofen, 1820: 383 Einw

Gunzenbach, Heimbach, Heimbachshof,

Hohl, Molkenberg, Rappach, Rothengrund,
Strétzbach

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris; Patronat: Erzstift Mainz

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  FErzstift Mainz; das Pfarrhaus ist immunfrei.

! Diese Zahlen gelten fiir die ganze Pfarrei!

Molkenberg bei Mombris

Kath. Weiler

: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Pf.: Mo6mbris
HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz
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Niedersteinbach 1814: 200 Einw., 29 Whsr.

Kath. Dorf mit 1 Miihle

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg; strittig gemacht durch den
Frhrn. Forstmeister von Gelnhausen!

Pf.: Krombach?

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach (strittig)

NG: Frhr. Forstmeister von Gelnhausen, Amt Niedersteinbach

G: Frhr. Forstmeister von Gelnhausen: Steuer zum mittelrhein-wetter-
auischen Ritterkanton; Pfarrei Geiselbach: Giilten; Kirche Schimborn:
Grundzins; ein Teil der Besitzungen ist freieigen (1850).

! Niedersteinbach wird als Reichslehen ausgegeben.
® Ab 1829 Filiale zur Pfarrei Mombris.

Oberlohrgrund bei Heinrichsthal

Kath. Weiler

LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Rothenbuch
Pf.: Wiesen

HG: Erzstift Mainz, Cent Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Rothenbuch
G:  Erzstift Mainz

Oberschur bei Krombach

Kath. Hof, ein Zinsgut

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach?

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schonborn?.

! Oberschur war im Erbbestand, obgleich der Erbbestandsbrief fehlt, wurde aber
durch Aufteilung Zinsgut.

? Laut MRA 498 LXXVII trat das Erzstit Mainz die Landeshoheit und die
Vogteilichkeit iiber Ober- und Unterschur ab; der Zeitpunkt liegt nicht fest; 1777
wird das Erzstift noch in seinen Rechnungen bestitigt, 1815 geht der Hof fiir 3
Jahre vom Landgericht Kaltenberg ans Herrschaftsgericht Krombach iiber.

3 Oberschur kam auf unbekannte Weise ans Erzstift, von ihm an Schénborn.

Oberwestern 1808: 344 Einw.

1814: 336 Finw., 67 Whsr.
Kath. Kirchdorf

— Polsterhof

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach
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G:  Graf von Schonborn: Zinsen und Giilten!; Steuer zum frinkischen
Ritterkanton Odenwald.

! Der Graf iibernimmt 1666 die groschlagischen und ulnerschen Giiter und Unter-
Larlle}r: und wird im 18. Jahrhundert vom Erzstift Mainz zu Western mit Giitern
elehnt.

Omersbach 1830: 320 Einw., 56 Whsr.

Kath. Dorf

— Ameisenhof, Rothenbergerhof, Teufelsmiihle
LH: Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg
Pf.: Geiselbach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach
G:  Abtei Seligenstadt

Polsterhof bei Oberwestern

Kath. Hof

LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schdnborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Abtei Seligenstadt!

1 Wie die Abtei den Polsterhof erworben hat, ist unbekannt.

Rappach bei Mémbris 1781: 103 Finw., 20 Whsr.

: 1 Whst.
Kath. Dorf . . 11583;3 165 Einw. 21 Wher
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mémbris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz

Reichenbach 1781: 148 Einw., 36 Whsr.
. 1808: 143 Einw.,
Kath. Dorf, 2 Mithlen 1814: 166 Einw., 35 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Johannesberg

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G: Erzstit Mainz: Grundzins (1849); Kollegiatstift Aschaftenburg?;
Graf von Schonborn: Grundzins (1849)2

! Im einzelnen nicht mehr bestimmbar.
2 Der Graf trigt hier Lehen vom Erzstift Mainz.
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Reuschberg bei Schollkrippen

Kath. Hof

LH:
Pf.:
HG:
NG:
G:

Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg!
Ernstkirchen

Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart?
Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Frhr. von Dalberg

1815:

10 Einw., 2 Whsr.

! Die ritterschaftliche Collectation ist anerkannt; das Reskript, aus dem zu erse-
hen ist, ob Reuschberg als ritterschaftlich und unmittelbar anzusehen ist, fehlt.
2 Der Freiherr von Dalberg macht sie dem Erzstift strittig.

Roderhof bei Schollkrippen
Kath. Hof

LH:
Pf.:
HG:
NG:
G:

Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Ernstkirchen

Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Erzstift Mainz

Rothenbergerhof bei Omersbach
Kath. Hof

LH:

Pf.: Geiselbach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach

G:  Abtei Seligenstadt

Rothengrund bei Mombris 1781
Kath. Dorf, 1 Miihle 1830:
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz

Rottenberg 1781:
Kath. Kirchdorf 1808f
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg 1814
Pf.: Sailauf

HG:
NG:
G:

Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg

Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Erzstift Mainz: Getreidegiilt und Grundzins,
tern Handlohn (1849)

: 88 Einw., 24 Whsr.

73 Einw.

221 Einw., 44 Whsr.
258 Einw.
276 Einw., 45 Whsr.

von 2 Erbbestandsgii-

! Von den beiden Erbbestandsgiitern ist ein Gut bodenzinseigen, das andere ist von
der Grundbarkeit abgeldst. Alle iibrigen Besitzungen sind teils beitragspflichtig
zur gemecindlichen Getreidegiilt, teils freieigen.
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Riickersbach 1781: 125 Einw., 24 Whsr.

. 1808: 176 Einw.
Kath. Kirchdorf 1814: 180 Einw., 34 Whsr.
— Sternberg
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Pf.: Johannesberg
HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstit Mainz: Grundzins (1849); Kollegiatstit Aschaffenburg:
Korn und Hafer in Erbpacht (1849).

1 Aufler den 4 Hiusern des Sternberger Erbbestandsgutes sind hier keine Grund-
besitzungen mit geteiltem Eigentum oder Obereigentum.

Schabernack bei Schéllkrippen 1815: 6 Einw., 1 Whs.

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg?

Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart®

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Freiherr von Dalberg

! Die ritterschaftliche Collectation ist anerkannt; es fehlt aber das Reskript, das

besagt, daf} Schabernack als ritterschaftlich und unmittelbar anzusehen ist.
2 Sie wird dem Erzstift durch den Freiherrn von Dalberg strittig gemacht.

Schimborn 1781: 302 Einw., 47 Whsr.

Kath. Kirchdorf, 2 Miihlen }g?i ;g? g}nw.
: 352 Einw., 60 Whsr.

— Hauhof, Kaltenberg, Kaltenberger-

oder Steigerwaldsmiihle

LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G: Erzstit Mainz: das Wiesmanns- und Landschreiberlehen und die
Grund- und Handlohnbarkeit bei der oberen und unteren Miihle, die
das Erzstift in Erbbestand besafl (1850); Graf von Schénborn: Korn-
glilt von den Mainz steuerbaren Hof-, K&hler- und Mergelslehen?;
die Gemeinde lehnt aber den schénbornschen Grundzins ab. Mit Aus-
nahme von gemeindlichen Besitzungen, die freieigen oder unbelastet
sind, sind die Besitzungen in der Gemeinde eigen (1850).

! Die Lehensgiiter sind schonbornisch, die Héfe selbst mainzisch.

Schneppenbach 1781: 195 Einw., 40 Whsr.

1808: 288 Einw.
Kath. Kirchdorf .
. 1814: 294 ., 45 Whsr.
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg Einw .
Pf.: Krombach
HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
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NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz?

1 Die Ortsherrschaft steht dem Erzstift Mainz zu mit Giitern etc. durch Kauf; die
Giiter der erzstiftischen Untertanen hier und in Waag beliefen sich auf 500 Mor-
gen Acker, 80 Morgen Wiese und 20 Morgen Viehweide. Schneppenbach war zum
mittelrhein-wetterauischen Ritterkanton steuerbar.

Schéllkrippen 1781: 234 Einw. (der Teil
des Amtes Kalten-
Kath. Markt!

— Ernstkirchen, Forstmiihle, Gasse, Hof- 1808: gezr‘Bg)(’:}?rzistverhS;Juden

gut, Langenborn, Reuschberg, Roderhof, ) ’

Schabernack, Strohmiihle, Waag

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart, fiir den Ortsteil links der Kahl;
Graf von Schonborn, Landgericht Krombach, fiir den Ortsteil rechts
der Kahl

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz: Giilt und Zins, speziell von 3 Hausern Grundzins
(1850); Graf von Schonborn: trigt Gliter vom Erzstift zu Lehen,
Giilt; alle iibrigen Gefille dieser Herrschaft werden von den Grund-
besitzern widersprochen und nicht gereicht (1850); Kollegiatstift
Aschaffenburg: Abgaben, die an Grund und Boden haften (1850); ein
Stiftshof ist der adeligfreie hanxlederscher Hof; Renterei Gelnhausen:
Zins (1850); Pfarrei Ernstkirchen: Abgaben, die auf Grund und Bo-
den haften (1850).

! Die Einwohner Schéllkrippens auf beiden Seiten der Kahl tragen miteinander
Einquartierungen, halten einen Hirten, bauen ein gemeinschaftliches Hirtenhaus und

den Kahler Steg.

Schoneberg bei Krombach

Kath. Hof, Sitz des schonbornschen Landgerichts Krombach
LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn

Sommerkahl 1781: 460 Einw., 86 Whsr.

. 1808: 581 Einw.
Karh. Dorf, 5 Muhlen 1814: 632 Einw., 101 Whr.
LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg (mit Vormwald)
Pf.: Ernstkirchen
HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz

148



Sternberg bei Riickerbach

2 kath. Hofe und 1 Jagdhaus (Erbbestandshof)

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Johannesberg

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G: Kollegiatstift Aschaffenburg: die Hofe gehdren dem Stiftsherrn, die
Hofleute aber mit aller Obrigkeit dem Erzbischof von Mainz; das
herrschaftliche Jigerhaus ist kammerfrei.

Streumiihle bei Michelbach

Kath. Hof
LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau
Pf.: Alzenau

HG: Erzstift Mainz, Cent Steinheim
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Alzenau
G:  Frhr. von Wrede

Stroétzbach bei Mdmbris 1815: 20 Whsr.

Kath. Dorf, 1 Miihle 1830: 170 Einw.
LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

Pf.: Mombris

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz

Strohmiihle zu Schollkrippen 1815: 11 Einw., 1 Whs.

Kath. Miihle

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
G:  Erzstift Mainz

Teufelsmiihle bei Omersbach

Kath. Hof

LH: Erzstift Mainz, Vizedomamt Aschaffenburg
Pf.: Geiselbach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Abtei Seligenstadt, Herrschaft Geiselbach
G:  Abtei Seligenstadt

Unterlohrgrund bei Heinrichsthal

Kath. Hof
LH: Erzstit Mainz, Vogteiamt Rothenbuch
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Pf.: Wiesen

HG: Erzstift Mainz, Cent Spessart

NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Rothenbuch
G:  Erzstift Mainz

Unterschur bei Krombach 1830: 32 Einw., 9 Whsr.

Kath. Hof, im Erbbestand!

LH: Graf von Schénborn, Amt Krombach?

Pf.: Krombach

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G:  Graf von Schénborn

! Der Erbbestandsbrief fehlt; der Hof ist aber durch Aufteilung Zinsgut geworden.
? Kurmainz tritt sie zusammen mit der Niedergerichtsbarkeit in einem Vergleich
ab.

Unterwestern 1808: 211 Einw.

Kath. Dorf, 1 Miihle, 1 Ziegelhiitte 1814: 218 Einw., 41 Whsr.

LH: Graf von Schonborn, Amt Krombach

Pf.: Ernstkirchen

HG: Graf von Schonborn, Landgericht Krombach

NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach

G: Graf von Schonborn'; zum friankischen Ritterkanton Odenwald
steuerbar.

! Die Giiter und Rechte sind von den Herren von Groschlag erkauft.

Vormwald bei Sommerkahl 1830: 144 Einw., 26 Whsr.

Kath. Dorf

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg
Pf.: Ernstkirchen

HG: Erzstift Mainz, Cent vorm Spessart
NG: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstift Mainz

Waag bei Schollkrippen 1808: 236 Christen, 27 Ju-
den (in Waag und

Kath. Dorf Hofgut)

LH: Erzstift Mainz, Vogteiamt Kaltenberg ) s

Pf: Krombach 1830: 165 Einw., 25 Whsr.

HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Kaltenberg

G:  Erzstit Mainz: Lehenhafer vom Reiffenbergschen Lehen in der Ge-
markung; der Ort ist zum mittelrhein-wetterauischen Ritterkanton
steuerbar!.

! Die ritterschaftliche Collectation ist anerkannt; es fehlt aber das Reskript, nach
dem der Ort als ritterschaftlich und unmittelbar anzusehen ist.
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Wasserlos 1804: 405 Einw.

Kath. Kirchdorf, 1 Hofgut, 1 Miihle 1830: 599 Einw., 108 Whsr.

LH: Erzstift Mainz, Vogtelamt Alzenau!

Pf.: Alzenau

HG: Erzstit Mainz, Cent Steinheim

NG: Erzstit Mainz, Vogteiamt Alzenau

G:  Erzstit Mainz: Giiter; Kollegiatstift Aschaffenburg: Giiter und Ge-
fille?; Abtei Seligenstadt: Giiter und Gefille®; Marquis de Chateler:
das Schlof}, das hoheneckische Wohnhaus (ein Pichterhaus), Scheunen,
1 Schweizerhaus und mehrere andere Skonomische Gebiude, Acker,
Wiesen und Weinberge; Giilten und Zinsen*; Kloster Schmerlenbach:
Pacht und Grundzins.

! Das Rittergut ist vom mittelrheinischen Ritterdirektorium in Anspruch genom-

men worden, das Erzstift bestreitet aber die Unmittelbarkeit und behauptet seine
}Cl%erichtsabarkeit, so dafl Hofgut wie Miihle des Marquis nicht als freiadelig anzuse-
en sind.

2 Das Kollegiatstift hatte hier schon im 13./14. Jahrhundert einen Hof.

3 Der Besitz der Abtei Seligenstadt an Hiusern, Giitern, Ackern, Weinbergen und
Gefillen reicht bis ins 10./11. Jahrhundert zuriick.

4 Das Rittergut wie das hoheneckische Gut enthalten mehrere offenbar biirger-

liche Giiter; die archivalischen Nachrichten sind ginzlich mangelhaft.

Wesemichhof bei Grofikahl 1830: 6 Einw., 1 Whs.

Kath. Hof
: Graf von Schénborn, Amt Krombach
Pf.: Ernstkirchen
HG: Graf von Schénborn, Landgericht Krombach
NG: Graf von Schénborn, Amt Krombach
G: Graf von Schonborn; zum frinkischen Ritterkanton Odenwald
steuerbar.
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TEIL II

DER LANDKREIS ALZENAU
SEIT DEM ENDE DES ALTEN REICHES



I. Die vorbayerische Zeit

A. Die Auflésung der alten Herrschaftsgebiete

Das Bild des Raumes Alzenau am Ende des Alten Reiches ist, wenigstens
auf den ersten Blick hin, iiberraschend iibersichtlich. Mit Ausnahme des
griflich schénbornschen Landgerichts Krombach untersteht er der Mainzer
Landeshoheit. Verwaltungstechnisch zerfillt der Mainzer Anteil in zwei
Bereiche. Die alten Freigerichtscenten Horstein und Alzenau gehdren zum
Oberamt Steinheim im Vizedomamt Rheingau, das sich 6stlich daran an-
schliefende Mainzer Gebiet wird vom Vizedomamt Aschaffenburg verwal-
tet.

Die Bebenstofle, die von der Franzdsischen Revolution in den neunziger
Jahren des 18. Jahrhunderts ausgehen, machen vor unserem Untersuchungs-
bereich halt; vom Sturm der napoleonischen Wirren bleibt der Kahlgrund
aber nicht verschont. Unter seinem Druck bricht das Gebiude der alten
Herrschaft trotz seiner Zihlebigkeit zusammen. Die alten Hausherren ma-
chen nach und nach Bayern Platz. Beim Wiederaufbau kénnen nicht mehr
alle alten Bauteile Verwendung finden. Bis der Neubau steht, der in meh-
reren Bauabschnitten erstellt wird, miissen verschiedene Umplanungen vor-
genommen werden.

Als dieses Herrschaftssystem bei den Sikularisationsverhandlungen zum er-
stenmal zur Diskussion gestellt wird, setzt ein so heftiger Wettbewerb von
verschiedenen Seiten ein, dafl der Kurerzkanzler den im Oberamt Stein-
heim gelegenen unteren Kahlgrund nicht zu halten vermag. Bereits 1802
brechen die Amtsvogtei Alzenau' mit den ehemaligen Freigerichtscenten
Alzenau und Horstein und die Herrschaft Geiselbach als Bestandteil der
aufgeldsten Abtei Seligenstadt aus dem einstigen Mainzer Kurstaat heraus
und bilden die nordéstliche Spitze der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt,
die 1806 zum Groflherzogtum erhoben wird?. Es gelingt aber dem Fiirst-
primas Dalberg mit Hilfe des Artikels 25 des Reichsdeputationshaupt-
schlusses vom 11. 2. 1803, das bisher vom Vizedomamt Aschaffenburg ver-
waltete Gebiet’ in das Fiirstentum Aschaffenburg seines »Erzkanzlerischen
Kurstaats« zu retten. Er ist damit der einzige geistliche Wiirdentriger, der

1 Reichsdeputationshauptschlufl § 7.

2 Durch die Rheinischen Bundesakte vom 12.7.1806 erhilt der Landgraf Lud-
wig X. von Hessen-Darmstadt den Titel eines Grofiherzogs (Blafl 53).

3 Die Herrschaft Geiselbach ausgenommen.
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sich — dank der Kontinuitit der Reichsverfassung und seiner guten Be-
ziehung zu Napoleon* — ein Herrschaftsgebiet sichern kann. Dalberg fillt
sogar im Anschlufl an jahrelange Streitigkeiten mit dem Kurfiirstentum
Hessen-Kassel um das Landgericht Krombach, die zu einer voriibergehen-
den hessischen Besetzung fiihren, dank der Gunst des von ihm verehrten
Kaisers® 1806 nach der Unterzeichnung der Rheinbundakte® und nach dem
Vertrag vom 29.9. 1806 zwischen dem Fiirstprimas und dem Grof}herzog
von Hessen durch Mediatisierung die Souveridnitdt iiber das griflich schon-
bornsche Landgericht Krombach? und wenig spiter auch iiber das forstmei-
sterische grundherrliche Amt Niedersteinbach und das bislang ingelheimi-
sche Frohnhofen® in der Gemeinde Mombris zu®.

Die eingeleitete Entwicklung ist aber nur von kurzer Dauer. Schon 1813
ist ihr Ende da. Bis zu diesem Zeitpunkt kann man auch den Eindruck ge-
winnen, als habe sich die Sikularisation in unserem Untersuchungsbereich
nicht durchgesetzt. Befindet sich doch ein wesentlicher Teil des Kahlgrunds
nach wie vor in der Hand eines hohen geistlichen Herrn, dessen Fiirstentum
sogar im Jahre 1810 von seinem Gonner zum Groflherzogtum Frankfurt
erhoben wird. Aber die endgiiltige Sdkularisation bleibt nicht aus. Der
Fiirstprimas verpaflt den Anschluff an die Verbiindeten und damit die
Moglichkeit, sich seinen Herrschaftsbereich zu erhalten. Er verliert seine im
Schatten der napoleonischen Zwangsherrschaft entstandene willkiirliche
Staatsbildung. Hierbei wechselt der obere Kahlgrund zum letzten Male sei-
nen Herrn. Die etappenweise Ubernahme des Kahlgrunds aus der Enge
privaten Fiirsteneigentums in ein grofleres, 6ffentlich-rechtliches Staatsgebiet
endet fiir unseren Untersuchungsbereich mit der Einverleibung des bisher
groflherzoglich hessen-darmstidtischen Amts Alzenau im Jahre 1816.

4 Bohl 3.

5 Vgl. Christ, Aschaffenburg 172.

6 Am 12. 7. 1806 in Paris unterzeichnet.

7 Statistische Sammlung 1.

8 Soweit es vom Grafen von Ingelheim beansprucht werden konnte.

® Christ stellt (Aschaffenburg 170 ff.) Entstehen und Aufbau des Dalbergstaates
aufgrund exakter Quellenstudien iiberzeugend dar und dabei manche bisher gel-
tende Auffassung richtig. Indem wir seinen Ergebnissen folgen, verweisen wir vor
allem auf eine Reihe von Mafinahmen, die zwischen 1810 und 1813 der Anglei-
chung des Groflherzogtums Frankfurt an die franzdsischen Verhiltnisse dienen: die
Einfilhrung des Code Napoleon als Zivilgesetzbuch, eine neue Verwaltungsord-
nung, eine verinderte Justizverfassung, die Einregistrierung und die franzdsische
Zivil- und Kriminalprozeflordnung. Bei dieser Neuordnung werden, wie Christ
ausfithrt, die Grundsitze der Trennung von Rechtssprechung und Verwaltung, so-
wie die Gleichheit aller vor dem Gesetz, wie sie sich in der Aufhebung der aus-
schliefflichen Rechte des Adels zu bestimmten Amtern, Diensten und Wirden und
der Gerichtsverfassung von 1812 zeigen, angewandt, das Prinzip der Kollegiali-
tit in der Exekutive von der Einzelverantwortung abgeldst und pseudodemokra-
tische Elemente in den Verwaltungsapparat eingefiihrt.
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B. Die Neuordnung bis zum Ubergang an Bayern

1. Im Grofherzogtum Hessen-Darmstadt

Die Besitznahme der als Vogtei Alzenau zusammengefafiten ehemaligen Gerichte
Alzenau und Horstein und der aus den drei alten Abteiorten bestehenden Vogtei
Geiselbach als Entschidigungslande durch Hessen-Darmstadt im Herbst 1802 ist
nur schwer zu verfolgen. Der einst reichhaltige Quellenschatz des hierfiir zustin-
digen Staatsarchivs Darmstadt ist in den Bombennichten des letzten Krieges zu
einem Restbestand zusammengeschmolzen; das Groflherzoglich Hessische Regie-
rungsblatt aber beginnt sein Erscheinen erst im Jahre 1819, zu einem Zeitpunkt
also, da unser Gebietsanteil schon wieder aus dem Staatsverband ausgeschieden ist.
Von den Sammlungen der hessen-darmstidtischen Gesetze und Verordnungen, die
zum Teil bis 1803 zuriickreichen, liefen die Flammen nur wenige Patente, die sich
auf unseren Untersuchungsbereich beziehen, verschont. So blieben als Grundlage
der Untersuchung im wesentlichen das von Eigenbrodt in Darmstadt herausge-
brachte vierbindige Handbuch der groflherzoglich-hessischen Verordnungen vom
Jahre 1803 an und das zwischen 1834 und 1839 in Darmstadt erschienene sieben-
bindige Archiv der groflherzoglichen Gesetze und Verordnungen fiir die Zeit
vom August 1806 bis Ende 1837.

Wir wollen aber auch nicht iibersehen, daff die Umorganisation beim staatlichen
Neuaufbau in dem unserem Gebietsanteil {ibergeordneten hessen-darmstidtischen
Fiirstentum Starkenburg nicht so tiefgreifend und umwilzend war wie etwa im
Dalbergstaat, wo eine Angleichung an franzésische Verhiltnisse betrieben wurde,
und daff der Raum an der unteren Kahl schon vor der Sikularisation in den Ver-
waltungsapparat des Oberamts Steinheim eingebaut war. Daran dndert sich auch
unter Hessen-Darmstadt nichts?.

a) Die provisorische Verwaltung

Wie aus der Instruktion fiir den zur Besitzergreifung des Oberamts Stein-
heim und der Abtei Seligenstadt eingesetzten Kommissar® zu ersehen ist, be-
hilt die bis zur Organisation mit der Verwaltung beauftragte und das
ganze Jahr 1803 hindurch titige Kommission die bisherigen Lokalbehdrden
weiter?.

An die Stelle des kurmainzischen Hofgerichts tritt in »Zivil- und pein-
lichen Sachen« provisorisch die darmstidtische Regierung. In den »iibrigen
Legiminal- und Cameralgegenstinden« berichten die Vogteiimter, in deren
Zustindigkeitsbereich nach wie vor Verwaltung und Untergericht vereinigt
sind, an die darmstidtische Generalkommission®.

Die Ortschaften der hessischen Vogtei Alzenau verfiigen iiber je einen Schult-
heiflen, einen Landzdllner und einen Acciser®, wobei in Horstein noch ein

! Landgriflich Hessischer Staats- und Adreflkalender vom Jahre 1804, Darmstadt.
2 StAD, Abt. I, Besitzergreifung der Entschidigungslande, Konv. 17, Fasz. 3,
fol. 1—140.

3 Ebenda, § 3; siehe auch Eigenbrodt I, 23 und Blaf} 38!

4 Ebenda § 2.

5 Landgriflich hessischer Staats- und Adreffkalender, Darmstadt, 1804, 131 f.
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Zehntinspektor® hinzukommt; die drei Orte der Vogtei Geiselbach haben
zusammen nur einen Schultheiflen’.

Es kommt ein anderer Unterschied hinzu: wihrend Alzenau unverindert
Sitz der Vogteiverwaltung und damit des Amtsvogts und des ihm unter-
stellten Amtspersonals® bleibt, verlegt der Landgraf von Hessen-Darm-
stadt die Vogteiverwaltung von Geiselbach nach Seligenstadt in die Amts-
verwalterei der vormaligen Abtei Seligenstadt’.

Im Jahre 1811 zerreifit aber das Band zwischen Seligenstadt und den ehe-
maligen Abteiorten!®; sie vergroffern in Zukunft die Vogtei Alzenau, an
deren Sitz infolge der Beiordnung der Kameralverwaltung zur iibrigen
Verwaltung die Justiz-, Polizei- und Kameraldienerschaft beisammen ist'.

b) Organisation der Staatsbebérde im Jabre 1803

Am 12. Oktober 1803 erscheint in zwei Organisationsedikten die inzwischen aus-
gearbeitete Organisation der Staatsbehdrde, die fiir das ganze Land Geltung ha-
ben soll*2, Nach dem § 1 des ersten Organisationsedikts, in dem die Einteilung
Hessen-Darmstadts in drei Provinzen bestimmt wird, befindet sich der hessen-
darmstidtische Teil unseres Untersuchungsbereichs im Fiirstentum Starkenburg.

Als den »Zentralpunkt der ganzen Staatsverwaltung« unter der unmittelbaren Di-
rektion des Regenten bezeichnet der § 3 des ersten Organisationsedikts das »Ge-
heimratskollegium oder das Ministerium«, das sich in drei Geschiftsbereiche glie-
dert. Fiir das innerstaatliche Leben ist das Ministerium des Innern zustindig. In
seinen Geschiftsbereich gehtren unter anderem die Inspektion und Direktion iiber
das gesamte Zivil- und Kriminaljustizwesen, alle Polizeisachen und die Gesetz-
gebung. Im einzelnen handelt es sich, wie der § 1 des 2. Organisationsedikts ge-
nauer festlegt, um die Aufsicht iiber alle hohen und niederen Gerichtshofe, Justiz-
und Polizeibeamten und ihre Subalternen, um die Dienstentlassung und Besetzung
bei allen Justiz- und Polizeiimtern, die Verfassung und Einteilung der Gerichts-
bezirke des Landes, die Rekurse iiber verzgerte und verweigerte Justiz und die
Aufsicht iiber die Straf-, Sicherheits- und Besserungsanstalten.

Die Beriihrungsstelle zwischen dem Staat und den Untertanen sind die Unterge-
richte, in denen Justiz und Verwaltung noch vereinigt sind. Bis 1803 sind die Un-
tergerichte unter der Aufsicht des Hofgerichts nur untersuchende Behdrde, der

6 Grofherzoglich hessischer Civil-Etat, Darmstadt, 1812, 101.

7 Ebenda und Landgriflich hessischer Staats- und Adreflkalender, Darmstadt,
1804, 132.

8 Amtsschreiber, Amtschirurg, Amtsdiener.

9 Die bisherige schénbornsche Hochgerichtsbarkeit ist natiirlich hinfillig; laut dem
in einem Vergleich zwischen dem Firstprimas und Hessen-Darmstadt aufgestellten
Grundsatz ist kein Souverin schuldig, irgendeine fremde Jurisdiktion in seinem
Gebiet zu dulden (MRA 489 XVIIIb).

10 Das Gericht in den Abteiorten wurde ehemals von klostergerichtlichen, dann
von abteilichen Konsulenten zu Seligenstadt oder von anderen Beamten, z.B.
von Krotzenburg her, versehen.

11 Justizamtsverwalter, Amtsschreiber, Amtsdiener, Amtsphysikus, Amtschirurg,
Rentamtmann, Rentamtsdiener, Fruchtmesser, Zollbereiter (Groflherzog. hess. Ci-
vil-Etat vom Jahre 1812, 101).

12 7y diesem Thema erscheint wenigstens ein Exkurs notig; er griindet sich, soweit
nicht anders angegeben, auf Eigenbrodt I, 23 ff. und Blaf} 38 ff.
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§ 5 des 2. Organisationsedikts verleiht aber den Land- und Stadtrichtern in ge-
ringeren Strafsachen!® die Entscheidungsbefugnis.

Eine der wichtigsten Neuerungen der Organisation des Jahres 1803 ist die Tren-
nung von Justiz und Verwaltung bei den Mittelbehsrden. Wihrend auf der un-
tersten Instanz in der Provinz Starkenburg Justiz und Verwaltung erst im Jahre
1821 getrennt werden, wobei die Verwaltung den Landriten und die Gerichtsbar-
keit den Land- und Stadtrichtern zugeht, wird im Oberamt Steinheim als der Mit-
telbehrde zwischen den Vogteien Alzenau und Geiselbach und der Regierung des
Fiirstentums Starkenburg die Trennung von Justiz und Verwaltung bereits von
den beiden Organisationsedikten von 1803 herbeigefiihrt!®. Diese Mafinahme loste
eine fiir beide Staatsfunktionen unzweckmiflige Verbindung, die noch mehr fir
die Verwaltung als fiir die Justiz nachteilig war. Sie wurde weder vom Volk
noch von den Organen der Justiz angeregt, sondern ergab sich zwangsliufig aus
den Bediirfnissen der Staatsverfassung!s.

Die Verwaltung wird dem Regierungskollegium iiberlassen. Bisher war es Justiz-
und Verwaltungsbehdrde, ab 1803 ist es auf die Verwaltungstitigkeit beschrinkt.
Sein Zustindigkeitsbereich ist im § 6 des 1. Organisationsedikts genau umrissen.
Die Justiz wird dem eigens fiir die Provinz Starkenburg eingerichteten Hofgerich:
Ubertragen. Es ist in allen Fillen der biirgerlichen und der Strafrechtspflege, in
denen die Untergerichte nicht strafen konnen, urteilende Behorde. Fiir den Fall,
daf} gegen die von einem Untergericht erlassene Strafe zu korperlicher Ziichtigung,
mehr als achttigiger Arbeit oder Gefingnis Berufung eingelegt wird, ist das Hof-
gericht Revisionsinstanz. Wenn das Urteil auf mehr als einen dreitigigen biirger-
lichen Arrest erkennt und der Angeschuldigte seine vollige Unschuld dartun will,
ist es nach § 7 des 1. Organisationsedikts Appellationsinstanz.

Hachste Gerichtsbehdrde fiir das gesamte hessen-darmstidtische Gebiet ist laut § 4
des 1. Organisationsedikts das Oberappellationsgericht, dem die Leitung der Ju-
stizpflege obliegt. Thm steht die letzte Entscheidung zu als Revisionsgericht bei
Zuchthausstrafen von zwei Jahren an oder bei diesen ebenbiirtigen Strafen und
als Oberappellationsgericht in Fillen, in denen der Angeklagte eine mehr als
biirgerliche Arreststrafe erhilt, aber seine volle Unschuld beweisen will.

Das neue Zivil- und Kriminalgesetzbuch wird von einer dem Ministerium des In-
nern unterstehenden Gesetzgebungskommission® ausgearbeitet. Das Strafverfabren
entwickelt sich in Hessen-Darmstadt zu Beginn des 19. Jahrhunderts zum Inqui-
sitionsprozef3!? fort!®. Er wird von der Regierung in Darmstadt allein anerkannt!®,
kann aber nicht ganz den seit 1726 vorgeschriebenen ordentlichen peinlichen An-
klageprozefl verdringen.

Der § 19 der Deklaration iiber die staatsrechtlichen Verhiltnisse der Standesherren
des Groflherzogtums vom 1. August 1807 gesteht ebenso wie die Rheinbundakte
den Standesherren die »basse et moyenne justice« zu. Sie iiben demnach im Ge-
gensatz zu den Gerichtsherren, die nur einzelne Hofe und Miihlen besitzen und

13 Wie die biirgerlichen und polizeilichen Vergehen, auf denen keine Zuchthaus-
oder hohere Strafe steht, Schmihungen und wéortliche Injurien, Titlichkeiten und
Realinjurien ohne grobere Korperverletzung, alle Defraudationen oder Unter-
schleife gegen gewisse herrschaftliche, Gemeinde- und Privatberechtigungen, klei-
nere Betriigereien und Verfilschungen, die kleinen ersten und zweiten nicht quali-
fizierten Diebstihle und geringere Unzuchtfille (Blaf} 40).

14 Blaf 80f.

15 Zentgraf 149.

16 Fingesetzt nach § 5 des 1. Organisationsedikts.

17 = schriftliches Untersuchungsverfahren.

18 Die Spezialinquisition wird durch das peinliche Gericht vorgenommen.

19 Seit den beiden Organisationsedikten vom 12.10. 1803.

158



denen deshalb die peinliche Gerichtsbarkeit versagt wird®, an den Untergerichten
und Justizkanzleien ihrer Standesbezirke die Kriminalgerichtsbarkeit in 1. und
2. Instanz i{iber Amtssissige und in 1. Instanz iiber Schriftsdssige®!. Berufungen ge-
gen das von der Justizkanzlei in Kriminalsachen gefillte Urteil laufen zum Ober-
appellationsgericht. Urteile mit Todes- oder mehr als dreijihriger Zuchthausstrafe
bediirfen der Bestitigung durch das Staatsministerium??.

Die Standesherren der Provinz Starkenburg selbst sind fiir ihre Person dem Ober-
appellationsgericht zu Darmstadt unterworfen, ihre Verwaltungsbehdrden dem
Hofgericht der Provinz?.

Das peinliche Gericht?* besteht nur in der Provinz Starkenburg weiter. Deshalb
bittet die Regierung in Darmstadt am 16.2.1813 das Ministerium, es aufzuldsen.
Aber das Hofgericht setzt sich, wenn auch nicht bestindig, fiir die Beibehaltung
ein. So hat das peinliche Gericht es lediglich dieser Unterstiitzung zu verdanken,
daf seine Aufhebung erst am 19.6. 1822 erfolgt.

Bei allen Regelungen zur Umorganisation und staatlichen Neuordnung hemmt
die ablehnende Haltung der Bewohner der Vogtei Alzenau, die sich immer noch
ithrer fritheren Rechte bewufit und allem schnellen Wechsel und neuen Pflichten
abhold sind, die Ausrichtung auf die neue Obrigkeit.

2. Im Fiirstentum Aschaffenburg und Grofiherzogtum Frankfurt

a) Anteil und Verwaltung des Fiirstentums im Untersuchungsbereich

Das Fiirstentum Aschaffenburg schiebt sich in der Nachfolge des kurmain-
zischen Vizedomamts Aschaffenburg vom Siiden her in unseren Untersu-
chungsbereich vor und iibernimmt dabei die Vogtei Kaltenberg, das zur
Vogtei Schweinheim gehdrige Dettinger und die beiden in der Vogtei Ro-
thenbuch gelegenen Spessartorte Heinrichsthal und Jakobsthal und erhilt
1806 zusitzlich die Souverinitit iiber das schtnbornsche Patrimonialamt
Krombach®. Hiervon unterstellt thm der Graf von Schénborn in einer
Abmachung im Jahre 1809% mit Ausnahme von Weiler und Waldmichel-
bach alle seine auflerhalb des Krombacher Gerichtssprengels gelegenen
Streubesitzungen. Dabei werden dem Vogteiamt Kaltenberg der Schéllkrip-
pener Ortsteil Gasse® und der Daxberger Hof*® zugewiesen. Dafiir tauscht

20 Deklaration iiber die standesrechtlichen Verhiltnisse der unmittelbaren Ritter-
schaft vom 1.12.1807 (Archiv der groflherzoglichen Gesetze und Verordnungen I,
161 ff.; Blaf 56).

2t Gemifl den Bestimmungen des § 5 des 2. Organisationsedikts vom 12. 10. 1803.
22 § 19, Absatz 3 und 4 des 2. Organisationsedikts vom 12.10. 1803.

28 Die Hiupter der standesherrlichen Familien — und auch deren Angehérige zu
ihren Lebzeiten — kdnnen nur von einem Gericht abgeurteilt werden, das aus ih-
ren Standesgenossen gebildet ist (Deklaration iiber die staatsrechtlichen Verhilt-
nisse der Standesherren des Grofiherzogtums vom 1. August 1807, § 13. StAD,
Abt. I, Besitzergreifung der Entschidigungslande, Konv. 32.

24 Es hat seinen Sitz in Darmstadt und ist dem Hofgericht untergeordnet.

25 Hier bleiben die administrativen wie auch die finanziellen Verhiltnisse zunichst in
einem provisorischen Zustand (Ketterer 80).

28 Unter Beibehalt der lehenbaren Grundgefille.

27 HStAM MlInn 28966: MRA 489 XVIIIb.

28 Der Daxberger Wald wird dem Amt Krombach blof zur Titigung der Rugen
iiberlassen (MRA 489 XVIII b; MK LG 4141).
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er das Recht, eine eigene Souverinititsrezeptur zu halten, und die Ge-
richtsbarkeit iiber die drei Hofe in seinem Patrimonialamt, Hiittenberg®,
Geisenhof und Langenborn, ein®. Der Graf von Schénborn kann sich aber
nicht entschliefen, etwas von seinem Gerichtsbezirk absondern zu lassen,
und bestreitet deshalb Fortdauer und Geltung dieser Ubereinkunft. Er zeigt
obendrein grofles Interesse an dem benachbarten Niedersteinbach und an
Schneppenbach als Verbindungsstiick zwischen den beiden Teilen seines Ge-
richts. Diese Wiinsche erfiillen sich aber nicht.

Bis 1811 fithren die genannten Vogteiimter mit ihren Vogteischreibern und
-dienern ihre bisherigen Verwaltungs- und gerichtlichen Aufgaben weiter®!.
Sie sind die Zivilgerichte 1. Instanz®; bis zur Hohe von 15 Thalern Geld-
strafe und 8 Tagen Gefingnis stehen ihnen die Polizeiexzesse zur Aburtei-
lung zu.

Erwihnt sei noch, dafl die alten Centen vorm und im Spessart weiterbeste-
hen und ihre Kassen sogar noch Beitrige von ihren Untertanen einheben,
obwohl die Kriminaljustiz dem Inhaber der Souverinitit zusteht®® und
damit den Centen keine praktische Bedeutung mehr zukommen kann®.

Die Finanzverfassung bleibt im Kahlgrund in ihren Grundlagen ziemlich
unberiihrt. Die Kellerei Rothenbuch-Kaltenberg als Sammelbecken der
Staatseinkiinfte wird auch unter der Leitung des Finanzwesens durch die
Landes- und Finanzdirektion® beibehalten. Neu ist allerdings die Errich-
tung einer Souverinititsrezeptur in Krombach fiir das dortige Patrimonial-
amt im Zusammenhang mit der Mediatisierung. Hierin diirfen die Schon-
born weiterhin selbst die Staatssteuern erheben?.

Auch die Neuordnung des Finanzwesens im Groflherzogtum Frankfurt
durch Verordnung vom 12. 12. 1810 lifit wesentliche Elemente der bisheri-
gen Kameralverfassung bestehen®. So fiihren die Kellereien und die Sou-
verdnititsrezeptur Krombach ihre Titigkeit als Bezirkseinnehmereien wei-
ter®, Dabei kommt das 1810 der Distriktsmairie Kaltenberg zugeteilte ehe-
mals reichsritterschaftliche Niedersteinbach laut MRA 553 in den Bezirk der
Bezirkseinnehmerei Rothenbuch-Kaltenberg zu liegen®.

Auch die Mitwirkung der ortlichen Instanzen bleibt zur Unterstreichung
der wichtigen Rolle der Gemeinde erhalten: die Biirgermeister oder Ge-

2 Der Hof Hiittenberg des Marquis de Chateler gelangt erst durch Reskript vom
22.1.1808 ans Vogtelamt Kaltenberg (MRA 489 XVIII b).

30 MRA 489 XVIII b; HStAM MInn 28966.

31 Das gestattet ihnen der § 12 des Organisationspatents vom 18.7.1803, der die
bisherige Amtsverfassung weiterbestehen lifit (MRA 479).

32 Sie vollziehen die Urteile (MRA 474) und haben das Recht, bei schweren Kri-
minalfillen die Spezialuntersuchung zu filhren (AArchR 130, XI, 3).

33 Rheinische Bundesakte, Art. 26.

4 Christ, Aschaffenburg 175.

35 MRA 458.

36 Darmstidter 163; Bohl 89.

37 Fft. Reg. Bl. I, 247 ff.; Christ, Aschaffenburg 177; Bohl 85.

38 Seit 1.4.1811: Statistische Sammlung 5, fol. 34 ff.

3 Im Gegensatz dazu fithrt der Staatskalender des Groflherzogtums Frankfurt
vom Jahre 1812 auf Seite 236 und 253 Niedersteinbach in der Bezirkseinnehmerei
Aschaffenburg. Diese Quelle ist nur halbamtlich; auflerdem geh&rt Niedersteinbach
ab 1816 zum RA Rothenbuch.

e

160



meindegelderheber erheben die direkten Steuern®. Die Zahl der Landzollner
und Akzisoren, die in den Gemeinden ihren Sitz haben und die indirekten
Abgaben einziehen, wichst seit der kurfiirstlichen Zeit entsprechend dem
Steuerdruck?.

Die Bezirkskassen unterstehen nach der Auflssung der provisorisch zur Er-
mittlung der Finanzlage eingerichteten Departementshauptkasse zu Aschaf-
fenburg® — wie seit 1782 die mainzischen Kellereien — unmittelbar der
Zentralbehorde®.

b) Die Umwandlung in ein Departement des Grofiherzogtums Frankfurt

Mit der Erhebung des fiirstprimatischen Staates zum Groflherzogtum
Frankfurt durch den Pariser Staatsvertrag vom 16. Februar 1810 wird das
Fiirstentum Aschaffenburg in ein Departement umgewandelt und nach fran-
z6sischem Muster neu organisiert. Die diesem Zweck dienende Verwaltungs-
ordnung des Groflherzogtums vom 27. Oktober* bringt mehrere Anderun-
gen®. Sie wirken sich natiirlich bis in den firstprimatischen Anteil des
Kahlgrundes aus.

Die Reform it zwar die Einteilung der Vogteidmter bestehen, sie werden
jedoch in Distrikte oder Distriktsmairien umbenannt®’, Die Distriktsmairien
sollen die reibungslose Abwicklung der Geschifte zwischen den ihnen unter-
stehenden Mairien*” und der Prifektur des Departements Aschaffenburg®
gewihrleisten. Sie iibernehmen die Verwaltungsbefugnisse der bisherigen
Amter. Diesen bleibt bis zur Einfithrung der neuen Gerichtsverfassung des
Groflherzogtums Frankfurt am 1.1.1813 die 1. Zivilinstanz.

Die Distriktsmaires leiten die Befehle und Instruktionen des Departements-
prifekten an die Gemeinde weiter, fassen Gutachten ab und erstatten Be-
richt; eigene Entscheidungsgewalt besitzen sie nicht; lediglich iiber die Mai-
res auf dem Land kommt ihnen ein Aufsichtsrecht zu. Von den Vollmach-
ten der mainzischen und primatischen Amtsvogte bleiben ihnen nur die
Verwaltungsbefugnisse®. In der Praxis iiben sie allerdings, auch im Distrikt
Kaltenberg, noch nach 1813 die Rechtspflege, da sie einstweilen die Funk-
tion des Friedensrichters iibernehmen®. Der Distriktsmaire von Kaltenberg
ist gleichzeitig Patrimonialamtmann des forstmeisterischen Patrimonialam-
tes Niedersteinbach, das 1810 zur Vergroflerung der Distriktsmairie bei-

40 Die Finanzverwaltung im Groflherzogtum Frankfurt gliedert sich in direkte
Steuern, indirekte Abgaben und Dominenangelegenheiten (Darmstidter 174 ff.,
Bihl 85 ff.).

41 Christ, Aschaffenburg 182; vgl. Hof- und Staatskalender 1791 und 1812!

42 Verordnung vom 26.7.1813: Fft. Reg. Bl. III, 52 ff.

43 Christ, Aschaffenburg 182.

44 Ffr. Reg. Bl. I, 18, 113 ff. und 149.

45 Umfassend und iibersichtlich bei Christ, Aschaffenburg 179 ff.

4 Auch das Amtspersonal dndert lediglich seine Amtsbezeichnungen (Bhl 118).

47 Die Mairien, auch Munizipalititen genannt, sind die Gemeinden.

8 Sie wurden als solche in der Verwaltungsordnung vom 27.10. 1810 vorgesehen
(Fft. Reg. Bl. I, 135 {f.; Darmstidter 117 f.).

49 Winkopp 151.

50 Hof- u. Staatskal. 1812, 196 ff.; Bshl 53.

161



tragt. Es wird ihr nimlich nach der Unterstellung unter die Souverinitit
des Grofiherzogs von Frankfurt durch die Rheinischen Bundesakte® ebenso
wie Frohnhofen in administrativer und gerichtlicher Hinsicht zugewie-
sen®.

In dem schonbornschen Mediatamt Krombach, wo die administrativen und
finanziellen Verhidltnisse in einem provisorischen Zustand verharren und
nur die Gerichtsverfassung eine gerichtliche Norm erhalten hat®, werden
die standesherrlichen Beamten gleichzeitig zum Distriktsmaire und zu Ho-
heitsbeamten ernannt®. Der als Patrimonialamtmann fungierende Distrikts-
maire erhebt auch die Hoheitsgefalle®.

Dieses Patrimonialamt nimmt eine gewisse Sonderstellung ein: es wird auch
nach dem 1.1.1813 als Distriktsmairie und damit als Friedensgericht wei-
tergefithrt. Auch wird es, obwohl ihm als ehemals reichsritterschaftlichem
Gebiet weder die 2. Instanz noch die Strafgerichtsbarkeit zukommt, in
administrativer Hinsicht den standesherrlichen Amtern des Fiirstentums
gleichgestellt und bildet wie diese eine Souverinititsrezeptur bzw. Bezirks-
einnehmerei®., Hierin versehen die herrschaftlichen Justizbeamten das Ka-
meralwesen mit. Die Literatur spiegelt diese bis zur Vereinigung mit Bay-
ern wihrende Zwitterstellung, die sich aus dem ritterschaftlichen Charak-
ter des Gebietes und der standesherrlichen Qualitit der Familie Schénborn
ergibt’, wider: Ketterer® bezeichnet die schonbornschen Besitzungen als
standesherrlich, Darmstiddter® als grundherrlich. Laut Bericht des Prifek-
ten Will an die k&niglich-bayerische Hofkommission vom 8.9.1814 zihlt
das Amt Krombach zu den standesherrlichen Gebieten; Schonborn habe le-
diglich keine 2. Zivilinstanz gebildet und damit gerichtlich mit den Grund-
herren auf einer Stufe gestanden®. Jedenfalls schwindet die Machtstellung

5t Der Auftrag der hessen-darmstidtischen Regierung nach dem Tod des letzten
Forstmeisters, im Namen ihrer groffherzoglichen Souverinitit von Niedersteinbach
Besitz zu ergreifen (StAD, Abt. I, Besitzergreifung der Entschidigungslande,
Konv. 3, extractus protocolli ministerii vom 26.3. 1807, Nr. 58), kommt zu spit.
52 Statistische Sammlung 1 und Hof- und Staatskal. 1812, 96 und 196 ff. bzw.
Fft. Reg. Bl. I, 153 ff. Die Herrschaftswaldungen unterstehen dem Forstmeister
im Spessart und werden von zwei Revierforstern zu Sailauf und Schéllkrippen
beobachtet.

5 Durch die Verordnung vom 21.4. 1809 und in der Folge durch die Prozeford-
nung vom 7. 10. 1812,

54 Ketterer 80.

55 Winkopp 405.

3 Statistische Sammlung 1; Staats-Calender fiir das Groflherzogtum Frankfurt
1812, 236; Christ, Aschaffenburg 189, Anm. 158.

57 Christ, Aschaffenburg 189.

8 Wie Ketterer (80) ausfiihrt, werden im Gegensatz zu Bayern den mediatisierten
Standesherren im Fiirstentum Aschaffenburg Wasser- und Landzélle, das Ungeld,
die persdnlichen Abgaben der Leibeigenschaft, die Bannrechte und Revenuen oft
belassen, wihrend sie der Konzessionsgelder, der Zoll- und Mautfreiheit und der
Chausseegeldbefreiung entbehren.

3 Darmstidter 49 und 240, Anm. 1.

% Sie bilden in Zivilsachen also nur noch die 1. Instanz und verhingen nur noch
Polizeistrafen bis 10 Reichsthaler und 3 Tage Haft (Fft. Reg. Bl. II, 154 f.); in
Kriminalfillen assistieren sie dem Oberlandgericht bzw. ab 1813 dem Appella-
tionshof in Aschaffenburg (MRA 206/6, § 14; Christ, Aschaffenburg 189, Anm.
158).
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des Grafen Schénborn im oberen Kahltal nicht unmittelbar mit Beginn der
Mediatisierung. Wihrend die adelige Herrschaft in Niedersteinbach mit
dem Tod des letzten Freiherrn Forstmeister von selbst endet, vermag der
Graf noch lange seine Position zu halten.

Die Distriktsmairie Kaltenberg hat 26 Gemeinden cder Mairien, die Di-
striktsmairie Krombach elf!.

Die Mairie als die unterste Stufe im Verwaltungsaufbau des Groflherzog-
tums ist eine Weiterbildung der seit 1772 im Kurfiirstentum bestehenden
Polizeigemeinde, die aber weiterhin neben ihrer gemeindlichen Selbstver-
waltung ein Organ staatlicher Exekutive bleibt®2.

Der Maire ist als Vertreter der Gemeinde nur fiir die biuerliche Realge-
meinde zustindig, als Vertreter der staatlichen Obrigkeit auch fiir alle sei-
ner Polizeiaufsicht unterstehenden Weiler, Einzelgehofte, Miihlen und son-
stigen Gebdude. Als letzterer handhabt er die &ffentliche Sicherheit, die
Markt- und Baupolizei, die Friedenswahrung und die Aufsicht iiber das
Staatseigentum, wirkt er bei der Steuerverteilung und Rekrutenaushebung
mit, fithrt er die Zivilstandsregister®.

Da die angestrebte Trennung von Rechtssprechung und Verwaltung nicht so-
fort wirksam werden kann, sind die Maires bis zur Justizreform von 1812
auch Richter in Bagatellsachen. Die neue Alleinverantwortlichkeit des Mai-
res wird durch Verordnung vom 10. 6. 1813% zugunsten des herkémmlichen
Magistratssystems wieder aufgegeben. Wegen wiederholten Amtsmiff-
brauchs wird jedem Maire ein Biirgermeister zur Verwaltung der Gemein-
deeinkiinfte zugeteilt. Aufler zwei Feldgeschworenen sind dem Maire auch
Mairieadjunkte unterstellt, die in der Regel den fritheren Gerichtsleuten
bzw. Ratsverwandten entsprechen®. Thre Zahl richtet sich nach der Grofle
des Ortes und schwankt zwischen eins und vier.

Im Munizipalrat, der allerdings nur zweimal im Jahr zusammentreten
soll und dessen Kompetenz sich in erster Linie auf Angelegenheiten der
Realgemeinde estreckt, steht dem Maire eine Vertreterkdrperschaft zur
Seite. Offentliche Funktionen kommen ihm nicht zu; der Maire allein ver-
tritt die Gemeinde nach auflen hin®.

Da die verschiedenen Amter in Personalunion bleiben, dauern die herr-
schenden Verhiltnisse in der Rechtspflege trotz einiger Anderungen fort. So
kann auf eine nihere Darstellung des Justizwesens verzichtet werden; es
hat eine ausfiihrliche Behandlung im Historischen Atlas des Nachbarkreises
Aschaffenburg gefunden. Lediglich auf die wirkliche Neuerung sei hinge-
wiesen, daf§ die Privilegierten ihre Sonderrechte®” und damit ihre eigenen

61 Ketterer 79.

62 Fft. Reg. Bl I, 137 ff.; Darmstadter 120 ff.; Bohl 54 ff.; Christ, Aschaffen-
burg 180.

63 Fft. Reg. Bl. I, 170 .

64 Ffr. Reg. Bl II, 699 ff.

6 Fft. Reg. Bl. I, 153 ff.; Verordnung vom 19.11. 1810, die die Umbenennung der
bisherigen Instanz verfiigt.

66 Zu diesem Abschnitt s. niher Darmstadter 117 .

67 Die Dominen der Standesherren, zu denen ja der Graf von Schénborn zihlt,
werden bereits seit 1809 besteuert (Steuerreglement vom 29.7.1809).
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Gerichtsstellen verlieren®. Hiervon bleibt nur der katholische Klerus ver-
schont. Fiir ihn ist die 1. Instanz das erzbischofliche geistliche Gericht
Aschaffenburg und die zweite das ebenfalls in Aschaffenburg sitzende re-
gensburgische Metropolitangericht®.

% Die adeligen Klagen werden kiinftig entsprechend der Hohe des Streitwerts vor
dem Friedensrichter oder dem Departementgericht behandelt (Darmstidter 155).
8 Fft. Reg. Bl II, 164; AArchR 130 XI, 3, fol. 122; Darmstadter 239.
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IL. Die bayerische Zeit

A. Die Ubernahme des Untersuchungsbereichs durch Bayern

1. Vom ebemaligen Grofiherzogtum Frankfurt

Die unsichere politische Lage, die hiufigen Anderungen in Verwaltung und Rechts-
sprechung und deren Angleichung an franzdsische Verhiltnisse fordern Unbehagen
unter der Kahlgrundbevdlkerung; im gleichen Mafle steigt das Verlangen nach
einer dauerhaften, Schutz und Sicherheit gewihrenden Herrschaft. Am ersten er-
fiillt sich diese Hoffnung den Bewohnern des siidlicken Kahlgrunds. Denn Dal-
berg bendtigt zum Erhalt seines Staatsgebildes der Stiitze Napoleons. Je schwicher
sie wird, desto unhaltbarer wird seine Stellung, bis er schliefllich den Verbiinde-
ten weichen mufl. Damit schlieft das Kapitel der Zugehérigkeit des siidlichen
Kahlgrunds zum Groflherzogtum Frankfurt, das neue Kapitel »Bayern« beginnt.

Bayern nimmt bei der Einteilung des neugewonnenen Gebiets in Landge-
richte Riicksicht auf die bisherige Amtereinteilung und lifit die Behdrden
unter der Oberleitung des als Generalgouverneur eingesetzten Prinzen Phi-
lipp von Hessen-Homburg provisorisch weiterarbeiten. Aber alle Einrich-
tungen aus der Dalbergzeit, die dem Wesen der Untertanen nicht entspre-
chen, werden durch Verordnungen beseitigt. So verschwinden die gegen den
Willen des Volkes eingefiihrte Einregistrierung! und die franzdsische Ge-
setzgebung?. Diese wird durch die alten Gesetze und Landrechte ersetzt.

In der Zwischenzeit handeln Osterreich und Bayern den Pariser Vertrag
vom 3. 6. 1814 aus, der Bayern im Austausch gegen Tirol und Vorarlberg
neben dem Groflherzogtum Wiirzburg auch das grofherzoglich frankfur-
tische Departement mit seinem Anteil am Kahlgrund unter dem Namen
»Flirstentum Aschaffenburg« zuspricht. Am 26. Juni wird der Vertrag ver-
wirklicht®, Damit gehdren 1814 die Orte des Untersuchungsbereichs mit
Ausnahme derjenigen des hessisch-darmstidtischen Amts Alzenau zu
Bayern.

1 Ketterer 241 ff.

2 Code civil, Code pénal und die Prozeflordnung (Ketterer 249 ff.).

3 Ubergabevollmacht fiir Frhr. v. Hiigel vom 20.6.1814; Ubernahmepatent fiir
Wrede v. 19.6.1814 (Abg. Int. BL. 1814, Nr. 52, Reg. Bl. 1814, 1260 ff.); Uber-
gabeprotokoll vom 26.6.1814 (Abg. Int. Bl. 1814, Nr. 52; siehe auch Ketterer
226 fi.1).

165



2. Vom Grofiherzogtum Hessen-Darmstadt

Zwei Jahre spiter folgt auch das 1811 um die Vogtei Geiselbach erweiterte
hessen-darmstddtische Amt Alzenau nach, als der Groflherzog von Hessen-
Darmstadt Eigentum und Souverinitdtsrechte dariiber Bayern iiberlifit’.
Bayern beansprucht bereits im Pariser Geheimvertrag zwischen Osterreich
und Bayern das Amt Alzenau, um eine bessere Verbindung der ihm von
Osterreich zugesicherten Rheinpfalz und der Festung Mainz mit seiner
Westgrenze zu gewinnen®. Hessen-Darmstadt widersetzt sich nicht dieser
Forderung. Abgesehen von der Klage iiber den Verlust der schonen Wil-
der im Alzenauer Bezirk fillt in den Vorverhandlungen kaum ein Wort
des Bedauerns®. Der Groflherzog erbietet sich sogar in seiner ersten Wei-
sung an seinen Generalbevollmichtigten auf dem Wiener Kongreff, Tiirck-
heim, zum Austausch des fiir ihn entlegenen Amts Alzenau gegen den na-
hegelegenen bayerischen Teil des Bachgaus”. So wird der bayerischen Staats-
fiilhrung im Miinchner Vertrag vom 14.4.1816 gestattet, die bayerische
Landesgrenze am 1.6.1816 um das Amt Alzenau herumzulegen® und sie
somit weiter nach Westen zu verlagern.

Damit ist die letzte der jahrhundertealten Verbindungen von unserem Un-
tersuchungsbereich zu den Staatsgebilden im Rhein-Main-Gebiet durch-
schnitten. Die Blickrichtung wechselt von Westen nach Osten; eine neue
Epoche fingt an.

Die selbstbewuften »Freigerichtler«, die sich den Anordnungen der Darm-
stidter Regierung nur unwillig gefiigt haben, begriiflen die Ubernahme
durch Bayern. Zwei Monate danach wird das Amt Alzenau in ein Land-
gericht umgewandelt.

B. Das Hineinwachsen des Untersuchungsbereichs in den bayerischen Staat

1. Die Nenorganisation

Bayern ist bestrebt, das voriibergehende Eigenleben der iibernommenen Gebiete
rasch zu beenden und die Neuerwerbungen in den Staatskdrper hineinwachsen zu
lassen. Mit Wirkung vom 30.3.1817 st es die Hofkommission auf, der alle Poli-
zei-, Finanz- und Justizbehdrden im Bereich des ehemaligen Fiirstentums Aschaf-

4 Patent iiber die Territorialabtretungen an Bayern vom 8.7.1816 (StAD Abt. I,
Besitzergreifung der Entschidigungslande, Konv. 16; siche auch Archiv der Grof3-
herzoglich-Hessischen Gesetze und Verordnungen, Bd. II (1814—1819), Darmstadt
1834, 246 fL.1).

5 Festschrift der Provinz Rheinhessen zur Hundertjahrfeier 1816—1916 (Beitrige
zur rheinhessischen Geschichte) Mainz 1916, 261.

6 Ebenda 232.

7 Ebenda 237.

8 Reg. Bl. 1816, 588; im Artikel 3 des am 30.6. 1816 zwischen dem Kaiser von
Osterreich, dem Ko6nig von Preuflen und dem Groflherzog von Hessen abgeschlos-
senen Frankfurter Vertrags ist die Gebietsabtretung niher geregelt.
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fenburg unterstanden und der die Verwaltung der neu erworbenen Amter anver-
traut warl,

Durch die kénigliche Verordnung vom 2.2. 1817 wird der Kahlgrund mit
anderen bayerischen Neuerwerbungen dem neugebildeten Untermainkreis
einverleibt®. Dieser ist der Vorldufer des heutigen Regierungsbezirks Un-
terfranken® und trug voriibergehend die Bezeichnung Regierungsbezirk Un-
terfranken und Aschaffenburg? und Regierungsbezirk Mainfranken®. Die
weltlichen und geistlichen Oberbehérden fiir den Kahlgrund haben von nun
an ihren Sitz im Zentrum des Untermainkreises, Wiirzburg.

Die Kahlgrundbewohner finden bei ihrem Anschluf an Bayern ein Staatsgebilde
vor, in dem Montgelas daran arbeitet, einen vollen Staatsabsolutismus durchzuset-
zen. Steuerprivilegien sowie Kiuflichkeit und Erblichkeit der Amter und die An-
wartschaft darauf sind abgeschafftS, die private Gerichtsbarkeit auf Grundherr-
schaft und Hofmarken ist eingeschrinkt’, die Selbstindigkeit der Gemeinden be-
schnitten, Studiengang und Pri:fung der Beamten sind durch strenge Vorschriften
geregelt, der Geistlichkeit sind Schulunterricht und Lehrerbildung entzogen, die
Kirche ist zu einem Teil des Staates gemacht.

Da das Groflherzogtum Frankfurt ebenso wie das Konigreich Bayern ein Rhein-
bundstaat war, ist der Bevdlkerung der Geist der Reformen nicht neu.

Nach dem Sturz von Montgelas kann die neue Verfassung oder »Konstitution«
am 26.5. 1818 erlassen werden. Sie wird, wie Karl Bosl herausstellt?, neben Dyna-
stie und Beamtentum die Grundsiule des neuen Staates.

2. Vom Landgericht zum Landratsamt

a) Entstebung und Funktion der Landgerichte als
Verwaltungs- und richterliche Behérden

Damit die neu erworbenen Gebiete sich rasch und reibungslos an die bayerischen
Verhiltnisse anpassen, werden die franzdsischen Gesetzbiicher? mit Wirkung vom
1.2.1814 ebenso wie die Friedensgerichte abgeschafft’®. Um volle Ausiibung der
Gerichtsbarkeit in erster Instanz wiederherzustellen!!, werden die Landgerichte ein-

1 Bshl 38 ff.; Ketterer 271.

2 Reg. Bl. 1817, 52 ff.

3 Diese Bezeichnung wird 1946 eingefiihrt.

4 Seit 1.1.1838 (Verordnung vom 29.11.1837, Reg. Bl. 1837, 793 ff.); durch die
Umbenennung sollte der historischen Entwicklung Rechnung getragen werden.

5 Eine Verordnung v. 20.5. 1938 bewirkte diese Namensinderung.

6 Durch das Organisationspatent von 1810.

7 Die Deklarationen von 1807 und 1808 fiigten die eingeschrinkte grundherrliche
Gerichtsbarkeit in den Gerichts- und Verwaltungsorganismus des Staates ein und
beraubten sie durch Umwandlung der iurisdictio propria in eine iurisdictio delegata
ihrer Eigenberechtigung (Bohl 123).

8 Ein Verfassungsentwurf von 1808 nach westfilischem Vorbild beseitigte bereits
die Landstinde und sicherte die wichtigsten Grundrechte (Bosl, Geschichte Bayerns
1L, 83 £).

9 Verordnung vom 16.1.1814.

10 Fft, Reg. BL III, 249 ff.

1t Reg. Abgaben 1943/45, Nr. 11392 fol. 3/4a; Bohl 119 ff.; Christ, Aschaffen-
burg 193.
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gefithrt. Sie entstehen im Oktober 1814 durch Umbenennung!® der Distriktsmai-
rien. Es sollen keine gewachsenen Gebilde unndtigerweise aufgeldst werden.

Nach dem Vorbild der Landgerichte im Inn-Eisack-Kreis wird das Land-
gericht Kaltenberg wie das Landgericht Aschaffenburg und das Landgericht
Rothenbuch als ein Landgericht 2. Klasse eingestuft'®, das Landgericht
Alzenan 1816 dementsprechend als ein drittklassiges. Das schdnbornsche
Herrschaftsgericht Krombach wird beibehalten. Die Landgerichte werden
im Gegensatz zu den bisherigen bayerischen als Einzelgerichte gefithrt und
die bisherigen Distriktsmaires als Landrichter iibernommen; sie sind, wie
schon die kurmainzischen Amtsvdgte, gleichzeitig Richter und Verwaltungs-
beamte. Die Steuerhoheit ist dem Landrichter entzogen; fiir das Finanz-
wesen werden Rentimter eingerichtet.

Da dem Landrichter nur ein Aktuar zur Seite steht, diirfen die Landgerich-
te nicht zu grofl sein. Die Landgerichte Alzenau und Kaltenberg® entspre-
chen dieser Forderung. Lediglich Niedersteinbach soll das Landgericht Kal-
tenberg entsprechend einem Vorschlag in einem Gutachten, das Aretin am
18.9. 1814 dem Konig von Bayern unterbreitet’s, an das Herrschaftsgericht
Krombach abgeben. Dies geht auch wirklich gemeinsam mit Edelbach, Klein-
kahl, Kleinlaudenbach, Schneppenbach, den Hofen Geisenhof, Hauenstein,
Hauhof, Hiittenberg, Oberschur und der Kaltenberger Miihle 1815 dorthin,
um allerdings drei Jahre spiter wieder zuriickzukehren'’. Heinrichsthal und
Jakobsthal, die spater dem Landgericht Schollkrippen zugesprochen werden,
will man zwecks Verkleinerung des ausgedehnten Landgerichts Rothenbuch
ans Landgericht Frammersbach geben. Das Landgericht Rothenbuch soll
aber Waldmichelbach und Weiler erhalten, deren Entfernung zu ihrem
ibergeordneten Herrschaftsgericht Krombach im Gegensatz zu den Forde-
rungen des Edikts von 1812 stiinden. Die Frage der Errichtung von Herr-
schafts- und Ortsgerichten bleibt zunichst noch offen. Fiir die Konstituie-
rung der adeligen Gerichtsbezirke gilt der 1.10. 1815 als endgiiltiger Ter-
min. Bis zu diesem Zeitpunkt nicht angesprochene Gerichtsbarkeit soll dem
Staat anheimfallen'®. Aber die Distriktsmairie Krombach wird als Herr-
schaftsgericht weitergefiithrt. Hier bleiben den Schénborn Justiz und Ver-
waltung erhalten; ihre Souveranititsrezeptur dagegen wird mit dem staat-
lichen Rentamt Rothenbuch vereinigt.

Die Leibeigenschaftsgebithren fallen fortan weg und mit der allgemeinen
Reform des indirekten Steuerwesens und der Zolle in den folgenden Jah-
ren auch die besonderen Rechte der Standesherren®.

2 Abg. Int. Bl. 1814, Nr. 67, Verordnung vom 10. 10. 1814.

13 StBibl.M, Handschriftenabtlg., Cod. Germ. 6844, Bd. 25, Lit. A.

14 Abg. Int. Bl. 1814, Nr. 104.

15 Siehe Gutachten der Lokalinstanzen vom 15.9.1814 (Reg. Abg. 1843/45, Nr.
11392 fol. 5/8)!

16 Reg. Abg. 1943/45, Nr. 11392 fol. 33/39; Christ, Aschaffenburg 193.

17 HStAM MlInn 54299; StBibl.M Handschriftenabtlg. Codex Germ. 6844, Bd. 24
und 6852, Bd. 23.

18 Reg. Abg. 1943/45 Nr. 11392 fol. 67; siehe auch Christ, Aschaffenburg 195.

19 Bghl 124.
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b) Die Entwicklung vom Landgericht zum Amtsgericht

Die Geschichte der Landgerichte nimmt einen etwas unruhigen Anfang. Zu-
nichst folgt das Landgericht Alzenau erst nach zwei Jahren den anderen
Landgerichten nach Bayern. Dann verindern die Verschiebungen zwischen
dem Landgericht Kaltenberg und dem Herrschaftsgericht Krombach die im
wesentlichen festliegenden Umrisse der Landgerichtsbezirke: von 1815 bis
1818 finden sich — wie schon angefithrt — Edelbach, Kleinkahl, Kleinlau-
denbach, Niedersteinbach, Schneppenbach, die Hofe Geisenhof, Hauen-
stein, Hauhof, Hiittenberg, Oberschur® und die Kaltenberger Miihle vom
Landgericht Kaltenberg voriibergehend beim Herrschaftsgericht Krom-
bach®.

Die nichsten zehn Jahre verlaufen ruhig, bis die konigliche Entschliefung
vom 30. 6. 1828 das Gefiige ins Gleiten bringt: das Landgericht Kalten-
berg wird aufgelést und unter die Landgerichte Aschaffenburg und Alzenau
aufgeteilt. An das Landgericht Aschaffenburg fillt der mittlere und siid-
liche Teil, nimlich die Orte Breunsberg, Eichenberg, Feldkahl, Hohl-Johan-
nesberg, Reichenbach, Rottenberg, Riickersbach mit Sternberg vom Unter-
suchungsbereich und Johannesberg, Oberafferbach, Sailauf, Steinbach, Un-
terafferbach, Wenightsbach und die Héfe Rauenthal, Hagel-, Miinch-, Lau-
ter- und Weiberhof, die heute auflerhalb liegen. Die iibrigen Orte vergro-
Rern das Landgericht Alzenau; es sind dies Daxberg, Edelbach, Erlenbach,
Kleinblankenbach, Kleinkahl, Kleinlaudenbach, die Gemeinde Mombris,
Niedersteinbach, Schimborn, Schneppenbach, Schéllkrippen, Waag und
Sommerkahl mit Vormwald.

Damit reiflt die alte, auf der kurmainzischen Vogteiamtsverfassung von
1772 und 1782 fuflende Tradition ab; neue Formationen zeichnen sich ab.
Das Schwergewicht riickt nach Westen zum Landgericht Alzenau, das sich
jetzt langsam in den Vordergrund schiebt und als Zentrum des zukiinftigen
Landkreises herausschilt, zumal es zum Landgericht 1. Klasse erhoben
wird®® und das Herrschaftsgericht Krombach {ibernimmt, das 1848 aufge-
lost wird. Hierbei ist aber das Landgericht Alzenau fiir die damaligen Ver-
hiltnisse zu stark angewachsen, es mufl auf einen Teil wieder verzichten:
1858 gibt es an das neugegriindete Landgericht Schollkrippen® zur Vereini-
gung mit Heinrichsthal und Jakobsthal vom Landgericht Rothenbuch und
mit Eichenberg, Feldkahl und Rottenberg vom Landgericht Aschaffenburg
folgende Orte ab: Dérnsteinbach, Edelbach, Geiselbach, Grofiblankenbach,
Grofkahl, Groflaudenbach, Hofstidten, Huckelheim, Kleinblankenbach,
Kleinkahl, Kleinlaudenbach, Konigshofen, Krombach, Oberwestern, Omers-
bach, Schneppenbach, Schollkrippen, Sommerkahl und Unterwestern. Eine

20 In MRA 498 LXXVII wird der Graf von Schonborn als hier berechtigt be-
zeichnet, denn das Erzstift habe seine Rechte in einem Vergleich abgegeben. Offen-
sichtlich ist die Bindung zum Vogteiamt Kaltenberg doch nicht so schnell abgeris-
sen.

21 HStAM MlInn 54299; StBibIM Handschriftenabtlg., Codex Germ. 6844, Band
25 und 6852, Band 23.

22 Reg. Bl 1829, 22 ff.

2 Reg. Bl. 1829, 22 ff.

24 Reg. Bl. 1858, 1164; zur Vorgeschichte sieche HStAM MInn 39837.

169



geringe Entschidigung erhilt das Landgericht Alzenau durch die Zuteilung
der im Siiden angrenzenden Orte Breunsberg, Dettingen, Hohl-Johannes-
berg, Reichenbach und Riickersbach.

Damit liegt die heute noch giiltige Grenze zwischen den Landkreisen
Aschaffenburg und Alzenau fest.

Wie das duflere Bild der Landgerichte von der Ausgangssituation entriickt
ist, so hat sich auch ihr Zustindigkeitsbereich geindert. Die Landgerichte
erhalten zwar kleinere Straffille zur Behandlung zugeteilt, das Gesetz vom
4.6.1848% entzieht ihnen aber die groferen Zivilfille und iibergibt sie
dem Kreis- und Stadt- bzw. dem Bezirksgericht. Dennoch bleiben bis zum
1. Juli 1862 Justiz und Verwaltung im Landgericht vereinigt, das strikt
auseinanderzuhalten ist von dem heutigen Landgericht, welches eine neue
Justizbehorde darstellt.

Erst nachdem die Justizgesetzgebung die Justiz von der Verwaltung ge-
schieden hat, {ibernimmt das am 1. Juli 1862 neugebildete Bezirksamt Al-
zenan die Verwaltungsaufgaben der Landgerichte Alzenau und Schéllkrip-
pen, die sich seit 1858 in das Gebiet des heutigen Landkreises Alzenau teilen.
Die gerichtlichen Funktionen verbleiben den beiden Landgerichten als un-
tersten Justizbehdrden®; sie iibernehmen die Bezeichnung Amtsgericht.

Das Amtsgericht Schollkrippen wird wihrend des 2. Weltkriegs zunichst
stillgelegt und danach zwischen 1946 und 1950 aufgehoben®” und sein Ge-
biet dem des Amtsgerichts Alzenau zugeschlagen®, das sich mit dem Um-
fang des heutigen Landkreises deckt.

Die Umbildung der Gerichtsbezirke und Bezirksimter im Jahre 1879 in-
dert nichts am Umfang des Bezirksamts Alzenau. Heute trigt es den Na-
nem Landratsamt. Der Namenswechsel vollzog sich erst im Dritten Reich ge-
mifl der 3. Verordnung iiber den Neuaufbau des Reichs vom 28. 11. 1938.
Der Vorstand des Landratsamts ist von nun an der Landrat, sein Bezirk
der Landkreis.

¢) Der heutige Landkreis

Den ersten Ansatz zu iibergemeindlichen Zusammenschliissen haben wir in den
Distriktsgemeinden®, in denen sich nach dem Paragraphen 7 des Gemeindeedikts
von 1818 mehrere Gemeinden zur Bewiltigung von Aufgaben zusammenschlieflen,
die das Leistungsvermdgen der einzelnen Gemeinden iibersteigen. Deshalb in dem
Gemeindeedikt von 1818 den Ausgangspunkt des heutigen Landkreises zu schen,
ginge aber zu weit. Die Distriktsgemeinden sind zunichst nicht rechtskriftig und
noch keine stindige Einrichtung. Sie werden nur im freien Ermessen der zustindi-

25 Ges. Bl. 1848, 137 ff.; erginzend Ges. Bl. 1850, 425 ff.: Gesetz vom 25.7.1850;
Ges. Bl. 1852, 713 f.: Gesetz vom 28.5.1852; siehe auch Christ, Aschaffenburg
196.

26 Konigliche Verordnung vom 24.2.1862 im Vollzug des Gerichtsverfassungsge-
setzes vom 10.11.1861.

27 Der genaue Zeitpunkt der férmlichen Aufhebung konnte auch vom Landgericht
Aschaffenburg nicht festgestellt werden.

28 Auskunft des Amtsgerichts Alzenau vom 17.1. 1963.

2 Siehe Stadler, Der Weg zur Selbstverwaltung der bayerischen Landkreise (Fest-
schrift des Landkreisverbandes Bayern) 1962.

170



gen Staatsbehdrden fiir die Erfiillung bestimmter Zwecke gebildet und nach Er-
reichen des Ziels wieder aufgeldst.

Korperschaftliche Rechte erhalten sie erst 1852 durch das Gesetz »die Distriktsrite
betreffend« vom 28.5.%. Von nun an tragen sie staatliche Lasten und erfiillen
freiwillige Leistungen. Aus diesem Grunde kann man jetzt die Distriktsgemeinden
als Vorldufer des heutigen Landkreises betrachten; das Jahr 1852 gilt als das Ge-
burtsjahr der Kreise als Selbstverwaltungseinrichtung.

Die Vertretung jeder Distriktsgemeinde ist der Distriktsrat3!. In ihn entsendet je-
de Gemeinde mit weniger als 2000 Einwohnern einen Vertreter auf drei Jahre, die
grofleren deren zwei. Daneben stellen die hchstbesteuerten Grundbesitzer im
Landgerichtsbezirk ein Achtel der Gesamtzahl der gemeindlichen Vertreter und die
dieser Gruppe an Steueraufkommen nichstfolgenden 50 Grundbesitzer ein Viertel
der Zahl der Gemeindevertreter als Mitglieder ab.

Die laufenden Geschifte fithren die vier Mitglieder des Distriktsausschusses32 von
Alzenau und die sechs desjenigen von Schéllkrippen, die die Distriktsrite aus ihren
Reihen wihlen.

Die Distriktsrite und -ausschiisse unterstehen bis 1862 den Landrichtern, von da
ab dem Bezirksamtmann, der als Vorstand der Distriktsausschiisse die Distriktsge-
meinden laufend nach auflen vertritt, nicht aber als Staatsbehdrde.

Die Distriktsumlagen hebt der Distriktskassier ein.

Es liflt sich nicht iibersehen, daff die Distriktsgemeinde unmiindig ist: in wichti-
gen Dingen steht sie unter Staatskuratel, sonst unter Staatsaufsicht. Die Beschliisse
des Distriktsrats bediirfen der Genehmigung der Kreisregierung, Kammer des
Innern.

Das Selbstverwaltungsgesetz vom 22.5.1919 gesteht den Distriktsgemeinden gro-
fere Selbstverwaltung zu; es entzieht dem Bezirksamtmann die gesetzliche Lei-
tung der korperschaftlichen Organe und belifit dem Staat nur die Rechtsaufsicht.

Mingel des Gesetzes von 1919 werden durch die Bezirksordnung fiir den Frei-
staat Bayern vom 17.10.1927 behoben.

Der Bezirksoberamtmann erhilt als Bezirksamtsvorstand die gesetzliche Leitung
des Bezirksausschusses zuriick. Beide Erlasse bilden die Grundlage der Bezirksord-
nung von 1952. Wihrend des Dritten Reiches ist die Selbstverwaltung ausgeschal-
tet; das Gleichschaltungsgesetz von 1933 18st den Bezirksausschufl auf. Seine Be-
fugnisse iibernimmt der auf neun Mitglieder beschrinkte Bezirkstag unter dem
Vorsitz des Bezirksoberamtmanns bzw. seit 1939 des Landrats.

Fiir die Gemeinden des 1862 geschaffenen Bezirksamts Alzenau bilden die
beiden Distriktsgemeinden Alzenan und Schéllkrippen bis zu ihrer Zusam-
menlegung zu einem einzigen Bezirksverband am 1. 1. 1920 die Amtsbezirke
der Distriktsverwaltungsbehorde.

Dann werden sie zu einem einzigen Bezirksverband vereinigt; seine Ver-
waltung {ibernehmen der Bezirkstag und der Bezirksausschuf} unter einem
frei wahlbaren Vorsitzenden.

30 Ges. Bl. 1852, 245 fI.
31 Ab 1920 der Bezirkstag.
32 Ab 1920 der Bezirksausschufl.
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3. Die Patrimonialgerichtsbarkeit

a) Die kleineren Patrimonialsprengel

Im Gebiet des heutigen Landkreises Alzenau liegen anfangs als Patrimo-
nialsprengel das schonbornsche Patrimonialamt Krombach, das forstmeiste-
rische grundherrliche Amt Niedersteinbach und das dem Grafen von In-
gelheim gehdrige Frobnhofen in der Gemeinde M&mbris. Die ingelheim-
sche Jurisdiktion iiber diesen Ort wird zunichst von einem griflichen Kel-
ler in Aschaffenburg ausgeiibt®, zuletzt vom Patrimonialamt Unterhausen.
Dieses verliert aber 1812 mit seinen Polizei- und Verwaltungsbefugnissen®
samtliche amtlichen Befugnisse in Frohnhofen.

Die Sonderstellung der Amter Krombach und Niedersteinbach innerhalb
der Verfassung der Vogteidimter beseitigt die 1813 eingefiihrte Gerichtsver-
fassung schon weitgehend vor der Eingliederung in Bayern.

Das Patrimonialamt Niedersteinbach geht 1811 in der Distriktsmairie Kal-
tenberg auf, und auch der schénbornsche Gerichtsbezirk Krombach ist als
Distriktsmairie dem Verwaltungssystem des Dalbergstaats eingefiigt.

b) Das Herrschafls- bzw. Patrimonialgericht Krombach

Die Hofkommission stellt mehrere Antrige zur Bildung eines Herrschafts-
gerichts Krombach. Da der Adel unter den etwas giinstigeren Verhiltnissen,
die er zunichst in Bayern antrifft, zur Abrundung seiner Gerichtsbezirke
fremde Gerichtssassen eintauschen kann, schligt sie vor®, zu den bisherigen
allodialen Gerichtsorten Dornsteinbach, Grofiblankenbach, Ké&nigshofen,
Krombach, Mensengesifl und den kéniglichen Kron-Mannlehens-Gerichts-
orten Groflkahl, Grofilaudenbach, Huckelheim, Ober- und Unterwestern
die koniglichen Orte Edelbach, Kleinkahl, Kleinlaudenbach, Niederstein-
bach, Schneppenbach, die Hoéfe Geisenhof, Hauenstein, Hauhof, Hiitten-
berg, Oberschur und die Kaltenberger Miihle einzutauschen. Dazu sollen
die ehemaligen Abteiorte Geiselbach, Hofstidten und Omersbach dem zu
bildenden Herrschaftsgericht einverleibt werden. Im andern Fall wolle der
Graf um Schéllkrippen und Kleinblankenbach anfragen; fiir diesen Plan
erntet er kein Verstindnis®®. Aber sonst gehen seine Bestrebungen weitge-
hend in Erfiillung. Eine konigliche Entschliefung vom 1. 10. 1814 gestattet
die Bildung eines lehenbaren Herrschaftsgerichts 1. Klasse®, in das voriiber-
gehend die unmittelbaren kéniglichen Ortschaften Edelbach, Kleinkahl,
Kleinlaudenbach, Niedersteinbach, Schneppenbach sowie die Hofe Geisen-
hof, Hauenstein, Hauhof, Hiittenberg, Oberschur und die Kaltenberger
Miihle einbezogen werden®.

3 Laut Ingelh. Arch. Mesp. II A, Nr. 40, Bericht vom 11. 2. 1812, offenbar unbe-
helligt; siehe Christ, Aschaffenburg 203.

34 Reskript des Justizministeriums vom 11.4.1812.

35 HStAM MInn 28966, Nr. 6897.

3 In einem Brief ans konigliche Hofkommissariat in Aschaffenburg vom 23.12.
1814 wird die Meinung vertreten, daf} die beiden Orte nicht vom Landgericht
Kaltenberg abgerissen werden sollen (HStAM MInn 28966).

37 Reg. Abg. 1943/45, Nr. 11 392, fol. 40’.

38 HStAM MlInn 28966.
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Der Graf iibt hier die allodiale Gerichtsbarkeit aus; sie erstreckt sich iiber
simtliche Einwohner, Gebiude und Grundstiicke der Gemarkungen®. Die
auflerhalb des Krombacher Gerichtssprengels gelegenen Streubesitzungen
mit Ausnahme von Weiler und Waldmichelbach unterstellt der Graf von
Schonborn bereits 1809 aufgrund einer mit dem Primatialstaat getroffenen
Vereinbarung den zustindigen primatischen Vogteiimtern®, so z. B. Schéll-
krippen auf der Gasse und den Daxberger Hof dem Vogteiamt Kalten-
berg®. Schonborn bestreitet jedoch die Fortdauer der Geltung dieser Uber-
einkunft und bietet noch 1814 Schéllkrippen auf der Gasse zum Tausch
an®?; 1825 ist iiber den Daxberger Hof noch nicht entschieden?®.

Das isoliert gelegene Weiler darf nicht zum Herrschaftsgericht Krombach
geschlagen werden®. Schonborn soll es auf Vorschlag der Hofkommission
mit Waldmichelbach gegen das an den Staat heimgefallene Niedersteinbach
austauschen®. Als Ubergangslosung wird ein Ortsgericht Weiler gegriindet®s.
Die Tauschverhandlungen schleppen sich immer ziher hin, da einerseits die
Bemithungen des Adels zur Vergroflerung der Gerichtsbezirke keineswegs
vom Mafthalten gekennzeichnet sind und andererseits die bayerische Regie-
rung sich stark zuriickhile??.

1818 endlich ist die giinstige Zeit fiir die Rechte des Adels vorbei. Daran
indert nichts die Tatsache, dafl den Gutsbesitzern die Beibehaltung der
gutsherrlichen Gerichtsbarkeit gestattet wird und die Beschrinkungen des
Edikts von 1812% wegfallen. Diese gestatteten die Ausiibung der gutsherr-
lichen Gerichtsbarkeit nur bei einer Mindestzahl von Familien im Patrimo-
nialgericht und in geschlossenen und zusammenhingenden Bezirken, wo-
bei ein Gerichtsbezirk nur dann als geschlossen angesehen wurde, wenn
keine fremde Gerichtsbarkeit darin stattfand und wenn die Gerichtsholden
auf dem Weg zum Gerichtssitz, der bis zu vier geometrischen Stunden zu-
ldssig war, nicht einen fremden Gerichtsanteil schneiden mufiten. Aber die
Beschrinkung der adeligen Gerichte auf die eigenen Grundholden, wobei
die Verhiltnisse im sogenannten Normaljahr 1806 zugrundegelegt werden,
bringt Einbuflen und Umgestaltungen®. Nach dem Erscheinen der Verfas-
sungsurkunde kénnen die 1815 zugeteilten Orte und Hofe nicht mehr mit
dem Herrschaftsgericht Krombach vereinigt bleiben; sie kehren im Oktober

3 Stat, Sammlung 305, Beilagenband VIIL

40 HStAM MlInn 29981.

41 HStAM MlInn 28966.

42 HStAM MlInn 28966; Stat. Sammlungen 253 (1818, 1837) und 305, Beilagenband
VIII (1832), fithren Schéllkrippen auf der Gasse und Hauenstein noch beim Pa-
trimonialgericht Krombach.

43 Durch konigliche Verordnung vom 10. 4. 1819 wurde er dem Herrschaftsgericht
Krombach einstweilen iibergeben (Reg. Abg. 1943/45, Nr. 12 378 fol. 119).

44 Laut Bestimmungen vom 16. 8. 1812.

45 Reg. Abg. 1943/45, Nr. 11 392 fol. 38 und 64.

4% Auf den Hofkommissionsbericht vom 28.12.1814 hin (HStAM MF 60005,
Pr. 1).

47 Christ, Aschaffenburg 202.

48 Reg. Bl. 1812, 1505 ff.

49 Edikt iiber die gutsherrlichen Rechte und die gutsherrliche Gerichtsbarkeit, Bei-
lage VI der bayerischen Verfassung (Ges. Bl. 1818, 221 ff., bes. § 28 ff.); Christ,
Aschaffenburg 202.
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1818 ins Landgericht Kaltenberg zuriick®. Graf Franz Erwein von Schon-
born erhilt die Genehmigung, aus den verbleibenden alten schénbornschen
Orten das Patrimonialgericht erster Klasse Krombach zu errichten®. Die
Bildung des Patrimonialgerichts 2. Klasse in Weiler mit Weiler, Waldmi-
chelbach, Frauengrund, Heppenhof und Lauterhof, dem am 5. 6. 1834 der
Daxberger Hof vom Patrimonialgericht Krombach iibergeben wird®, wird
ungefihr gleichzeitig im Jahre 1820 bestitigt®.

Am 2.1.1830 wird der Antrag gestellt, bei Verzichtleistung auf die strei-
tigen Gerichtsbarkeiten in Krombach® das inzwischen ins Landgericht Al-
zenau inclavierte Patrimonialgericht erster Klasse in ein solches zweiter
Klasse umzuwandeln®. Thm steht nur die freiwillige Gerichtsbarkeit zu®.
Die konigliche Genehmigung dazu erfolgt durch Signat vom 29. 1.

Das Gesetz vom 28.12. 1831, das eine Entschidigung bei freiwilliger Ver-
zichtleistung auf die Gerichtsbarkeit bis zum 18. 4. 1848 verspricht™, regt
zu Verhandlungen zwischen dem Grafen von Schénborn und der bayeri-
schen Regierung an. Sie werden aber 1833 ergebnislos abgebrochen®. Das
Gesetz vom 4. 6. 1848 hebt dem Prinzip der Staatssouverinitit entspre-
chend die gutsherrliche Gerichtsbarkeit und die Polizeiverwaltung auf™.
Dem Grafen von Schénborn bleibt kein anderer Ausweg mehr, als auf
seine Rechte zu verzichten. Damit hort 1848 das schonbornsche Patrimo-
nialgericht zu bestehen auf. Es wird dem Landgericht Alzenau einverleibt;
der Patrimonialrichter weicht dem staatlichen Richter®.

4. Die Rentamtsorganisation

Der Raum des heutigen Landkreises Alzenau mufl sich zu Beginn seiner Zugehd-
rigkeit zu Bayern wie in Verwaltung und Rechtspflege so auch auf dem Gebiet der
Finanzverwaltung den bayerischen Verhiltnissen anpassen. Um eine dauerhafte
Losung zu finden, die eine reibungslose Finanzverwaltung gewihrleistet, bedarf es
keiner umwilzenden Neuerungen. Die 1816 bzw. 1818 eingefithrten Rentimter
Rothenbuch und Alzenau, die im wesentlichen fiir den Kahlgrund zustindig sind,
ibernehmen zunichst die Funktionen der ihnen vorausgegangenen kurmainzischen
bzw. primatischen und hessen-darmstidtischen Kellereien, die fiir alle Staats-,
Grund-, Lehen-, Zehnt- und Forstabgaben sowie fiir Zoll- und Aufschlaggefille

30 HStAM Mlnn 28966.

5t Der 1. 1. 1820 ist der Termin fiir die Bildung der Patrimonialgerichte.

52 HStAM MF 60006, Pr. 140, MInn 29981; laut MInn 28966 tritt der Graf seine
»zerstreut liegenden« Gerichtshintersassen auf dem Daxberger Hof ab.

5 Stat. Sammlung 49, fol. 101 und 251/1.

5% Die »Konigliche Allerhdchste Erkldrung, die Abtretung der streitigen Gerichts-
barkeit von adeligen Gutsbesitzern betreffend« vom Jahre 1829 (Reg. Bl. 1829,
801 ff.) bewilligte keine Entschidigungssumme.

5 HStAM Mlnn 28966.

5 Yaut Gesetz iiber die gutsherrliche Gerichtsbarkeit von 1818.

57 Ges. Bl. 1832, 249 ff.

3 HStAM MF 60005, Pr. 124, 136; StAW Stat. Sammlung 253/3.

3 Ges. Bl. 1848, 97 f.; Reg. Bl. 1848, 969 ff.

% Siehe Christ, Aschaffenburg 205 ff.
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zustindig waren, und der schénbornschen Souverinititsrezeptur Krombach®, die
mit der Einziehung der Steuern und der indirekten Abgaben betraut war®. Dic
sachliche Kompetenz der Rentimter wird allerdings durch den Wegfall der Ver-
rechnungs- und Zollgefille verengt, nach unten aber in dem Sinne ausgedehnt, als
zumindest generell den gemeindlichen Einnehmereien die Erhebung und Verrech-
nung staatlicher Gefille entzogen wird®3.

Riumlich sind diese Unterbehdrden fiir die Einnahme und Verrechnung der
Staatsgefdlle® aber noch lange nicht abgerundet. Der Sitz des Rentamts
Rothenbuch liegt aus Sicherheitsgriinden am #ufleren Rand, nimlich in
Aschaffenburg. Daraus erklirt sich, dafl die Rentdmter erweitert®, verklei-
nert, zusammengelegt und aufgeldst werden®.

Der Vorgang der Umgruppierung beginnt im Jahre 1818, als durch konig-
liche Verfiigung vom 18. 12. das Rentamt Alzenau geschaffen wird. Seinen
Grundstock bildet das Landgericht Alzenau, das eine eigene Kellerei be-
safl. Zur Vergroflerung werden neben den Forstrevieren Sailauf und Scholl-
krippen die Orte des Landgerichts Kaltenberg und des Herrschaftsgerichts
Krombach vom Rentamt Rothenbuch iibernommen. Als Sitz des Rent-
amts ist urspriinglich Horstein vorgesehen. Aus finanziellen Griinden wird
aber wie im Falle Rothenbuch Aschaffenburg der Vorzug gegeben®.

Im Zuge der Verlegung der Mautgrenze an die Grenzorte Dettingen und
Kahl wird mit Wirkung vom 1.5.1818 in Kahl ein Beimautamt zum
Mauth- und Hallamt Aschaffenburg eingerichtet. Wihrend die Grenzstation
Grofiwelzheim Stockstadt untersteht, gehdren zu Kahl die Stationen Alb-
stadt, Alzenau, Horstein und Michelbach®.

Die Dauer des Rentamts Alzenau betrdgt nur acht Jahre — bis zum 30. 11.
1826. Bei seiner Auflgsung gelangen die Orte des Landgerichts Alzenau ans
Rentamt Aschaffenburg, diejenigen des Landgerichts Kaltenberg und des
Patrimonialgerichts Krombach fallen ans Rentamt Rothenbuch zuriick.
Daran dndert auch die Aufhebung des Landgerichts Kaltenberg am 30. 6.
1828 nichts. Denn die Orte Breunsberg, Eichenberg, Feldkahl, Hohl-Johan-
nesberg, Reichenbach, Rottenberg und Riickersbach mit Sternberg wandern
zwar mit den auflerhalb des Untersuchungsbereichs gelegenen, aber zum
Landgericht gehorigen Orten und Hoéfen ins Landgericht Aschaffenburg,
bleiben jedoch bis zum 25. 10. 1853 dem Rentamt Rothenbuch unterstellt®.

61 Tortan fallen die Leibeigenschaftsgebiihren weg und mit der allgemeinen Re-
form des indirekten Steuerwesens und der Zolle in den nichsten Jahren auch die
besonderen Rechte der Standesherren (Bohl 124).

62 HStAM MF 57439, Pr. 12.

3 Bshl 89.

64 Bshl 86.

6 Auch auf die Gebiete der Mediatisierten.

66 Siche Christ, Aschaffenburg 207.

67 HStAM MF 57441 und 57440, Pr. 1, 3; Christ, Aschaffenburg 208.

88 Christ, Aschaffenburg 208; Bshl 102.

% HStAM MF 57440, Pr. 19; Rottmayer 1830, 109, und 1840, 109; von den
aufgefiihrten auflerhalb des Untersuchungsbereichs gelegenen Orten Johannesberg,
Ober- und Unterafferbach mit Hagelhof und Rauenthal, Sailauf mit Lauterhof
und Weiberhof, Steinbach und Wenigh8sbach mit Miinchhof gehéren Unteraffer-
bach und Wenighdsbach schon am 1.10. 1816 zum Rentamt Aschaffenburg (Christ,
Aschaffenburg 208).
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Dieses tritt sie erst ans Rentamt Aschaffenburg ab, als eine konigliche Ver-
fiigung™ die Grenzen der Rentimter Aschaffenburg und Rothenbuch neu
festsetzt, um den Gerichtssprengeln besser Rechnung zu tragen. Das Rentamt
Aschaffenburg gibt dafiir das gesamte Landgericht Alzenau dem Rentamt
Rothenbuch.

Als fiinf Jahre spiter im Zusammenhang mit der Neubildung des Land-
gerichts Schollkrippen das Rentamt Aschaffenburg die 1853 erhaltenen
Orte Breunsberg, Eichenberg, Feldkahl, Hohl-Johannesberg, Reichenbach,
Rottenberg und Riickersbach mit Sternberg zusitzlich Dettingen ans Rent-
amt Rothenbuch zuriickgibt, unterstehen beide Landgerichte unseres Unter-
suchungsbereichs, Alzenau und Schéllkrippen, dem Rentamt Rothenbuch,
wie es der konigliche Erlafl vom 3. 9. 1858 bestimmt’.

Um der Forderung des koniglichen Erlasses vom 6. 9. 1859 zu geniigen, wo-
nach die Rentimter nach threm Amtssitz benannt werden sollen™, wird das
Rentamt Rothenbuch in Landrentamt Aschaffenburg umbenannt™. In ihm
liegt das gesamte Bezirksamt Alzenau. Dabei bleibt es auch bei den kiinf-
tigen Umbenennungen in Rentamt Aschaffenburg IT im Jahre 1903™ und
in Finanzamt IT beim Ubergang der Finanzhoheit an das Reich im Jahre
19197, sowie bei dessen Zusammenlegung mit dem Finanzamt I zum Fi-
nanzamt Aschaffenburg im Mai 1933%.

Diese Lage besteht keineswegs unwidersprochen”. Man findet sich nidmlich
mit der Aufldsung des Rentamts Alzenau nicht ab. Eine Reihe von An-
derungsvorschligen will die Verlegung des Rentamtssitzes und die Wieder-
errichtung des Rentamts Alzenau bewirken, damit sich Bezirksamts- und
Rentamtssprengel decken™. Sie werden allerdings schon 1853 und 1855 zu-
rickgewiesen™.

Die Bemiithungen miissen deshalb scheitern, weil das vorgesehene Rentamt
nicht geniigend dotiert werden kann und das Landgericht Schéllkrippen
sich 1861 ebenfalls um einen neuen Rentamtssitz bewirbt und im iibrigen
mehr nach Aschaffenburg als nach Alzenau hin tendiert®.

Selbst der Vorstof§ von seiten Alzenaus im Jahre 1900, der von der Re-
gierung von Unterfranken und Aschaffenburg unterstiitzt wird, dringt
ebensowenig durch wie die Empfehlung eines dritten Rentamts in Aschaf-
fenburg als Landrentamt II durch die Regierung in Wiirzburg®.

=1

0 Vom 25.10.1853 (Reg. BL 1853, 1521).

1 Reg. Bl. 1858, 1164 ff.; Christ, Aschaffenburg 209.

72 Reg. Bl. 1859, 873 f.; siche Christ, Aschaffenburg 209.

7 Es ist zu unterscheiden vom Stadtrentamt Aschaffenburg.

7 Verordnung vom 10.5. 1903 (GVBI 1903, 315 ff.).

5 Gesetz vom 10.9.1919 (Reichsgesetzblatt 1919, 1591 f.).

76 Christ, Aschaffenburg 226.

77 Siehe Christ, Aschaffenburg 211.

S HStAM MF 57441, Pr. 2, 15f., 66 f., 78, MF 57442: hier sind die Tendenzen
aufgezeigt, die die Pline der Wiedererrichtung des Rentamts Alzenau verfolgen.
™ HStAM MF 57440, Pr. 69 f., MF 57441, Pr. 16 f., 55.

80 Christ, Aschaffenburg 211.

8t HStAM MF 57441, Pr. 66 f.; Christ, Aschaffenburg 211.
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5. Die Gemeindebildung

Verschiedene Gemeindeedikte kennzeichnen den Weg von der alten Dorfgemeinde
zur heutigen Gemeinde, die in Selbstverwaltung alle eigenen Aufgaben regelt, de-
nen sie gewachsen ist, und die Angelegenheiten erledigt, die ihr der Staat auf-
trigt.

Dasjenige vom 17.5.1818, das erst nach dem Tod von Montgelas erlassen werden
kann, gibt den Gemeinden die Selbstverwaltung zuriick82, die ihnen der allgewal-
tige Minister genommen hatte. Nach diesem Erlafl wirken die Gemeindeorgane
bei der Erhebung der staatlichen Steuern mit. Groflere, mehrere Gemeinden um-
fassende Steuerdistrikte entstehen aber in unserem Untersuchungsbereich nicht.
Trotz der Fortdauer der starken staatlichen Aufsicht und Bevormundung beginnt
jetzt die moderne Gemeinde sich zu entwickeln, bis im Dritten Reich der Fort-
schritt gebremst wird. Die Gemeindeordnung von 1946, die 1952 von der jetzt
geltenden® abgeldst wird, setzt die Gemeinden wieder in die verlorenen Selbstver-
waltungsrechte ein.

Da die Gemeindebildung von 1818 im wesentlichen auf der Grundlage der
kurmainzischen Polizeigemeinde ruht, wie sie seit 1782 bestanden hatte,
bringt sie fiir den Kahlgrund keine schwerwiegenden Probleme®’. Gegen-
{iber den bis 1818 geltenden Verhiltnissen in der Gemeindeformation er-
geben sich kaum Abweichungen. Lediglich Erlenbach wird der Gemeinde
Kleinblankenbach einverleibt®.

Die Zusammenlegung der Gemeinde Schollkrippen hat sich bereits 1814
vollzogen, als Schollkrippen auf der Gasse®® ebenso wie Waag und Lan-
genborn einverleibt ist®”.

Am Bestand der Gemeinde Mombris, die unter einem Ortsvorsteher elf Ge-
meinden vereinigt und der als Steuerdistrikt bis 1808 ein Centgraf vor-
stand, wird immer wieder geriittelt®®. Wegen ungleicher steuerlicher Bela-
stung erstreben einzelne Ortschaften bereits 1833 ihre Aufldsung. Ein An-
trag von 1856 soll erreichen, dafl die Orte Briicken, Rappach und Strotz-
bach von der Gemeinde Mdmbris getrennt und zu einer eigenen Gemeinde
vereinigt werden, in einem Antrag von 1864 fordern die Ortsnachbarn von
Mombris, diesen Ort mit Heimbach aus dem Gemeindeverband herauszu-
nehmen. Gegen den ersten Antrag sprechen die Nachteile und Schwierig-
keiten einer Teilung und die Zugehdrigkeit zu einer gemeinsamen Pfarrei,
der zweite wird wegen der bevorstehenden gesetzlichen Organisation der
Gemeinden nicht weiter verfolgt.

Die Zuriickweisung dieser Antrige kann nicht verhindern, dafl 1876, in
den 1890er Jahren und 1900, also ungefihr ein viertel Jahrhundert lang,
immer wieder eine neue Gemeinde, bestehend aus Gunzenbach, Angelsberg,
Molkenberg, Mémbris-Hohl und Rothengrund, die zusammen einen Schul-

82 Ges. BL 1818, 49 ff.

8 GVBI. 1952, 19 ff.

8 HStAM MlInn 54298 und 54299; Rottmayer, 1830, 111 ff.

5 Laut frdl. Mitteilung des Biirgermeisters von Kleinblankenbach vom 10. 1. 1963
erst 1862; Rottmayer fithrt Erlenbach in der Ausgabe von 1830 als polizeilich zu-
geteilt.

86 Stat. Sammlung 49.

87 Frdl. Auskunft des Biirgermeisters von Schéllkrippen vom 13.2.1963.

88 HStAM MlInn 54304.

©
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bezirk und eine eigene Filialkirchengemeinde ausmachen, gefordert wird.
Diese Anstrengungen zeitigen aber kein anderes Ergebnis als ihre Vor-
liufer. Mit der Begriindung, es bestiinde kein hinreichendes Bediirfnis fiir
diese Neubildung und es fehlte der Nachweis der nétigen finanziellen Lei-
stungsfahigkeit®, lehnen die Ministerien des Innern, der Justiz und der
Verwaltung 1904 einhellig dieses Ersuchen ab. Diese Ablehnung steht nicht
im Gegensatz zum Artikel 6 der Gemeindeordnung vom 28. 4. 1869, der
gestattet, mehrere Gemeinden zwecks Neubildung von Biirgermeistereien
selbst gegen den Willen der Bewohner zusammenzulegen, um den Ge-
schiftsverkehr zwischen den Behdrden wie den Gemeinden die Erfiillung
ihrer Pflichten zu erleichtern.

Das Bezirksamt stellt 1869 einen Plan auf, wonach nur noch 18 Biirgermei-
stereien bestehen sollen. Diesem wie auch einem spiteren von 1881 wider-
setzen sich die Gemeinden erfolgreich, wenn man von der nur wochenlangen
Verbindung der Gemeinden Hohl, Reichenbach und Riickersbach absieht.
Das Bezirksamt erkennt die Griinde fiir die ablehnende Haltung der Ge-
meinden an, daf} nimlich die Zusammenlegung der Gemeinden das Anse-
hen mancher Orte schmilere und zu einer Ausdehnung fiihre, die den Ge-
schiftsgang verschleppe und die Ausiibung der Ortspolizei erschwere®.

Die geplante Trennung des Hauhofs, des Gutes Kaltenberg und der Kal-
tenberger Miihle aus dem polizeilichen Verband mit der Gemeinde Schim-
born und ihre Zuteilung zur Gemarkung von Konigshofen erregt den Pro-
test der betroffenen Bewohner® und unterbleibt schliefilich.

Die Gemarkung Brischos, aus der 1809 unter hessen-darmstiddtischer Re-
gierung ein eigener Steuerdistrikt gebildet worden ist, vergroflert aber seit
1824 die Gemeinde Alzenau®.

Gegen eine Grenzinderung der Gemeinden Daxberg und Reichenbach, die
1900 angeregt worden war®, erhebt die Justizverwaltung keinen Ein-
wand®.

Wie aus dem Akt des Staatsministeriums des Innern® hervorgeht, sind die
ehemals griflich-schonbornschen Waldungen bei Huckelheim und Grofikahl
laut Beschlufl des Verwaltungsgerichtshofs im I. Senat Bestandteil der Ge-
meinde Groffkahl.

Die Abtrennung winziger ausmarkischer Forstanteile von den Gemeinden
Feldkahl und Heinrichsthal geschieht mit Billigung von Justiz- und Fi-
nanzministerium®.

89 Bei ciner Abtrennung wiirde der bisher angenommene Satz von Gemeinde- und
Kultusumlagen nicht ausreichen.

% Akten des Koniglichen Bezirksamts Alzenau, die Bildung der Biirgermeistereien
betreffend, 1869.

9 HStAM MlInn 54301, 15.3.1861.

92 Rottmayer, 1840, 90.

93 Bericht der Kammer des Innern der Regierung von Unterfranken und Aschaf-
fenburg vom 7.12.1900 (HStAM MInn 54304, Nr. 24944).

9 Note des Staatsministeriums der Justiz an das des Innern vom 1.3.1901 (eben-
da, Nr. 9311).

% »die Gemeindebildung im Regierungsbezirk Unterfranken und Aschaffenburg
betreffend«, 1906—1910 (HStAM MInn 54305).

9% Teldkahl gibt 0,017 ha an die Gemeinde Wenigh&sbach ab, Heinrichsthal an
Heigenbriicken 0,419 ha (HStAM MInn 54305, Nr. 3023/2, Miinchen 28.5.1910).
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Erwiahnt sei schlieflich, dafl 1811 der siidlich der Kahl gelegene alte frei-
gerichtliche Markwald Wiistenbach zwischen M&mbris sowie Alzenau und
Hérstein geteilt worden ist.

C. Das neue Gesicht des Kahlgrunds

Dem Gesicht des Kahlgrunds ist bis heute sein geschichtlicher Werdegang
eingepragt. Kirchen, Schlosser, Befestigungsanlagen, Amtsgebiude und Na-
men halten die Erinnerung an einstige Ereignisse, Verhiltnisse und Herr-
schaften wach; der historische Raum bewahrt seinen ihm eigentiimlichen
Zug.

Aber die Zeit ist auch hier nicht stehengeblieben. So stark die Bewohner die
Erinnerung an lingst historisch gewordene Zeiten wachhalten, da die Vor-
fahren im Freigericht um den Fortbestand ihrer Rechte kidmpften, so haben
sie ebensosehr einen Blick fiir die Forderungen der Gegenwart. Neben die
Spuren fritherer Zeiten treten die Kennzeichen der jiingeren Vergangenheit
und der Jetztzeit. Der heutige Landkreis Alzenau ist nicht mehr der glei-
che wie der um die Jahrhundertwende, als er den Stempel einer fast rei-
nen Agrarlandschaft trug. Bei den giinstigen ortlichen klimatischen Verhilt-
nissen gedeihen nidmlich auf dem iiberwiegend fruchtbaren Boden Feld-
friichte, Obst und streckenweise sogar Qualititswein. Aber die Realteilung
im Erbgang liel die landwirtschaftliche Nutzfliche zersplittern; die iiber-
wiegend kleinbduerlichen Betriebe von 2 bis 5 ha Grofe konnten schlief’-
lich trotz Verbesserung der Anbaumethoden in der Dalbergzeit der wach-
senden Bevolkerung nicht linger als Erwerbsgrundlage geniigen. So wuchs
die Forderung nach neuen Erwerbsquellen. Die ergiebigen Erzgruben im
oberen Kahlgrund waren spitestens im 19. Jahrhundert stillgelegt wor-
den?; lediglich in den Sommerkahler Gruben, die in den Besitz des Laufa-
cher Eisenwerks {ibergingen, wurde im ersten Weltkrieg nochmals der Kup-
ferabbau versucht.

Auch die schonbornsche Kahler Glashiitte, die um 1800 ein Pichter iiber-
nahm, als sie schon fast ganz verfallen war — die Bewohner der zuerst ge-
griindeten Glashiitten hatten sich bereits um die Wende vom 17. zum 18.
Jahrhundert dem Feldbau zugewandt® — stellte nach etwa 30 Jahren ihren
Betrieb wieder ein.

Wirkliche Hilfe brachte zuerst die Industrialisierung am Ende des letzten
Jahrhunderts. Um Schollkrippen und Geiselbach entstand voriibergehend
ein Heimarbeiterzentrum fiir Perlenstickerei und unterhalb von Schimborn
eines fiir Zigarrenherstellung. Ab 1900 verlagerte sich diese aber in Fabri-
ken zu Mombris, Michelbach und Alzenau. Nach dem Krieg hielten vor al-
lem Kleiderfabriken Einzug in den westlichen Teil des Kahlgrunds.

Dem Eindringen industrieller Fabrikationsanlagen stand ein noch bedeu-

! Amrhein, Bergbau 200 ff.
* Siebert 106.
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tenderes Abwandern der »Freigerichtler« zu entfernten Erwerbsquellen am
bayerischen und hessischen Untermain gegeniiber. Der Kleinbauer widmet
sich nur noch nach Feierabend seinem Jandwirtschaftlichen Besitz. Tagsiiber
fihrt er mit Bahn, Bus oder heute auch mit eigenem Fahrzeug zum Ar-
beitsplatz; er wird zum Pendelarbeiter. Er verdient jetzt mehr Geld in
einer begrenzten Arbeitszeit, 16st sich aber auch aus seiner Schollenverbun-
denheit, 6ffnet sich einer neuen Gedankenwelt, wird selbstindiger, strebt
immer mehr nach materiellen Giitern; neue Wohnhiuser sprieflen aus dem
Boden, alte werden umgebaut. Die gesteigerten Anspriiche verlangen Kauf-
méglichkeiten. Bauernstellen werden aufgelassen, frithere Stall- und Keller-
anlagen verwandeln sich in Geschiftsraume, Straflen, Schulen und Kranken-
haus entstehen. Das Auflere des Dorfes wechselt wie die Struktur der Land-
wirtschaft. Hier ist die Umwandlung gekennzeichnet von Zusammenlegung
und Spezialisierung. Die Griinlandwirtschaft gewinnt an Bedeutung wie der
bekannte Weinbau am Westrand des Hahnenkamms und der Obstbau zur
Belieferung der nahen Mirkte in den Stidten am Untermain.

Als wichtige Zeichen der fortschrittlichen Entwicklung in diesem bayerisch-
hessischen Grenzraum diirfen das Atomkraftwerk bei Kahl am Main, die
im Aufbau begriffene Hohere Schule in Alzenau und der Ausbau des Frem-
denverkehrs besonders genannt werden.
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IT1. Statistische Ubersicht

Vorbemerkung zur Amterstatistik

Was in mehreren Kapiteln des Textes abgehandelt wird, will die Statistik
in kurzen, iibersichtlichen Ziigen zusammenfassen. Die Amterstatistik be-
handelt in getrennten Abschnitten die Entwicklung von Verwaltung, Ge-
richtswesen und Finanzverwaltung der vorbayerischen und bayerischen Zeit
und registriert die hiufigen Wechsel in der Zugehdrigkeit der Orte zu den
Unterbehrden. Eine Gesamtschau iiber die Verinderungen im Umfang der
Landgerichte ilterer Ordnung und der Rentimter bieten vorangestellte
Uberblicke.

Erwihnt sei noch, dafl bei Behdrden mit dem Sitz auflerhalb des Untersu-
chungsbereichs nur die Orte innerhalb desselben aufgefiihrt sind.

AMTERSTATISTIK

1. Vorbayerische Zeit
Verwaltung, Polizei und Justiz
In der Landgrafschaft (1806 Groflherzogtum) Hessen-Darmstadt

VA Alzenan

Justizamtsverwalter (frither Amtsvogt), Amtsschreiber, Amtsdiener, Amts-
physikus, Amtschirurg

Zunichst im Umfang des kurmainzischen Vogteiamtes Alzenau mit Alb-
stadt, Alzenau, Grofiwelzheim, Hemsbach, Horstein, Kilberau, Michelbach
und Wasserlos, 1811 erweitert um die hessen-darmstiddtische Vogtei Gei-
selbach mit Geiselbach, Hofstidten und Omersbach aus der Amtsverwalte-
rei der ehemaligen Abtei Seligenstadt (Amts- und Renteiverwalter, Amts-
schreiber, Amtschirurg).

Im Fiirstentum Aschaffenburg

1806 Primatialstaat, 1810 Groflherzogtum Frankfurt
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Vogteidimter:

VA Kaltenberg

Amtsvogt, Vogteischreiber, Vogteidiener

Umfaf}t das urspriinglich kurmainzische, dann primatiale Vogteiamt mit
Breunsberg, Daxberg, Edelbach, Fichenberg, Erlenbach, Feldkahl, Hohl-
Johannesberg, Kleinblankenbach, Kleinkahl, Kleinlaudenbach, Gemeinde
Mombris aufler Frohnhofen, Reichenbach, Rottenberg, Riickersbach, Schim-
born, Schneppenbach, Schéllkrippen (ab 1809 einschliefflich »auf der Gas-
se«), Waag und Sommerkahl mit Vormwald.

Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Johannesberg, Oberafferbach, Sailauf, Steinbach, Unterafferbach und Wenighos-
bach mit Miinchhof.

VA Rothenbuch
Fiir Heinrichsthal und Jakobsthal zustindig.

VA Schweinbeim
Fiir Dettingen zustidndig.

Diese Amter sind bis 1810 Verwaltungs-, Polizei- und 1. Zivilgerichtsin-
stanz. 1810 gehen die Verwaltungsbefugnisse an die Distriktsmairien glei-
chen Namens und die Polizeibefugnisse an die Distriktsmaires als Einzel-
richter (bis 10 Thaler und 3 Tage Haft) und an die Polizeigerichte (iiber
10 Thaler und mehr als 3 Tage Haft), 1813 die Justizbefugnisse an die
Friedensrichter (bis 75 Gulden Streitwert) und an das Departementsgericht
(iiber 75 Gulden Streitwert) iiber.

Distriktsmairien:

DM Kaltenberg

Distriktsmaires, Sekretir, Diener

Jeder Ort hat einen Maire und im allgemeinen einen Militiradjunkt; 2 Ad-
junkte haben Edelbach, Eichenberg, Feldkahl, Rottenberg, Schimborn und
Sommerkahl, Schsllkrippen hat 3, die Pfarrei Mombris deren 7.

In Niedersteinbach nehmen unter Leitung des Patrimonialamtmannes 1
Schultheiff und 1 Geschworener die Mairiegeschifte wahr.

In der Distriktsmairie Kaltenberg ist das Vogteiamt seit 1811 erweitert um
das forstmeisterliche Patrimonialamt Niedersteinbach und um Frohnhofen
(Pfarrei Mombris) aus dem ingelheimischen Patrimonialamt Unterhausen.

DM Krombach

Distriktsmaire (gleichzeitig Justizamtmann und Bezirkseinnehmer), Sekre-
tar, Diener

Nur Krombach und Weiler haben neben dem Maire einen Adjunkt.

Zur Distriktsmairie Krombach gehort das Patrimonialamt Krombach,
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auflerhalb des Untersuchungsbereichs ab 1809 nur noch Weiler mit Wald-
michelbach.

DM Rothenbuch
Fiir Heinrichsthal und Jakobsthal mit je 1 Maire und 2 Adjunkten zustin-
dig.

DM Schweinheim

Fiir Dettingen (1 Maire und 2 Adjunkte) zustindig.

Die Distriktsmairien sind bis zum 31.12. 1812 mit den Vogteidmtern, seit
dem 1.1.1813 mit den Friedensgerichten fiir Zivilklagen bis 75 Gulden
Streitwert verbunden.

Die Funktionen des Distriktsmaire, des Amtsvogts und des Friedensrichters
sind in einer Person vereinigt, auch das Personal der Vogteiimter und Di-
striktsmairien ist das gleiche.

Grundherrliche Instanzen:

PA Krombach

Amtmann, Schreiber, Diener

Es umfafit das ehemals griflich schonbornsche Land- oder Herrschaftsgericht
Krombach mit Dornsteinbach, Grofiblankenbach, Groflkahl, Grofilauden-
bach, Huckelheim, K&nigshofen, Krombach, Mensengesifl, Oberwestern und
Unterwestern; bis 1809 auch Schollkrippen auf der Gasse.

Auflerhalb des Untersuchungsbereichs:

Bis 1809 Biischling, Heppenhof und Lauterhof, bis 1814 Weiler mit Waldmichel-
bach.

Das Patrimonialamt ist bis 1810 Justiz- und Verwaltungsbezirk, wird 1810

als Distriktsmairie eingerichtet, die das gleiche Personal hat wie das Patri-
monialamt, und ist bis 1812 als Patrimonialamt Untergerichtssprengel.

PA Niedersteinbach
Patrimonialamtmann, Schultheifl, Geschworener
Geht 1811 in der Distriktsmairie Kaltenberg auf.

PA Unterhausen
Fiir Frohnhofen (Pfarrei Mombris) zustindig, das aber 1810 administra-
tiv und 1812 gerichtlich der Distriktsmairie Kaltenberg zugeteilt wird.

Finanzverwaltung
In der Landgrafschaft (1806 Grofiherzogtum) Hessen-Darmstadt

Rentamt Alzenau

Rentamtmann, Rentamtsdiener, Fruchtmesser, Zollbereiter, Zehntinspektor.
Sitz Horstein. Die Finanzbehorde ist dem Amt beigeordnet.

Fiir das VA Alzenau.
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Mit Ausnahme der ehemaligen Abteiorte, die 1 Schultheiff und 1 Akzisor
gemeinsam haben, haben alle Orte je 1 Schultheiff und 1 Akzisor.
Vorldufer war die Amtskellerei Alzenau und Seligenstadt mit Albstadt,
Alzenau, GrofRwelzheim, Hemsbach, Horstein, Kilberau, Michelbach, Was-
serlos und auflerhalb des Untersuchungsbereichs Froschhausen, Kleinkrotzen-
burg, Kleinwelzheim, Mainflingen, Seligenstadt und Zellhausen.

Kahl lag in der Amtskellerei Steinheim und Dieburg, Geiselbach, Omers-
bach und Hofstadten in der Amtsverwalterei der ehemaligen Abtei Seligen-
stadt mit einem Amts- und Renteiverwalter.

Im Groflherzogtum Frankfurt, Departement Aschaffenburg

Bezirkseinnebmerei Rothenbuch

Entspricht der Amtskellerei Rothenbuch-Kaltenberg und ist fiir die Di-
striktsmairie Kaltenberg sowie fiir Heinrichsthal und Jakobsthal in der
Distriktsmairie Rothenbuch zustindig.

Die Maires sind in diesem Bezirk zugleich Zollner und Akzisor; eine Aus-
nahme bilden nur Schimborn und Sommerkahl.

Bezirkseinnebhmerei Krombach

Bezirkseinnehmer, Diener

Entspricht der Souverinititsrezeptur Krombach fiir die gleichnamige Di-
striktsmairie.

Jeder Ort hat einen Akzisor, auch Schollkrippen und Weiler.

Bezirkseinnebmerei Aschaffenburg

Entspricht der Oberkellerei Aschaffenburg, in ihren Bereich zihlt Det-
tingen®.

Die indirekten Steuern werden von den Biirgermeistern oder Gemeinde-
geldeinhebern erhoben, die indirekten Abgaben von Z&llnern und Akziso-
ren, die in den Gemeinden ihren Sitz haben.

2. Bayerische Zeit

Amtsgerichtshezirk Alzenan— Landkreis Alzenau— Finanzamt Aschaffenburg

Verwaltung

Seit 1814 bzw. 1816 Konigreich Bayern:
18141817 Fiirstentum Aschaffenburg
1817—1837 Untermainkreis, umbenannt
1838 in Regierungsbezirk Unterfranken und Aschaffenburg

! Laut Staats-Calender fiir das Groflherzogtum Frankfurt von 1812 auch die Mai-
rie Niedersteinbach; dem stehen aber andere Quellenaussagen entgegen.
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1939 in Regierungsbezirk Mainfranken
1946 in Regierungsbezirk Unterfranken

Bezirksamt Alzenan:
1862 gebildet aus den Landgerichten ilterer Ordnung Alzenau und
Schsllkrippen,
seit 1939 Landkreis / Landrat,
seit 1946 Landkreis / Landratsamt.

Gerichtsbarkeit

Landgericht é. O. Kaltenberg

Das Landgericht Kaltenberg wird 1814 aus der gleichnamigen Distrikts-
mairie gebildet.
Abginge:
1815 ans HG Krombach?:
Edelbach, Kleinkahl, Kleinlaudenbach, Niedersteinbach, Schneppen-
bach, sowie die Hofe Geisenhof, Hauenstein, Hauhof, Hiittenberg,
Oberschur und die Kaltenberger Miihle
Zuginge:
1818 vom HG Krombach:
dieselben Orte und Hofe
Auflésung:
30. 6.1928

Landgericht 4. O. Alzenan

Das Landgericht Alzenau entsteht 1816 aus dem gleichnamigen hessen-
darmstidtischen Vogteiamt.
Zuginge:
30. 6. 1828 vom aufgeldsten Landgericht Kaltenberg:
Daxberg, Edelbach, Erlenbach, Kleinblankenbach, Kleinkahl, Klein-
laudenbach, Gemeinde Mombris, Niedersteinbach, Schimborn, Schnep-
penbach, Schdllkrippen, Sommerkahl mit Vormwald, Waag
Gleichzeitig Erhebung zum Landgericht 1. Klasse.
1848 das aufgeloste Patrimonialgericht Krombach:
Dornsteinbach, Grofiblankenbach, Groflkahl, Groflaudenbach, Huckel-
heim, Konigshofen, Krombach, Mensengesiff, Oberwestern, Unter-
western
1. 10. 1858 vom Landgericht Aschaffenburg:
Breunsberg, Dettingen, Hohl-Johannesberg, Reichenbach, Riickersbach
(mit Sternberg)

2 HStAM MInn 54299; StBibIM, Handschriftenabtlg., Cod. Germ. 6844, Bd. 24
und 6852, Bd. 23.
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Abginge:
1858 an das neugebildete Landgericht Schollkrippen:
Dérnsteinbach, Edelbach, Geiselbach, Groflblankenbach, Grofikahl,
Grofllaudenbach, Hofstidten, Huckelheim, Kleinblankenbach, Klein-
kahl, Kleinlaudenbach, Kénigshofen, Krombach, Oberwestern, Omers-
bach, Schneppenbach, Schsllkrippen, Sommerkahl, Unterwestern
Umfang seit 1858:
Albstadt, Alzenau, Breunsberg, Daxberg, Dettingen, Grofiwelzheim,
Hemsbach, Hohl-Johannesberg, Horstein, Kahl, Kilberau, Mensen-
gesifl, Michelbach, Gemeinde Mémbris, Niedersteinbach, Reichenbach,
Riickersbach, Schimborn, Wasserlos
Ab 1879 Amtsgericht mit gleichem Sprengel.

Landgericht i. O. Schéllkrippen

Zur Bildung des Landgerichts Schollkrippen am 1. 10. 1858 tragen bei:

das Landgericht Aschaffenburg die Orte Eichenberg, Feldkahl und Rotten-
berg,

das Landgericht Rothenbuch die Orte Heinrichsthal und Jakobsthal,

das Landgericht Alzenau die Orte Dornsteinbach, Edelbach, Geiselbach,
Grofiblankenbach, Groflkahl, Grofilaudenbach, Hofstidten, Huckelheim,
Kleinblankenbach, Kleinkahl, Kleinlaudenbach, K&nigshofen, Krombach,
Oberwestern, Omersbach, Schneppenbach, Schsllkrippen, Sommerkahl und
Unterwestern.

Das Landgericht wird 1879 in Amtsgericht umbenannt und nach dem 2.
Weltkrieg aufgeldst.

Patrimonialgericht Krombach

1815 entsteht in Krombach zunichst ein Herrschaftsgericht 1. Klasse mit
allen Orten des gleichnamigen Patrimonialamtes aus dem Untersuchungs-
bereich, zu dem aber nicht das isoliert gelegene Weiler mit Waldmichelbach
geschlagen werden darf. Das Herrschaftsgericht wird 1820 in ein Patrimo-
nialgericht 1. Klasse umgewandelt, schliefilich dem LG Alzenau incla-
viert.
Zuginge:
1815 vom LG Kaltenberg:
Edelbach, Kleinkahl, Kleinlaudenbach, Niedersteinbach, Schneppen-
bach, sowie die Hofe Geisenhof, Hauenstein, Hauhof, Hiittenberg,
Oberschur und die Kaltenberger Miihle
Abginge:
1818 ans LG Kaltenberg:
dieselben Orte und Hofe
Auflésung:
1848
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UBERBLICK
iiber die Verinderungen bei den Landgerichten 4. O.

I ! ! ‘ |

LG ‘ LG i HG/PG LG ; LG LG
Alzenau | Kalten- | Krom- | Scholl- i Aschaf- Rothen-
(seit 1816) berg | Dbach krippen fenburg |  buch

(seit 1814) | (seit 1814) | (seit 1858) | (seit 1814) ’ (seit 1814)

|
| | | 7 |
| |

1815 einige Orte | ’
> |
1818 ’ dieselben Orte ’
! B —
1828 Teil des LG ‘ Teil des LG i
< aufgeldst -
: i
1848 i alle Orte ’ ‘
i « ‘ aufgeldst |
1858 \ 5 Orte ; \
| < | i ! |
| 19 Ort i i
| : e : ‘ »neu gebildet |
| |
‘ | 3 Orte ;
| | | . |
| ‘ 2 Orte ‘,
| | ; ,
Finanzverwaltung

Rentamt Rothenbuch

Das Rentamt Rothenbuch wird am 1. 10. 1816 gebildet aus dem Kellerei-
bezirk Rothenbuch und der Souverinititsrezeptur Krombach; es ist in un-
serem Untersuchungsbereich zustindig fiir das Landgericht Kaltenberg, die
Orte Heinrichsthal und Jakobsthal aus dem Landgericht Rothenbuch und
das Herrschaftsgericht Krombach.
Abginge:

18.12. 1818 an das neugegriindete Rentamt Alzenau:

die Orte des Landgerichts Kaltenberg und des Herrschaftsgerichts

Krombach

25.10. 1853 ans Rentamt Aschaffenburg:

Breunsberg, Eichenberg, Feldkahl, Hohl-Johannesberg, Reichenbach,

Rottenberg, Riickersbach (mit Sternberg)

auflerhalb des Untersuchungsbereichs:
Johannesberg, Oberafferbach, Sailauf, Steinbach, Volkersbrunn
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UBERBLICK
iiber die Verinderungen bei den Rentimtern

1818

1826

1853

1858
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Zuginge:
30. 11. 1826 vom aufgeldsten Rentamt Alzenau:
die Orte des Landgerichts Kaltenberg und des Patrimonialgerichts
Krombach
25.10. 1853 vom Rentamt Aschaffenburg:
die 1826 erhaltenen Orte des urspriinglichen Landgerichts Alzenau
3.9.1858 vom Rentamt Aschaffenburg:
Breunsberg, Dettingen, Eichenberg, Feldkahl, Hohl-Johannesberg, Rei-
chenbach, Rottenberg, Riickersbach (mit Sternberg)
Umfang seit 1858:
der gesamte Untersuchungsbereich, also das Bezirksamt Alzenau
Umbenennungen:
1859 in Landrentamt Aschaffenburg
1903 in Rentamt Aschaffenburg I1
1919 in Finanzamt Aschaffenburg II
Vereinigung:
1933 mit dem Finanzamt Aschaffenburg I

Rentamt Alzenan

Das Rentamt Alzenau entsteht 1818 aus den Orten des Landgerichts Al-
zenau und den vom Rentamt Rothenbuch iibernommenen Orten des Land-
gerichts Kaltenberg und des Herrschaftsgerichts Krombach.

Bei der Aufldsung am 30.11.1826 kommen die Orte des Landgerichts
Alzenau ans Rentamt Aschaffenburg und die Orte des Landgerichts Kalten-
berg und des Patrimonialgerichts Krombach ans Rentamt Rothenbuch.

Vorbemerkung zur Ortsstatistik

Die Ortsstatistik will in erster Linie die administrativen Zuteilungen in
gerichtlicher und kameraler Hinsicht zeigen, daneben aber auch einen Ein-
druds vermitteln von der Entwicklung der Siedlungen in den letzten fiinf
Generationen. Sie fithrt die Gemeinden des friiheren Bezirksamts und heu-
tigen Landkreises Alzenau in alphabetischer Reihenfolge auf. Dabei ist zu
beachten, dafl alle einverleibten Orte bei der iibergeordneten Gemeinde zu
finden sind.

Die Angaben iiber die Anzahl der Einwohner und Wohnhiuser! der ein-
zelnen Orte fiir das Jahr 1830 stiitzen sich auf das Statistisch-topographi-
sche Handbuch von Rottmayer, die Informationen aus dem Jahr 1890 lie-
fert Kihn in seiner Topographie und Geschichte des Freigerichts und sei-
ner Umgebung, und die Daten von 1950 grinden auf der Auswertung der
damaligen Volkszihlung im Bayerischen Ortsverzeichnis von 1952.

Zur Abrundung des Gesamtbildes werden auch die Verdnderungen im Be-
stand der Pfarreien, die Pfarreigriindungen und die Verschiebungen von

1 Angeordnet jeweils Wohnhduser/Einwohner.
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Filialen, die seit 1800 im Untersuchungsbereich vorgenommen wurden, auf-
gefithrt. Diese Mafinahmen waren aus seelsorglichen Erwigungen heraus
notwendig geworden, sei es, daff die Orte sich vergrofferten oder dafy der
Kirchgang wie die seelsorgliche Betreuung zu schwierig war. Der Weiter-
bestand der Mutterpfarreien wurde selbst beim Herausschneiden von zwei
neuen Pfarreien nicht gefihrdet.

Erwihnt sei noch, dafl alle Pfarreien des Landkreises seit 1817 zur Ditzese
Wiirzburg gehoren, die am bayerischen Untermain die Nachfolge des Erz-
bistums Mainz angetreten hat und deren Westgrenze mit der bayerischen
Staatsgrenze zusammenfillt.

ORTSSTATISTIK

Albstadt 1830 1890 1950
Kirchdorf und Landgemeinde 63/455 /475  129/732

Filiale zur Pf. Alzenau seit 1827, vorher zur Pf. Somborn

VA und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

Alzenau 1830 1890 1950
Stadt mit Amtsgericht Alzenau: 141/1010 /1477 614/4117
und Landratsamt Meerhof: 1/3
Pfarrei

VA und LG Alzenau
Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

Breunsberg 1830 1950
Dorf 23/117 37/251

Filiale zur Pf. Johannesberg

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG Alzenau
Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Daxberg 1830 1950
Daxberg (Dorf) + Glashof Daxberg: 24/159 59/365
(Daxbergerhof)! Glashof: 1/11 1/11

Filiale zur Pf. Schimborn seit 1948, vorher zur Pf. Mémbris

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Alzenau

Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

! Domine der Grafen von Schénborn, steht aber seit 1809 unter Jurisdiktion des
Landgerichts Kaltenberg (MK LG 4141 und MRA 489 XVIII), nach dessen Auf-
16sung unter der des Landgerichts Alzenau (Rottmayer, 1830).
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Dettingen 1830 1950
Pfarrdorf und Landgemeinde 76/588 367/2682

Seit 1922 Pfarrei, vorher Filiale zur Pf. Kleinostheim
VA und DM Schweinheim und LG Aschaffenburg, 1858 zum LG Alzenau
OKell./BE und RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Dornsteinbach 1830 1950
Dorf 47/301 83/484

Filiale zur Pf. Krombach

PA, DM, HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schsll-
krippen

SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Edelbach 1830 1950
Dorf 47/323 79/388

Filiale zur Pf. Kleinkahl seit 1950, vorher zur Pf. Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg, 1815 zum HG Krombach, 1818 zum LG Kalten-
berg, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schollkrippen

Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

Eichenberg 1830 1950
Kirchdorf 50/381  105/571

Filiale zur Pf. Sailauf

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG
Schollkrippen

Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Feldkahl 1830 1950
Kirchdorf 57/365  109/680

Filiale zur Pf. Rottenberg seit 1922, vorher zur Pf. Sailauf

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG
Schéllkrippen

Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Geiselbach 1830 1950
Geiselbach (Pfarrdorf) -+ Frohn- Geiselbach: 81/547  166/980
biigel (Einzelhof) Frohnbiigel: 1/3

Herrschaft bzw. Vogtei Geiselbach, 1811 zum VA und LG Alzenau, 1858 zum
LG Schollkrippen

Amtsverwalterei der ehemaligen Abtei Seligenstadt mit Renteiverwalter, RA
Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853 zum RA Rothenbuch
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Grofiblankenbach 1830 1950
Dorf 27/147 45/329

Filiale zur Pf. Ernstkirchen, vorher zur Pf. Krombach

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Grofikahl 1830 1950
Grofikahl (Dorf) + Glashiitte Grofikahl: 36/249 60/339
(Einzelhof) + Wesenmichhof Glashiitte: 10/90
(Einzelhof) Wesemichhof: 1/6

Filiale zur Pf. Kleinkahl seit 1950, vorher zur Pf. Ernstkirchen

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Grofilaudenbach 1830 1950
Dorf 34/207 43/293

Filiale zur Pf. Kleinkahl seit 1950, vorher zur Pf. Ernstkirchen

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schsllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Groflwelzheim 1830 1890 1950
Pfarrdorf 61/418 /624 296/2025

Pf. seit 1927, vorher Filiale zur Pf. Horstein
VA und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

Heinrichsthal 1830 1950
Heinrichsthal (Kirchdorf) Heinrichsthal: 93/518  123/707
+ Oberlohrgrund (Weiler) Oberlohrgrund: 5/33
+ Unterlohrgrund (Einzelhof) Unterlohrgrund: 1/7

Filiale zur Pf. Wiesen
VA und LG Rothenbuch, 1858 zum LG Schéllkrippen
Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch

Hemsbach 1830 1890 1950
Groflhemsbach (Kirchdorf) + Klein- 41/215 /186 38/233
hemsbach (Weiler)

Filiale zur Pf. Alzenau

AV und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadr, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch
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Horstein 1830 1890 1950
Markt 196/1106 /1140 320/1995

Pfarrei

AV und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

Hofstidten 1830 1950
Dorf 50/243 65/351

Filiale zur Pf. Geiselbach

Herrschaft bzw. Vogtei Geiselbach, 1811 zum VA und LG Alzenau, 1858 zum
LG Schollkrippen

Amtsverwalterei der ehemaligen Abtei Seligenstadt mit Renteiverwalter, RA Al-
zenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853 zum RA Rothenbuch

Hohl-Johannesberg 1830 1950
Dorf 22/109 23/118

Filiale zur Pf. Gunzenbach seit 1947, seit 1927 zur Pf. Moémbris, vorher zur PI.
Johannesberg

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG Alzenau
Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Huckelheim 1830 1950
Dorf 85/505 112/674

Filiale zur Pf. Oberwestern seit 1952, vorher teils zur Pf. Geiselbach

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Jakobsthal 1830 1950
Kirchdorf 40/240 55/270

Filiale zur Pf. Wiesen
LG Rothenbuch, 1858 zum LG Schollkrippen
Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch

Kilberau 1830 1890 1950
Kirchdorf 44/289 /324 105/681

Filiale zur Pf. Alzenau

VA und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

Kahl 1830 1890 1950
Kahl (Pfarrdorf) + Emmerichs- Kahl: 83/519 /908 704/4575
hofen (Schlof) Emmerichshofen: 2/17 4/49
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Pf. seit 1907, vorher Filiale der Pf. Horstein

VA und LG Alzenau

Kell. Steinheim und Dieburg, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

Kleinblankenbach 1830 1950
Kleinblankenbach (Dorf) Kleinblankenbach: 24/134 68/441
+ Erlenbach (Dorf) Erlenbach: 9/84 13/78

Filiale zur Pf. Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schollkrippen
Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

Kleinkahl 1830 1950
Pfarrdorf 32/196 58/372

Pf. seit 1950, vorher Filiale zur Pf. Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg, 1815 zum HG Krombach, 1818 zum LG Kalten-
berg, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen

Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

Kleinlaudenbach 1830 1950
Kirchdorf 23/121 27/157

Filiale zur Pf. Kleinkahl seit 1950, vorher zur Pf. Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg, 1815 zum HG Krombach, 1818 zum LG Kalten-
berg, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen

Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1828 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

Konigshofen 1830 1950
Kénigshofen (Kirchdorf) Konigshofen: /268 93/514
+ Flederichsmiihle Ehlingshof: 2/10
Geisenhof: 1/14
Flederichsmiihle: 13/83

Filiale zur Pf. Krombach

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Krombach 1830 1950
Ober-, Unter- und Mittelkrom- Krombach: 176/900 207/1222
bach (Pfarrdorf) + Hauenstein Hauenstein:  3/36 3/25
(Weiler) + Oberschur (Dorf) Oberschur: 1(!)/61 21/121
+ Unterschur (Weiler) Unterschur:  9/32 6/28

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schollkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch
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Mensengesifd 1830 1950
Dorf 42/237  125/770

Filiale zur Pf. Mombris seit 1821, vorher zur Pf. Krombach

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau

SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Michelbach 1830 1950
Michelbach (Pfarrdorf) -+ Dorst- Michelbach: 130/788 255/1546
hofe (Weiler) + Herrnmiihle Déorsthofet:  2/16 4/34
(Weiler) -+ Maisenhausen Herrnmiihle: 7/38
(Weiler) + Streumiihle Maisenhausen:  1/18 5/34
(Einzelhof) Streumiihle: 1/16

Pf. seit 1923, vorher Filiale der Pf. Alzenau

VA und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch

! Beide Hofe, der ingelheimische und der dalbergische, gehen in private Hinde
iiber; heute besteht das ingelheimische Erbbestandsgut nicht mehr.

Mé6mbris 1830 1950
Mombris (Pfarrdorf) -+ An- Mombris: 59/361 199/1302
gelsberg (Dorf) + Briicken Angelsberg: 5/42 11/52
(Dorf) -+ Frohnhofen! (Weiler) Briicken: 21/161  76/550
+ Gunzenbach (Pfarrdorf) + Frohnhofen: 3/27 3/27

Heimbach (Dorf) + Hohl Gunzenbach: 43/221  78/432
(Dorf) -+ Molkenberg (Dorf) Heimbach: 11/77 17/97

+Rappach (Dorf) + Rothen- Hohl: 25/138  36/202
grund (Dorf) - Strotzbach Molkenberg: 8/46 13/67

(Dorf) Rappach: 20/165  42/233

Rothengrund: 14/73 31/200
Strotzbach: 20/170  77/491

Alle Orte urspriinglich zur Pf. Mdmbris; Gunzenbach seit 1947 selbstindig, An-
gelsberg, Hohl, Molkenberg und Rothengrund seit 1947 zur Pf. Gunzenbach.

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Alzenau

Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

! 1811 kommt Frohnhofen vom ingelheimischen Patrimonialamt Unterhausen zur
Distriktsmairie Kaltenberg, soweit es vom Grafen von Ingelheim beansprucht wer-
den konnte.

Niedersteinbach 1830 1950
mit Mittel- und Obersteinbach 33/172  114/750
Pfarrdorf

PA Niedersteinbach, 1811 zu DM und LG Kaltenberg, 1815 zum HG Krombach,
1818 zum LG Kaltenberg, 1828 zum LG Alzenau
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BE Rothenbuch-Kaltenberg!, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

1 Staats-Calender fiir das Groflherzogtum Frankfurt von 1812, Seite 236 und
253, fithrt Niedersteinbach in der Oberkellerei Aschaffenburg.

Oberwestern 1830 1950
Oberwestern (Pfarrdorf) Oberwestern: 79/385 93/523
+ Polsterhof (Einzelhof) Polsterhof: 1/6

Pf. seit 1952, vorher Filiale zur Pf. Geiselbach

HG und LG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Omersbach 1830 1950
Dorf 56/320 76/419

Filiale zur Pf. Geiselbach

Herrschaft bzw. Vogtei Geiselbach, 1811 zum VA und LG Alzenau, 1858 zum LG
Schollkrippen

Amtsverwalterei der ehemaligen Abtei Seligenstadt mit Renteiverwalter, RA Al-
zenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853 zum RA Rothenbuch

Reichenbach 1830 1950
Dorf 29/201 53/288

Filiale zur Pf. Johannesberg

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG Alzenau
Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Rottenberg 1830 1950
Pfarrdorf 50/371  127/841

Pf. seit 1922, vorher Filiale zur Pf. Sailauf

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG Schdll-
krippen

Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Riickersbach 1830 1956
Riickersbach (Kirchdorf) Riickersbach: 29/216 37/204
+ Sternberg (Weiler) Sternberg: 7/41

Filiale zur Pf. Johannesberg

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Aschaffenburg, 1858 zum LG Alzenau
Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch, 1853 zum RA Aschaffenburg, 1858 zum RA Rothenbuch

Schimborn 1830 1950
Schimborn (Pfarrdorf) + Hau- Schimborn: 75/451 177/1147
hof (Weiler) + Kaltenberg Hauhof: /11 4/34
(Dorf) Kaltenberg!: 11/74
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Schimborn Pf. seit 1958, vorher Filiale zu M&mbris. Hauhof zur Pf. Krombach.
Kaltenberg zur Pf. Krombach, vorher zur Pf. Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg?, 1828 zum LG Alzenau

Kell/BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

1 Hier wohnt nur noch die Gendarmerie.
2 Hauhof und Kaltenberger Miihle 1815/18 im HG Krombach (HStAM MInn
28966).

Schneppenbach 1830 1950
(Ober-, Mittel- und Unterschneppenbach) 58/397  101/613
Kirchdorf

Filiale zur Pf. Krombach

VA, DM und LG Kaltenberg, 1815 zum HG Krombach, 1818 zum LG Kalten-
berg, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schollkrippen

Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

Schéllkrippen 1830 1950

Markt, Amtsgericht! Schollkrippen: 40/802 236/1522

Schosllkrippen (Markt) Ernstkirchen: 3/19 2/42

+ Ernstkirchen (Einzelhof) Forstmihle?: 1/8

+ Langenborn (Weiler) auf der Gasse?: 20/125

4 Reuschberg (Kloster) 4+ Ro- Hofgut®: 36/220

derhof (Einzelhof) -+ Scha- Langenborn: 1/10 8/50

bernack (Einzelhof) Reuschberg: 1/20 1/27

Roderhof: 1/7 2/10

Schabernack: 1/8 1/11

Waag?: 25/165

Ev.-luth. exp. Vik. Schollkrippen, kath. Pf. mit Sitz Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg?, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schollkrip-
pen

Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch

! Die Geschifte werden jetzt vom Amtsgericht Alzenau gefiihrt.
2 1950 bei Schollkrippen gezihlt.
3 Seit 1809 auch einschliefilich »auf der Gasse«.

Sommerkahl 1830 1950
(Ober- und Unter-)Sommerkahl Sommerkahl: 103/557  115/654
(Dorf) + Vormwald (Dorf) Vormwald: 26/144 53/183

Filiale zur Pf. Ernstkirchen

VA, DM und LG Kaltenberg, 1828 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
Kell./BE Rothenbuch-Kaltenberg, RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826
zum RA Rothenbuch
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Unterwestern 1830 1950
Dorf 38/198 53/307

Filiale zur Pf. Oberwestern seit 1952, vorher zur Pf. Geiselbach

HG und PG Krombach, 1848 zum LG Alzenau, 1858 zum LG Schéllkrippen
SR/BE Krombach, 1816 zum RA Rothenbuch, 1818 zum RA Alzenau, 1826 zum
RA Rothenbuch

Wasserlos 1830 1950
Kirchdorf mit Schlof§ 108/599 176/1175

Filiale zur Pf. Alzenau

VA und LG Alzenau

Kell. Alzenau und Seligenstadt, RA Alzenau, 1826 zum RA Aschaffenburg, 1853
zum RA Rothenbuch
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REGISTER

Das Register enthilt alle Personen, Orte und geographischen Begriffe, dazu
— kursiv gesetzt — die wichtigeren Sachbegriffe. Auf Stichworte, die nur
in Anmerkungen erscheinen, ist neben der Seitenzahl mit »A.« verwiesen.

Kaiser, Konige, Pipste und Bischéfe sowie Personen, deren Geschlechts-
oder Familienname nicht bekannt ist, sind nach Vornamen aufgefiihrt. Un-
ter den Ortsnamen sind sdmtliche Herrschaften, Stifter, Kloster, geistliche
und weltliche Behdrden und deren Personal, die davon ihren Namen oder

dort ihren Sitz haben, zu finden.

Die Ortsstatistiken (128 ff und 190 ff) sind nicht aufgeschliisselt; zu ersterer
kann als Register die Amterstatistik (121 ff) beniitzt werden.

Neben den Seite XX aufgefithrten Abkiirzungen wurden verwendet:

Eb.  Erzbischof
G Grundherrschaft P

Abgaben und Leistungen — Gerichts-,
Grund-, Landes- oder Leibberr
Abteiorte — Geiselbach, Hofstidten,

Omersbach
Abtriebsrecht 75
Abzugspfennig — Landesherr, Abgaben
Abzugsrecht 40
Accis — Landesherr, Abgaben
Adalbert I1., Eb. von Mainz 27
Afferbach — Oberafferbach
Affholderbach — Oberafferbach
Aktnar 168
Akzisor 161
Albert, Eb. von Mainz 95
Albstadt 2, 5, 7, 8, 10—12, 14, 16, 18,
23, 27, 29, 32, 60, 70—72, 74 A., 84,
88, 94, 103, 104, 106, 175
Alemannen 7, 8, 10, 25
Alexander IV., Papst 18, 22
Allmende 32
Allod 46, 47, 66, 90, 105
Altenhafllau 14, 15, 29, 38, 97
—, Amt 32, 60, 73
Altenmittlau 18, 32, 106
Altenmiinster, Kloster 97, 104
Altsiedelland 114
Altstraflen — Straflen
Alzenau 2, 5, 1012, 14, 16, 18, 21,

LK  Landkreis
Amtspersonal

22, 29. 32, 34, 36, 44, 45 A., 48,
5456, 71, 74, 83—85, 88, 89, 94—
97, 104, 105, 109, 112, 115, 116,
119, 157, 171, 176, 178—180
—, AG 170
, BA 170, 176
, Burg 83
—, Dekanat, kath. 24
, Distriktsausschufl 171
, Eigenkirche 105
, Gericht, Cent 30, 32, 35, 38, 60,
70, 82, 84, 88, 89, 94, 109, 154,
156
—, Kell. Alzenau-Seligenstadt 85
—, P 85, 97, 116, 125
—, LG 166, 168—170, 174, 176, 179
, LK, Landratsamt 170, 172
—, Pf. 18, 32, 35 A., 54, 89, 105, 119
, RA 174—176
—, P 183, 184
—, Vogtei, VA, Amt Freigericht 74, 84,
85, 88, 154, 156—159
—, P 83, 84A., 89, 95-98,
156, 157 A., 181
—, Wochenmarkt 55
Ameisenhof 24, 68, 70, 75, 101
Amtsordnung von 1733 82—84, 95
Amtstage 83, 96

124,
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Angelsberg 3, 32, 59 A, 177
Anselm Casimir Wambold von Um-
stadt, Eb. von Mainz 66
Appellation 74, 88, 101
Appellationsinstanz 60 A.
Appellationskolleginm 92
Appellationssachen 95
Aretin, Freiherr von 168
» Arme« Leute 54, 89
Arrest 87
Aschaffenburg 8, 11, 15, 16, 20—22, 27,
40, 42, 46, 51, 64 A., 77, 81, 87,
92, 95, 97, 101, 116, 161, 162 A.,
164, 172 A., 175, 176
—, Amt, gfl. schonbornisch 85
, Appellationskollegium 92
—, Archidiakon 50
, Archidiakonat 17
, BE 160 A.
—, P 184
—, Cent 16, 52, 87
—, Departementshauptkasse 161
, Departementsprifektur 161
, eb. geistliches Gericht 164
—, Evangeliar 42
, Forst 42, 70, 103
, Fiirstentum, standesherrliche Abga-
ben 162 A
—, Kollegiatstift 18, 20, 27, 42—45, 50,
51, 70, 96—99, 102104, 108, 115,
116, 119, 120
—, G 16, 103, 104
—, Kapitel 22
—, Kirche 17, 21, 103
—, Propst 50, 120
—, Schultheifl 97, 98
—, Untertanen 54
—, Vikarie 21, 23
—, LG 92, 168, 169, 175
, LK 93, 170
—, Mauth- und Hallamt 175
, Metropolitangericht 164
_ OKell. 76, 77, 80—82, 87, 92, 93,
115, 116, 120
- P71
—, RA, Finanzamt 175, 176
—, VDA 21, 23, 24, 58, 70, 73, 77, 81,
82, 85, 87, 91, 101, 118, 119, 154,
159
—, P 87, 88, 93, 101
Atzung — Landesherr, Abgaben
Ausgrabungen 5
Auslinder 75
Ausmérkerabgaben — Landesherr, Ab-
gaben

Bachférster 76
Bachgau 27, 166
—, Kell. 82, 83, 85
Bannrecht 50
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Basel 20

Bayern, Anschlufl an 154, 162, 165—
167, 169, 171—174

Beed, Beederlingsbeed, Leibsbeed —
Leibherr, Abgaben

Befestigungsrecht, -regal 45, 50

Benzel-Sternau, Freiherr von 126

Berbach 18, 32, 84

Berbach, Grafen von 26, 28, 37, 46 A.,
47, 107

—, Agnes 46

—, Gerhard 27, 46

Bergwerke 2, 75

Berthold, Eb. von Mainz 57

Besiedlung 2, 7, 11 16, 41, 52, 61, 108,
114

Bessenbach — Oberbessenbach

Bestindnis — Landesherr, Abgaben

Bestattungsformen 5, 7, 10

Bestenerungsrecht 48

Besthaupt, -kleid — Leibberr, Abgaben

Bezirksordnung von 1919 171

Bicken, Freiherr von 21

—, Philipp 99

Bicken-Hoheneck, Freiherr von 72

Biebergrund 14, 46

Bienbach, Freiherren von 47, 109

Bifang 50

Birkenhain 72, 106

Birkenhainer Strafle, Niirnberger Stra-
fe, Schifferweg, Weinstrafle 7, 8,
11, 12, 15, 17, 28, 36, 48, 50, 51,
103, 109

Bischofsfutter, -hafer — Gerichtsherr,
Abgaben

Blankenbach — Grofi- und Kleinblan-
kenbach

Boineburg, Freiherr von 126

Bonifatius 107 A.

Bordes, Freifrau von des 126

Braunheim, Carl von 80

Breiberg, Eberhard von 29

Breubach, Freiherr von 107

Breunsberg 4, 21, 24, 74, 79, 80, 86,
87 A., 92, 120, 169, 170, 175, 176

Brischos 16, 18, 32, 36, 96, 97, 103—
105, 116, 178

—, Hubgericht 96, 98
—, P 97, 98

Bronzezeit 5

Bruchhausen 16, 18, 32, 99

—, Fretherr von 105

Briicken 23, 32, 59 A., 84, 87 A., 177

Buchenau, Junker von 47, 72, 105,
107, 109, 126

Buchenrdder, Freitherr von 132 A.

Bidingen 7 A., 37

—, Freiherren 62, 66 A.
—, Johann Weiprecht 65, 66
—, Ruprecht 90



Bulau 12, 25, 32, 42 A., 43, 48 A., 104,
109

Buntsandstein 4

Burgenban, -politik 38, 42, 44, 50

Biirgermeister 160, 163

Burggrafenamt 45

Burgunden 7

Burkartushiibner — Leibberr, Abgaben

Biischling 183

Buflen 57, 97, 100

Cent, frk. 25, 28

—, spdatma. 27, 28

Cent Spessart 86, 160

—, P 122

—, Centkosten 122

Cent vorm Spessart 82, 86, 87, 91, 93,
116, 118, 119, 160

—, P 80, 81, 122

Chateler, Baron de 126

Chatten 8, 10

Chlodwig 8, 10

Code Napoleon 155 A.

Codex Laureshamensis 15

Comitatus 26

Conrad III. von Daun, Eb. von Mainz
55, 88

Dalberg, Freifrau von 106

—, Fretherr von 86, 94, 122,
195 A.

—, Fiirstprimas 154, 155, 157 A., 165

Dalbergstaat, Primatialstaat 172, 173,
179

Daniel Brendel von Homburg, Eb. von
Mainz 53, 58, 66, 95

Darmstadt 159

Daxberg 4, 5, 21, 23, 24, 74, 79, 80,
86, 87 A., 92, 101 A., 113, 119, 120,
169, 178

Daxbergerhof 86, 94, 114 A., 122, 159,
160, 168, 169, 172—174

Deel, Freiherr von 126

Dettelbach 10

Dettingen 5, 8, 10, 11, 16, 20, 26, 29,

126,

32, 38, 42—44, 70, 82, 86, 93,
103—105, 107, 116, 120, 159, 170,
175, 176

—, Gericht 82

—, Villikationsbezirk 103
Dezimator 20, 119, 120
Dieburg 8

Dingpfficht 34

Dingstitten 36

Districtsmaire, -mairie 161, 168
Distriktsgemeinde 170, 171
Distriktsrat 171
Distriktsumlagen 171
Doppelorte 11, 14

Dorfbildung 17

Dorfgerichte 54, 55, 95

Dornigheim 46

Dérnsteinbach 14, 15, 20, 23, 29, 67,
74 A., 77 A., 85, 106, 113, 118, 119,
169, 172

Dorstgesifl 84

Dorsthofe 3, 18

Dreifiigjihriger Krieg 32 A., 59

Drittes Reich 177

Echter von Mespelbrunn 21, 53, 58, 59,
69, 72, 73, 76, 87, 91, 92, 110, 114,
117, 118, 120

—, Philipp d. A. 52, 53

Edelbach 4, 5, 20, 69, 74 A., 78, 79,
86, 87 A., 120, 168, 169, 172

Edelsheim, Freiherr von 127

Edikt 63

Eichenberg 3, 4, 5A, 21, 64 A., 67, 69,
74 A., 78—81, 86, 87, 93, 94, 101,
111, 113, 117, 120, 169, 175, 176

Eidesleistung 63

Eigenkirche 29, 105

Eigenkirchenherr 42, 70

Einregistrierung 155 A., 165

Einzugsgeld — Landesherr, Abgaben

Eisenzeit, Hallstatt, Laténe, Urnenfel-
derstufe 5, 7

Emesehof — Ameisenhof

Emmerichshofen 23

Eppenstein bzw. Eppstein, von 45, 47,
54, 55, 58, 95, 99, 107, 109; — Ir-
mentrud, Konrad, Werner

—, Eberhard 54

—, Gottfried 55, 109

Erbgericht 63

Erbleben 61, 66, 68

Erbschaft 47

Erbach, Grafen von 65 A., 90, 113

Erlenbach 20, 62, 69, 74 A., 78, 79, 86,
87 A., 169, 177

Ernstkirchen 16, 20—22, 29, 43, 78,
87 A., 103, 120

Erzgewinnung 2, 3, 8

Eschau 51

Eselsweg 17

Exemtes Gebiet 35, 49

Fastnachtshiihner — Leibberr, Abgaben

Faute: 80

Fechenbach, Junker von 65, 76

—, Friedrich 66

—, Oswalt 66

Febde- und Widerstandsrecht 57

Feldfrevel 97

Feldgeschworene 163

Feldkahl 3, 5A., 14, 15, 21, 40, 78—
81, 86, 87, 93, 119, 120, 169, 175,
176, 178
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Fischerei, Fischfang 67, 83, 84, 112

Fischereigerechtigkeit 73, 76

Fiskalhof — Kénigshof

Folgepflicht 70

»forestis« — Ortsnamen

Forst 42

Forstabgaben: Forstlosgeld, Laubhbafer,
Waldbuflen 106, 116

Forstbann 50 A.

Forstbezirk (kéniglich) 11, 14

Forstbezirk Heinrichsthal — Heinrichs-

thal

Forstbezirk Schollkrippen — Schéll-
krippen

Férster — Mark

Férstergerichte 84

Forstfrevel 35

Forstorganisation (frinkisch) 29

Forstruggericht 82

Forstliche Obrigkeit 75

Forstmeister von Gelnhausen, Freiher-
ren 23, 66, 68, 102, 114, 117, 118,
155, 161, 162 A., 163, 172, 182

—, Balthasar 83 A.

—, Philipp Joachim 68 A.

Frammersbach, LG 168

Franken 7, 8

Frankenreich 10, 29

Frankfurt 28, 36, 37, 40

—, Groflherzogtum 155, 159,
161 A., 162, 163, 165, 167

Frankreich — Gesetzgebung, Revolu-
tion

Frauengrund 174

Freibauer, Freimdirker 30, 34, 36—38,
49, 114

Freigericht 25—30, 32—37, 40, 41, 44,
45, 47—49, 56—61, 70—73, 83, 84,
88, 89, 91, 96, 98, 104, 108, 109,
111, 114-—118, 179

—, Centen 35, 36; — niher Horstein,
Mombris, Somborn, Wilmundsheim

—, Centhobeit 48

—, Forster 71

—, Landesherrenamt (= Markherren-
amt) 47, 53

—, Landrichter 34, 35, 56, 58, 83, 95,
105, 109, 168

—, Landrichteramt (= Markrichteramt)
53, 54, 58

—, Ordnung 89

, Organisation 38
—, Pf. 24
, Teilung 60, 70, 72, 83, 84, 88, 89,

94, 97, 116, 117

Verglezc/a von 1733 112

Frezgerzc/atsbeznle 95, 103

Freigerichtslente 34, 36 38, 45, 51, 58,
114, 166

Freigerichtswald 71

160,

202

Freigut 28, 36

Freibeit 28, 30, 31, 34, 37, 38, 40, 41,
47, 57, 58, 114

Freiziigigkeit 34, 36

Friedberg 36, 37, 40, 54

Friedensgericht 162, 167

Friedensrichter 161, 164 A.

Friedrich I. Barbarossa, Kaiser 37, 38,
44, 107

Friedrich II., Kaiser 49

Friedrich III., Kaiser 56

Friedrich Carl Josef von Erthal, Eb.
von Mainz 85

Frohnbiigel 24, 67, 70, 75, 101, 106

Frobnden — Grundherr bzw. Landes-
herr, Leistung

Frohnhofen 32, 59 A., 84, 86, 101, 102,
114, 122, 155, 162

Frondienst 31, 81

Fronfreibeit 87 A.

Fronhofsverband 25

Froschhausen 85

Frucht- und Weinbestallung 118

Fulda, Kloster 17 A., 44, 107

—, G 107

Funde 5—7

Gailbach 79 A., 81, 93 A.

Ganerben 54

Gasse (Schéllkrippen) 69, 74 A., 77 A,
100, 112, 118, 159, 173 A., 177

Gau 25, 26, 28; — Bach-, Kinzig- und
Maingan

Gaungrafschaft 26, 27

Gebot und Verbot 34, 74, 106

Gefélle 23, 46, 60, 70

Gefolgsherren, -lente 31

Geiling von Altheim, Freiherren 21,
59, 92, 101, 113, 124, 127

—, Ciriacus 52, 110

—, Georg, Jorg 52, 53, 110

Gelhng von Babenhausen, Freiherren
75 A, 131

Geiselbach 35, 7, 8, 11, 14—17, 20,
32, 44, 48, 62—68, 70—76, 81, 82,
85, 91, 94, 100, 101, 104—106, 109,
115, 116, 118, 119, 156, 157, 169,
172, 179

—, Herrschaft 20, 65, 68, 70, 81, 90,
101, 104 A., 106, 154, 156

—, P 64, 82, 125
—, Pf. 20, 22, 24, 106, 119
—, Pferch 76

—, Vogtei 156—158, 166

Geisenhof — Konigshofer Hof

Geleit 15, 50 A., 74

Gelnhausen 15, 30, 36—38, 40, 47 A,
50 A., 51

—, Kaiserpfalz 34, 45

Gemeinde 170, 177



Gemeindebildung 177, 178

Gemeindeedikt von 1818 170

Gemeindeordnung von 1869 178

Gemeindeordnung von 1946 und 1952
177

Gemeinfreibeit 31

Gemiinden 10, 50 A.

Gerichtsbarkeit, gutsherrliche 173, 174

—, Hoch- (Cent-, Bluts-) 34, 35, 48,
54

—, niedere 48, 54

—, dffentliche 35

—, peinliche 35

Gerichtsherrschaft 46, 47

Gerichtsherr, Abgaben, Centbrot 115

— —, Bischofsfutter 116

— —, Koppelfutter 27, 115

— —, Bischofs-, Hunds-,
54, 56, 99, 116

Gerichtsordnung, allodiale 35

Gerichtsplatz 36

Gerichtstage 36

Geschofp — Landesherr, Abgaben

Gesetzgebung, franzésische 165, 167

Gewichte 74

Glashof — Daxbergerhof

Glashiittensiedlung 52, 108

Glaswerk, Glashiitte 179

Glattbach 79 A.

Gleichschaltungsgesetz von 1933 171

Glockenamt 22

Goldbach 74, 79 A.

Gondsroth 32

Gonsrod, Freiherren von 21, 58, 59, 69,
72, 92, 100, 110

—, Oswald 52, 110

Grabfunde — Bestattungsformen

Grifenberg 7 A.

Grafengewalt 28

Grafschafl, territoriale 26—28

Groschlag von Dieburg 66, 74, 90, 100,
112—114, 139 A, 145 A,, 150 A.

—, Anselm Casimir 67, 112

Groflauheim 84 A.

Grofiblankenbach 4, 16, 20, 23, 46, 62,
67, 73 A., 74 A, 75 A., 77 A., 100,
106, 108, 113, 118, 169, 172

Grofibritannien 60

Grofigrundbesitzer 11 A.

GroRkahl 4, 5, 20, 23, 40, 46, 67,
73A., 74 A, 75A., 76, 77 A., 100,
108, 112, 113 A., 118, 169, 172, 178

Groflkrotzenburg 7 A., 10, 14, 48, 97,
101, 157 A.,

Grofllaudenbach 3, 4, 20, 23, 40, 46,
67, 73 A., 74 A, 75A., 76, 77 A,,
100, 112, 113 A., 118, 169, 172

Groflostheim 107

Groflumstadt 107

Schutzhafer

Grofiwelzheim 5 A., 10, 11, 14—16, 18,
26, 27, 32, 36, 44, 55, 61, 70, 72,
74 A., 84, 97, 99, 103—105, 107,
111, 115, 175

Grumbach 46

—, Herrschaft 65 A.

Grundherr, Abgaben und Leistungen:
Frobnden 31, 34, 74, 114
Erb-, Grund-, Lebenszins 114
Koénigszins 28, 31 A., 34, 56
Kornzins 104

Guldenzoll — Landesherr, Abgaben

Giilten, Hafergiilten 56, 88

Giiltverschreibung 97

Giinderrode, Herren von 111

Gunzenbach 16, 20, 32, 59 A., 73, 84,
87 A., 177

Gustav Adolf von Schweden, Kénig
59

Hagelhof 169, 175 A.

Hahnenkamm 2, 3, 8, 14, 16, 17, 40,
72, 94, 103, 104, 105 180

Hallstattzeit — Eisenzeit

Hammelburg 10

Hanau 46, 83, 89, 95

—, Centhobeit 56, 57, 88

—, Hofgericht 96

—, Landeshobeit 74

—, Niedergerichtsbarkeit,
Gerechtigkeit 57, 74

—, Territorium 115

Hanau, Grafen von 20, 21, 23, 35,
47—49, 5259, 61, 66, 70—74, 84,
88, 95, 97, 99, 109, 110, 114—116,
120

—, Johann Reinhard 82

, Philipp 52, 95

—, Reinhard 1. 48, 55, 110

, Reinhard 57, 58, 73

, Ulrich 53 A., 54, 55, 110

I—Ianau Llchtenberg, Grafen von 60

Hannover 60

Hauenstein 20, 24, 52, 67, 70, 75 A,
90, 101, 110, 120, 169, 172, 173 A.

Haufendorfer — Siedlungsformen

Hauhof 23, 24, 67, 70, 75, 94, 112,
113, 168, 169, 172

Heigenbriicken 178 A.

Heimbach 4, 5A.,
177

Heimbachshof 114

Heimfall 59, 61

Heinrich II., Kaiser 43

Heinrich IV., Kaiser 43, 44, 103, 107

Heinrich III. von Virneburg, Eb. von
Mainz 53

Heinrichsthal 4, 24, 52, 77, 86, 93,
108, 159, 168, 169, 178

—, Forstrevier 86

vogteiliche

32, 59 A, 87A.,
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Helvetier 7

Hemsbach 4, 5, 18, 32, 44, 71, 74 A,
84, 105, 119

Heppenhof 174, 183

Herbstfubren — Landesherr, Leistun-
gen

Herdstitten 70

Hersfeld, Kloster 17 A.

Hessen-Darmstadt, Grof$herzdge
166

—, Grofiherzogtum 156—159

, Generalkommission 156
—, Justiz 157—159
, Organisation der Staatsbehorde

157—159

—, Verwaltung 156, 157

—, Landgrafen 156, 157 A., 158,
162 A., 165, 181, 185
—, Ludwig X. 154 A.

—, Landgrafschaft 154, 157

Hessen-Homburg, Prinz von 165

Hessen-Kassel, Landgrafen 60, 110, 155

— —, Wilhelm 60

Hippolytkirche 20

Hochstraflen — Straflen

Hochst 29

Hofdienste an der Kaiserpfalz 34

Hofgut 67, 69, 70, 73, 75, 76, 77 A.,
90 A., 94, 111, 113 A. 114, 116,
118, 119

Hofstidten 4, 5, 15, 29, 62, 64, 66—
68, 71, 74, 75, 82, 85, 94, 101, 105,
106, 115, 116, 118, 119, 156, 157,
169, 172

Hobe Fille 64, 66 A., 87, 90

Hobhe Mark — Mark

Hébhenkirche, Bergkirche 11, 14, 18

Hohl-Johannesberg 3, 4, 21, 24, 79,
169, 170, 175, 176, 178

Hohl-Mémbris 3, 4, 32, 59 A. 73,
80 A., 84, 87 A., 177, 178

Horbach 16, 18, 32

Horstein 3, 5, 7, 12, 14, 16, 18, 21, 26,
27, 29, 36, 38, 42 A., 44, 48, 54—
56, 60A. 70, 72, 74 A., 83, 84,
88, 89, 95-97, 99, 103—108, 111,
116, 120, 156, 175, 179

—, Cent, Gericht 18, 27, 32, 35, 36,
38, 60, 70, 82, 84, 88, 89, 94, 96,
109, 112, 154

—, Pf. 18, 23, 32, 35 A, 89, 115

Hosbach 15, 79 A.

Hubgerichte 96—99

Hiibner 36, 96, 97

Huckelheim 3, 4, 15, 16, 20, 40, 66,
67, 72, 73 A, 74A., 75A. 76,
77 A., 87 A, 112, 113 A, 118, 169,
172, 178

Hiigel, Freiherr von 165 A.

Hiigelgriber 5, 7

155,
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Huldigung 32, 57, 58, 60, 63, 70, 71,
91, 99, 101

Hundshafer — Gerichtsherr, Abgaben

Hutten, Freiherr von 72, 99, 110

— und Schwalbach, Freiherren von 100

Hiittenberg 20, 23 A., 24, 75, 76, 90,
160, 168, 169, 172

Hiittengesifl 16, 18, 23, 32, 48, 75,
76, 84, 106, 109

Hlyrer 5

Immedietit 63, 75, 101

Immunitdt 43, 103

Immunitéitsbereich 29, 36

Ingelheim, Grafen von 72, 93, 101,
102, 111, 117, 122, 124 A. 127,
155, 172, 182, 195 A.

Inkorporation 18, 22, 73 A.

Inn-Eisack-Kreis 168

Interregnum 81

Irmentrud von Eppenstein,
von Altenmiinster 97

Isenburg, Herren von 51

Abtissin

Jagd 60, 67, 72—75, 84, 112

Jagdhobeit 72

Jakobsthal 4, 24, 52, 77, 86, 93, 108,
159, 168, 169

Johann, Eb. von Mainz 55

Johann Philipp von Schénborn, Eb.
von Mainz 66, 67

Johann Schweidchardt von Cronberg,
Eb. von Mainz 53

Johannesberg 15, 20, 21, 23, 24, 32,
79 A., 169, 175 A., 182, 187

—, Amt 23, 24, 115-117

—, Mark 115 A

_, Pf. 21, 23, 24, 87, 93, 120

Joft, Heinrich von 80

Jossa, Freiherren von 47, 107, 109

Juden 59, 75, 116

]udznschutzgeld —> Landesherr, Abga-
en

Judenschutzrecht 116

Jurisdiktion 74

—, geistliche 50, 57, 60

—, landgerichtliche 90

—, oberfraischliche 90

Justinuskirche 14, 18

Justizreform wvon 1812 163

Kahl am Main 5. 18, 23, 29, 32, 36,
54, 56, 61, 70, 74 A., 84, 85, 88,
89, 96, 97, 99, 104, 105, 109, 111,
115, 175, 180

—, Amtsschultheifl 58, 111

—, Beimautamt 175



—, Hubgericht 99
—, Marktberechtigung 58
—, Pf. 18
Kahl — Grof- und Kleinkahl
Kaiser 60, 155
Kilberau 2, 12, 14, 16, 18, 21, 27, 29,
32, 36, 44, 47, 51, 60, 71, 72, 74 A.,
84, 97, 103, 104, 105, 107, 109,
112 A., 119, 120
—, Friedrich von 45, 49, 108
Kaltenberg 20, 23, 40, 62, 64 A., 67,
74, 78, 80, 178
—, Amt 79, 92, 94
, Distrikt 161
, DM 161, 163, 172
—, Kell. 80—82, 93, 160
, LG 168, 169, 174, 175
, Oberschultheiflerei 93, 94, 101
, VA 67 A., 74, 80, 82, 87, 102, 118,
159, 160, 169 A., 173
—, P 64 A, 80, 123
Kaltenberger Miihle 67, 70, 94, 111,
168, 169, 172, 178
Karl V., Kaiser 116
Karl der Grofle, Kaiser 15
Karlesberg 32, 59 A.
Kisegeld — Landesherr, Abgaben
Kastell, rém. 7 A., 8, 10, 14
Kaunflente 10
Keilberg 79 A., 81, 93 A.
Keller 83
Kellereibezirke 82; — auch Orte
Kelten 5, 7
Kesselstadt 12
Kinziggau 25, 26
Kirchengefille, Zebnt 18, 20, 21, 43,
51, 54, 59 A., 87 A., 105, 107, 110,
119, 120
—, Zins 119, 120
Kirchsatz 21, 46, 47, 52, 59, 107, 109,
110
Klausengut 60, 112 A.
Kleinblankenbach 4, 14, 16, 20, 23,
62, 69, 73 A, 74A., 75A., 78, 79,
86, 87 A., 169, 172, 177
Kleinkahl 4, 14, 20, 40, 69, 73 A,
74 A., 75 A., 76, 78, 79, 86, 87 A.,
117, 168, 169, 172
Amt Kahl 78, 92, 116
Kleinkrotzenburg 85
Kleinlaudenbach 3, 4, 14, 20, 40, 73 A,
74 A., 75 A., 76, 78, 86, 87 A., 117,
168, 169, 172
Kleinostheim 3, 16, 20, 29, 43, 82, 93,
103, 120
—, Pf. 120
Kleinwelzheim 10, 11, 14—16, 26, 85
Klerus, priv. Gerichtsstand 164
Klima 3
Kollegiatstit — Aschaffenburg

Kondominat 58, 62, 82, 89

Konrad von Eppenstein, Eb. von
Mainz 45

Konig 56

Kénigtum (frankisch) 11, 28, 31, 34,
103

Kénigsbanern, -leute 10, 29—31, 38—
41, 51, 114

Kénigsboden, -land 28, 29, 36, 37

Kénigsdienste 31 A.

Konigsgut, -hof, Fiskalbof (frinkisch),
Krongut 12, 14, 25, 26, 28—30, 38,
106

Konigsgutsbezirk, Villikation 14, 15,
29, 30, 43 A., 105

Kénigshofen 4, 5, 14—16, 20, 29, 40,
46, 67, 74 A., 76, 77 A., 85, 86,
100, 101, 106, 108, 111, 113, 118,
169, 172, 178

Konigshsfer Hof 23, 24, 64 A., 67, 70,
75, 94, 101, 111, 113

Kénigsmarken 25 A

Kénigsverwaltung (karol.) 25

Kopfgeld — Landesherr, Abgaben

Koppelfutter — Gerichtsherr, Abgaben

Koppelfutterverzeichnis 16

Kriegsfubren 74

Kriegsstenern 74

Kriminalfille 64, 89, 93

Kriminalprozef§ 87

Krombach 4, 14—16, 20, 29, 46, 48, 63,
65, 67, 73, 74 A., 75, 77, 85, 90,
100, 101, 106, 108, 109, 113, 116,
118, 167, 172, 174

—, Amt 86, 91, 124

—, BE, P 184

—, Centkosten 90 A., 91, 123

—, Herrschaft 51

—, HG 168, 169, 173, 175

— LG 20, 24, 40, 41, 51, 53, 61—67,
69, 70, 73--76, 85, 90, 91, 94, 99--
101, 108, 111117, 119, 123, 154,
155
—, P 64, 74, 85, 90 A., 91, 94, 100,

123, 124, 162

—, Mediatamt 162
—, P 162, 163, 168, 172, 182, 183

—, PG 159, 160, 172—174

—, Pf. 22, 119

—. SR 160, 162, 168, 175

Kronenberg, Herren von 55, 95, 99

—, Herrschaft 99

Kiichenmeister von Gelnhausen, Frei-
herren 67 A., 112

— von Wichtersbach, Freiherren 73

Kultusbaulast 22

Lagergeld — Landesherr, Abgaben
Landbereiter 83
Landesere 51



Landesherr, Abgaben und Leistungen:
Abzugs- oder Zehntpfennig 60
Accis 117, 156
Ausmirkerabgaben 117
Atzung 15, 58, 74, 101, 118
Bestindnis 117
Einzugsgeld 74, 116, 117
Frobnden, Herbstfubren, Jagd-
frobnden 118, 119

Geschoff 118

Guldenzoll 117

Judenschutzgeld 69 A., 116

Kise-, Pferch- und Weidegeld 71 A.

Kopfgeld 116

Nachbargeld 117

Nachstener 74, 117

Obm- und Uffschlaggeld 74, 117

Schatzung, Tiirken-, Reichsstener (=
Rémermonate = Lagergeld) 35,
59, 62, 74, 117, 118

Stenern 62, 81

Wasserfallgeld 76

Landestraner 63

Landkapitel 17

Landrat, -samt, Landkreis 170, 171

Landrecht von 1564 35

Landrecht von 1594 95

Landstadt- und Ortsgerichte 96

Landzollner 161

Langenborn 20, 23, 24, 67, 70, 73, 75,
94, 111, 119, 160, 177

Laubhafer — Forstabgaben

Laudenbach — Grofi- und Kleinlau-
denbach

Laufach 179

Lauter, Freiherren von 113, 132

—, Johann 80

Lauterhofe 169, 174, 175 A., 183

Lehen 34, 51, 52

—, Kirchenleben 44

—, Mannleben 52, 57, 67, 76, 86, 110,
112

—, Reichsleben 28, 29

Lebenshobeit 42

Lehenspflicht 32

Leibeigener 15, 31, 35, 114, 115, 117

Leibeigenschaflsgebiibr, -gefille — Leib-
herr, Abgaben

Leibeigenschafisverband 98

Leibherr, Abgaben:

Beed, Beederlingsbeed, Kénigsheed,
Leibsbeed 58, 115

Besthaupt 40, 74, 98, 106, 114, 115

Bestkleid 115

Gebiihren, Manumissions- und Leib-
eigenschaflsgebiibren 54, 74, 114,
115, 168

Hiihner, Burkartus-, Fastnachts-,
Leibbiibner 74, 106, 114

Kopfstener 115
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Martinsganse 114

Ostereier 114

Rauchbafer 115 A.
Limes 7
Linden, Freiherren von 127, 132 A.
Lohr 40
—, Landkapitel 17
Lohrhaupten 103
—, Pf. 42
—, Villikationsbezirk 103
Loon, Arnold Graf von 46
Loosholz 84
Lorsch, Kloster 15, 17 A., 44, 104, 107
LsR 2, 3
Lucius II., Papst 16, 21, 103
Ludwig, Konig 29

Mainaschaff 82
Mainflingen 8, 11, 15, 85, 93, 107
Mainfranken 107
Maingau 26
Mainz 11, 37, 44, 45, 92, 96, 104, 107,
118, 166
—, Erzbischéfe 37, 40, 43, 47, 49, 50,
53, 71, 115 A., 120; —> Adalbert,
Albert, Anselm Casimir, Conrad
II11., Daniel, Friedrich Carl Josef,
Heinrich III, Johann Philipp, Jo-
hann Schweickhardt, Konrad, Phi-
lipp Carl, Werner
—, Erzbistum 17, 2124, 71, 106 A.,
119
—, Erzstift 35, 41—44, 47—53, 55—64,
66—69, 7277, 82, 83 A., 84, 86,
88, 90, 91, 94, 95, 97, 99, 101—104,
107110, 113, 114, 116, 118, 119,
154, 163, 169 A.
—, Centhoheit 56, 57
—, Domkapitel 66, 67
—, Forstgerechtigkeit 103 A.
, G 43, 44, 46, 103, 107—111,
113
—, Hofgericht 60 A., 69, 92, 96, 101
, Hofkammer 98, 116
—, Kriegsamt 118
, Landeshoheit 41, 42, 50, 51,757,
60—62, 65, 69, 70, 75, 81, 82,
88, 102, 118, 154
—, Lehenshoheit 52, 65, 67, 92, 108,
109
—, Niedergerichtsbarkeit, Vogtei-
lichkeit 57, 69, 75, 102
—, Patronat 110
—, Regierung 117
—, Territorium 41—46, 70, 115, 117
—, Kurerzkanzler 154
—, St. Peter 44, 107
—, Stadtgerichtsordnung 93
Mainzer Landrecht 92
Mainzer Recht 50



Maire 163

Mairie 161

Maisenhausen 18, 84, 105

Malefizkosten 83

Malefizsachen 87

Manngericht 53

Manumissionsgebiihren — Leibberr,
Abgaben

Mark des Freigerichts, Hohe Mark 32,
34, 35, 41, 54, 61 A., 83, 87, 111

Mark Kleinostheim 43, 93

Mark Wilmundsheim 26

Waldmark 35, 60, 83

Weidmark 35, 83

Mark- und Bauernschafl 36

Mirker 34, 41, 47, 54, 57, 60

—, Freiméirker 49

—, Mitmirker 71

—, Obermérker 34

Mirkerding 34, 54, 89, 95

Mérkermeister 34, 35, 89

Miérkerschaft 54

Markférster 35, 83, 84, 89

Markgenossenschaft 32

Markberrenamt 53

Markberrschaft 54

Markrechte 54

Markverwandte 34

Martinsginse — Leibberr, Abgaben

Martinskirchen 10, 11, 14, 18, 29

Martinspatrozinium 10, 12, 14, 15, 18,
29, 38

Maximilian 1., Kaiser 34, 57

Mediatisiernng 155, 160, 163

Meerhof 23, 60, 71, 109, 112 A.

Mellrichstadt 8

Mensengesafl 20, 62, 67, 74 A., 77 A,
85, 106, 113, 118, 172

Merowinger 8, 10, 11, 14

Mefstiftung 104

Michelbach 2, 3, 5, 7, 12, 16, 18, 21,
29, 32, 36, 44, 71, 72, 74 A., 84,
97, 103, 105, 109 A., 119, 175, 179

Militirdienst 28

Militirzug 74

Ministerium 178

Mischwald 2, 4

Mitgift 104

Molkenberg 32, 59 A., 177

Mombris 3, 4, 16, 20, 21, 51—53, 59,
60 A., 62, 84, 87 A., 91, 104, 109,
110, 155, 169, 172, 179

—, Cent, Gericht 21, 27, 35, 36, 46,
48 A., 56, 58, 61, 67, 70, 71, 72 A,
74, 80, 87, 89, 92, 93, 110 A., 116,
118

—, Gemeinde 177

—. Pf. 18, 21, 23, 24, 32, 52, 58, 61 A.,
64 A., 69, 73, 79, 80, 92, 93, 101,
110, 111, 113, 114, 117, 118, 120

Monopol 74

Montgelas 167, 177

Monthad, Landkapitel 17

Miihlgerit 76

Miinchhof 81, 82 A., 93 A, 169, 175 A.,
182

Miinchner Vertrag von 1816 166

Munizipalrat 163

Muntgewalt 31

Musterung 73

Nachbargeld — Landesherr, Abgaben

Nachstener — Landesherr, Abgaben

Nachwahl 36

Napoleon 154, 155, 165

Neu zu Steschen, Freiherr von 127

Neuses 16, 18, 32

Neustadt am Main, Reichskloster 15

Niederafferbach — Unterafferbach

Niedergerichtsbarkeit 35

Niederrodenbach 32

Niedersachsen 12

Niedersteinbach 14, 20, 23, 29, 32, 68,
75, 77 A., 90, 102, 106, 115, 118,
119, 160, 162 A., 163, 169, 172, 173

—, Amt 125, 155, 161, 172

—, P 125

Oberafferbach 3, 51, 79 A., 169, 175 A.,
182, 187

—, Amt Afferbach-Johannesberg 79, 80

—, Amt Affholderbach 92

Oberbessenbach, Amt 78, 79

Oberrodenbach 32

Oberschur 15, 67, 70, 75, 100, 111—
113, 119, 168, 169, 172

Obersommerkahl — Sommerkahl

Oberwestern 3, 4, 14, 16, 23, 24, 46,
66, 67, 73A. 74A. 75A. 76,
77A., 85, 87 A. 100, 108, 112,
113 A, 118, 169, 172

Oblation 65, 90

Obstban 3

Odenwald RK 77, 118

Offenbach 107

Obm- und Uffschlaggeld — Landes-
herr, Abgaben

Omersbach 3, 4, 11, 15, 62, 64, 66—68,
71, 73—75, 82, 85, 94, 101, 105,
106, 115, 116, 118, 119, 156, 157,
169, 172

Orb 44 A

—, Ritter Erphe von 81

Organisationsedikt von 1803 157, 159,
160 A.

Ortsgerichte 168

Ortsnamen 12, 14, 29

Ortsnamensforschung 14, 15, 17, 38

207



Ortspolizei 178

Ortswechsel 60

Ostereier — Leibberr, Abgaben
Osterreich 35, 75, 165, 166
Otto II., Kaiser 16, 42, 103
Otto, Herzog 16, 43, 103

Pacht 96—99

Papst 16, 81

Pariser Vertrag 161, 165, 166

Pastorat 22

Pastorei 46

Patrimonialgerichtsbarkeit 172—174

Patronat 20, 21, 22, 59 A., 65

Patrozinium 15, 17, 18

Pendelarbeiter 178

Pest 59

Peterspatrozinium 18

Pfandschaff 41, 64, 69, 99—101, 113

Pfarreiwechsel 60

Pfarrkollation 120

Pferchgeld — Landesherr, Abgaben

Pflaumheim, Junker von 76

Philipp Carl von Eltz, Eb. von Mainz
82

Pippin 107 A.

Pius II., Papst 81

Plebanus 20, 22

Polizei 64, 69, 82, 83
Polizeifille 90

Polizeigewalt 69

Polizeiordnung wvon 1779 85, 96
Polsterhof 23, 73 A., 75, 106, 113 A.
Prag 37

Privilegien 163, 167

Propstwabl 43 A.

Prosselsheim 10

Prozeflordnung von 1812 162 A.

Quarzit, -schiefer 2, 3
Quellmuldenlage — Siedlungsformen

Rannenberg 4951, 108

—, Herren von 5, 21, 37, 47, 48, 50,
51, 53, 54, 56, 88, 94, 105, 108,
109, 119
—, Friedrich 29, 54
—, Heinrich 29
—, Johann 54
—, Konrad 54
—, Allodialbesitz 109
—, Exkommunikation 21, 54, 120
—, Niedergerichtsbarkeit 108, 109
—, Wildbann 108, 109

Rappach 4, 21, 23, 24, 32, 59 A., 84,
87 A., 177

Rastorte 8, 11, 12

Rauenthal 169, 175 A.
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Regale 60, 63, 70

Regensburg 37

Reich 32, 34, 38, 40, 44, 51, 56, 60,
114, 154

Reichsabteien, -kloster 29 A., 38, 44,
106

Reichsburgenmannen 54

Reichsdeputationshanptschluffl 154

Reichsforst 37

Reichsgewalt 37

Reichsgut 28, 29, 37, 43, 44, 104, 107

Reichshofrat 60, 67, 73 A., 74

—, Urtetl von 1777 65, 67, 68, 70, 74,
76, 77, 81, 82, 86, 90, 99

Reichskammergericht 60

Reichskirchen 103

Reichslande 10, 38

Reichsleben 28, 29 A., 38, 40, 45, 51,

58

Reichsrechte 40

Reichsritterschaff 73, 118; — Oden-
wald, Wetteran

Rei;}hsscbatzung —> Landesherr, Abga-
en

Reichsversammlung 60

Reichenbach 16, 21, 51, 74, 79, 86,
87 A., 92, 108, 113, 169, 170, 175,
176, 178

Reiffenberg, Freiherren von 72, 99, 100,
111, 114

Reibendérfer — Siedlungsformen

Reis und Folg 73, 74

Rekrutenzug 68 A., 73, 77

Rentimter, Organisation 174—176

Renten 46, 60, 70

Residenzpflicht 22

Reuschberg 7, 78, 86, 94, 122

Revolution, franzésische 30, 154

Rheinbundakte 155, 158, 160 A., 162

Rheingan 85, 154

Richtplatz 36

Rieneck 53 A.

—, Allode 108, 113

—, Centgerichtsbarkeit 46, 51—53
—, Grafen von 18, 21, 35, 40, 45—

53, 55, 56, 59, 63—66, 67 A., 79,
90, 92, 100, 108, 110, 113, 114

—, Ludwig (um 1275) 51
—, Ludwig (um 1391) 38, 53 A.
—, Philipp 52, 53, 66, 112
—, Rudolf 65 A.

—, Grafschaft 53

—, Lehenschaft 52, 59

—, Territorium 55, 79, 108

Vogteirechte 51
Vogteigewalt 108
Rieneck-Rothenfels, Grafen von 21, 46,
52, 53 A., 55, 109
—, Elisabeth 52 A., 55, 110
—, Ludwig III. 52 A.



Ringlochberg 7 A.

Ringwille 5 A., 7

Ritterschaflskantone — Reichsritter-
schaft

Rodgau, Landkapitel 17

Rodung 4, 38, 42, 50, 61, 70, 116

Rodungsbaner 38

Rodungsfreibeit 40, 114

Rodungsrecht 50 A.

Rodungsstreifen 14, 28, 38

Rodungsverbot 50 A.

Romer 5, 7

Rémerkastelle 7 A., 14

Rémermonate — Landesherr, Abgaben

Rothenberger Hof 24, 68, 70, 75, 101,
106

Rothenbuch 81, 86, 175

—, DM, P 183

—, Kell., BE R.-Kaltenberg, RA Kal-
tenberg 77, 81, 93, 160, 168, 174—
176
—, P 125, 184

—, VA, LG 77, 86, 93, 159, 160, 168

Rothenfels 53 A.

Rothengrund 21, 23, 24, 32, 59 A., 84,
87 A., 177

Rottenberg 3, 7 A, 15, 16, 21, 74 A,,
7881, 86, 87 A., 93, 120, 169, 175,
176

Riickersbach 2, 4, 5 A., 16, 21, 51, 74,
79, 86, 87 A, 92, 108, 169, 170,
175, 176, 178

Riickfall 64

Riickkanf 65, 66, 104

Rudolf, Kénig 40, 51

Ruggeld 97

Rugstrafe 97

Ruprecht, Kénig 55

Sachsen 12

Séikularisation 154—156

Sailauf 20, 21, 78, 79 A.,, 81, 93 A,
94, 162 A., 169, 175 A., 182, 187

—, Forstrevier 175

— P 21

Salz 10

Salzniederlage 7 A., 8, 62

Sattelberg 20

Schabernack 78, 86, 94, 122

Schiiferei 72, 76, 106

Schanze, -nkopf 5 A., 7

Scharfiibrer (frinkisch) 11 A.

Schatzung — Landesherr, Abgaben

Schauenburg, Herren von 48 A.

Schelris, Freiherr von 129

Schenkung 15, 27, 43, 44, 102—107

Schimborn 4, 5 A., 15, 21, 23, 24, 62,
64 A, 69, 72 A., 74 A., 77—81, 85—

87, 92—94, 100, 101, 111,
114 A, 117, 119, 169, 178, 179

—, Pf. 23

Schliichtern, Kloster 106

Schmerlenbach, Kloster 106, 120

Schneppenbach 4, 14, 20, 23, 29, 67,
70, 73, 75, 76, 77 A., 78, 90 A., 94,
100, 101, 111, 114, 116, 118, 160,
168, 169, 172

Schnurkeramik — Funde

Schéffen 35, 36, 40, 83, 89, 117

Schéllkrippen 3—5, 7, 16, 20, 46, 67,
69, 73, 74 A., 75, 78, 79. 85, 86,
87 A. 94, 108, 113 A. 117, 118,
162 A., 169, 171, 172, 177, 179

—, Amt, VA 64 A., 93, 94

—, AG 170

—, Distriktsausschufl 171

—, Distriktsgemeinde 171

—, Forstbezirk 86, 175

, LG 168—170, 176

—, Landschoffe 64

—, Oberschultheifl Sch. und Bessenbach
79, 88 A., 92

—, Revierférster 162 A.

—, Schultheiff 120

Schonborn, Grafen von 21, 23, 61—64,
66, 69, 73—77, 79, 80, 85, 86, 90,
91, 93, 94, 99-102, 111—114, 116,
118, 119, 122, 124, 128, 154, 155,
157 A., 159, 160, 162, 163, 168,
169 A, 172, 173, 175, 178, 179,
190 A,

—, Franz Erwein 174

—, Philipp Ehrwein 66, 67, 112

Schénborn, G 112, 113

—, Hochgerichtsbarkeit 68, 82, 86, 90,
100

—, Landeshoheit 67, 68, 75, 82, 86, 99

—, Patronatsrecht 101 A.

—, Vogteigewalt, Niedergerichtsbarkeit
82, 94, 99, 100—102

—, Zivilgerichtsbarkeit 90

Schoneberg 23, 24

Schutz 43, 57

Schutzbar gen. Milchling, Freiherren 21,
58, 59, 92, 110

Schwalbach, Lorenz von 99

Schweinfurt 10

Schweinheim, Amtsvogtei 81, 82, 86,
93, 159, 160

—, DM, P 183

Selbold 30, 106

Selbstverwaltung 177

Selbstverwaltungsgesetz wvon 1919 171

Seligenstadt 7 A., 8, 10, 11, 14, 98,
101, 157

—, Abt 56, 71, 72, 74, 99, 100, 120
—, Konrad 65, 104
—, Ludwig 106

113,
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—, Reinhard 81
—, Volkmar 54
—, Abtei 17 A., 2022, 43, 44, 48, 63—
65, 68, 73, 75, 76, 81, 94, 98, 101,
102, 104, 106, 109, 114, 115, 117—
119, 154, 156, 157
—, Amtsverwalterei, P 178
—, Fautheibezirk, Stadt- und Amts-
vogtei 82 A., 85
—, G 44, 68, 104—106
—, Vogteigewalt, Niedergerichtsbar-
keit 101, 106
Siedlungsepochen, -gang 8, 11, 13, 15,
17

Siedlungsformen 3, 4

Soden 79 A., 81, 93 A.

Stlzert 18, 60, 72, 84

Solmsische Landesordnung 92

Somborn 14, 16, 18, 20, 21, 23, 27,
32 A, 42 A., 43, 48, 54, 55, 84, 99,
103, 104, 108

—, Cent, Gericht, Malefiz- und Blutge-
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Abbildung 5: Daniel Meifiner, Altzenaw, aus Thesaurus philopoliticus, Frankfurt 1625

(Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg)
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