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Vorwort

Die vorliegende Arbeit, deren Aufgabe es war, die Geschichte der einstigen
osterreichischen Grafschaft Neuburg am Inn zu untersuchen, wurde von
Herrn Professor Dr. Karl Puchner angeregt und in zablreichen Gesprichen
und Hinweisen geférdert, bis sie im Jabre 1966 als Inaugural-Dissertation
der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen vorgelegt werden konnte.
Herr Professor Dr. Karl Bosl, bei dem ich meine Studien in bayerischer
Geschichte abschlieflen durfte, bat als Vorsitzender der Kommission fir
bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten die Drucklegung erméglicht und die Arbeit in die Reibe ,Historischer
Atlas von Bayern aufgenommen. Diesen meinen hochverebrten Lebrern
gilt mein vorziiglichster Dank.

Nicht minder groflen Dank schulde ich Herrn Professor Dr. Max Spindler.
Seinen Vorlesungen und vor allem seinem Seminar verdanke ich eine sorg-
faltige und griindliche Einfiibrung in das historische Studium. Zu grofiem
Dank sebe ich mich auch verpflichtet Herrn Professor Dr. Josef Oswald,
Passan und Professor Dr. Dr. Mayer-Pfannholz. Beide Herren haben stets
mit groflem Woblwollen meine Arbeiten verfolgt und gefordert.

Danken méchte ich anch den Herren bei der Kommission fiir bayerische
Landesgeschichte, vor allem Herrn Dr. Sandberger und Herrn Dr. Riedenauer,
in deren Hinden die Drucklegung bzw. die Fertigung der Karten lag.
Schlieflich aber gilt mein Dank allen Damen und Herren der verschiedenen
Archive, die in grofer Hilfsbereitschaft die notwendigen archivalischen
Unterlagen besorgten. Zu nennen sind die Damen und Herren des Baye-
rischen Hauptstaatsarchivs in Miinchen, des Staatsarchivs in Landshut, des
Bischéflichen Ordinariatsarchivs in Passau, des Haus-, Hof- und Staats-
archivs in Wien, des Oberosterreichischen Landesarchivs in Linz, schlieflich
auch der Vermessungsimter Passan und Vilshofen.

Passau, im November 1970

Josef Hofbauner
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Einleitung

1. Sekundiirliteratur

Eine erste Information iiber die bisherige Sekundirliteratur, die sich mit
der Geschichte der Grafschaft Neuburg am Inn beschiftigte, zeigte, dafl
sich vor allem im 19., aber auch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts verschiedene Arbeiten diesem Thema widmeten. Es sollen in
diesem Zusammenhang nur die wesentlichen unter ihnen kurz bespro-
chen werden.

Alle diese Untersuchungen weisen im Grunde zwei Charakteristika auf:
Sie wurden einmal vom dynastischen Blickpunkt her bearbeitet. Es ist
natiirlich notwendig, die verschiedenen Adelsgeschlechter als Inhaber der
Grafschaft zu kennen, um den #ufleren Ablauf der Entwicklung der
Herrschaft sichtbar machen zu konnen. Einen Einblick in die innere
Struktur eines Territoriums bzw. einer Grundherrschaft vermittelt diese
Art der Bearbeitung jedoch nicht. Meist ergibt sich daraus nur eine
verwirrende Fiille von Einzeltatsachen, von Ereignissen und Personen,
die hiufig ohne inneren Zusammenhang aufgezihlt werden. Diese Art
der Darstellung ist nicht geeignet, ein klares Bild der Entwicklung zu
formen. Die Vielzahl von Daten wird gelegentlich nur unterbrochen von
Legenden, Anekdoten, Sagen usw., die zwar die Lektiire erleichtern, das
historische Verstindnis aber nur wenig férdern.

Damit ist bereits das zweite Charakteristikum der vorhandenen Sekun-
ddrliteratur iiber die Grafschaft angeschnitten: Die historische Unzuverlis-
sigkeit der Darstellungen und zwar in dem Sinn, dafl meist nur schwer zu
erkennen ist, was als historisch bezeugt gilt und was aus irgendwelchen
anderen Quellen bezogen wurde. Die Herkunft der Kenntnis wird entweder
iiberhaupt nicht oder nur mangelhaft und sehr fliichtig angegeben. So
kann diese Literatur wohl zu einer ersten Information verhelfen, nicht
aber weiter. Im Gegenteil, hiufig stiftet sie nur Verwirrung, da ihre Deu-
tungsversuche aus mangelnder Quellenkenntnis zwangsliufig in die Irre
filhren miissen. So ergibt sich also die Tatsache, dal wohl verschiedene
Literatur iiber die Grafschaft Neuburg am Inn vorhanden ist, daff sie
aber zum iiberwiegenden Teil nur mit duflerster Vorsicht zu verwenden
ist.

Auf drei Arbeiten sei hier in diesem Zusammenhang niher eingegangen.
Jede von ihnen ist bemiiht, wenn auch unter einem anderen Gesichtspunkt,
eine Gesamtdarstellung der Grafschaft zu bieten. Da ist an erster Stelle
die Arbeit von Joseph Klimpfl' zu nennen, die, obwohl sie schon vor

1 Klimpfl Joseph, Geschichte der Grafschaft Neuburg am Inn = VHN 11, Lands-
hut 1865.



hundert Jahren abgefaflt worden war, immer noch die wichtigste und die
zuverlissigste Arbeit darstellt. Dem iiberwiegenden Teil der in spiteren
Jahren verfafiten Aufsitze iiber Epochen aus der Geschichte der Grafschaft
dient dieses Buch als Grundlage. Was Klimpfl als Kritik an seinem Werke
gesagt werden konnte, das kann nicht dem Verfasser als Nachlissigkeit
oder Oberflichlichkeit angerechnet werden, sondern das liegt eben zum
iiberwiegenden Teil im vorgegangenen Wandel des Geschichtsbildes und der
historischen Arbeitsweise begriindet. Klimpfls Arbeit zeichnet sich vor
allem durch ein intensives Studium der Quellen aus, so weit sie ihm zu-
ginglich waren. Doch war er gerade hierin behindert.

Erhard® ist auf dem Gebiet der Quellenverarbeitung wesentlich unzuver-
lissiger. Er setzte alles, was er nur irgendwie iiber die Grafschaft Neuburg
erfahren konnte, gleichwertig nebeneinander, ohne zu scheiden, was Le-
gende und Erzihlung und was als historische Tatsache zu belegen ist.
Damit ist der Wert seiner Aussagen nur beschrinkt. Zudem sind seine An-
gaben auch hiufig nicht nachzupriifen, da die Quellenangabe fast immer
fehlt.

Es verbleibt noch ein Wort zur dritten, zur jiingsten Bearbeitung dieses
Raumes, hier speziell des Neuburger Waldes, zu sagen, die von Georg
Dallersbéck als Dissertation geschrieben wurde?®. Uber dieser Arbeit wal-
tete ein tragisches Geschick. Am selben Tag, als der Verfasser das Rigo-
rosum mit groflem Erfolg bestanden hatte, erlag er einem Herzinfarkt.
Max Heuwieser, der Passauer Historiker und Freund Dallersbscks, be-
sorgte dann die Drucklegung der Arbeit nach einer geringfiigigen Uber-
arbeitung. Um die verbliebenen Mingel zu kennzeichnen, seien einige
Sitze aus seiner Einleitung zitiert. Heuwieser schreibt: ,Dem mit der
historischen Quellenlage des behandelten Gebietes vertrauten Historiker
wird es nicht entgehen, dafl der Verfasser sich hiufig auf schlechte Quellen-
ausgaben aus zweiter Hand stiitzen mufite; ein Zuriickgehen auf simt-
liche einschligigen Archivalien wiirde aber die Arbeit bedeutend kompli-
ziert haben“*. Diese Kritik mufl vor allem auf den historischen Teil, spe-
ziell aber auf die siedlungsgeschichtlichen Abschnitte angewendet werden.
Gerade die siedlungsgeschichtliche Arbeitsweise und Darstellung ist in
dieser Arbeit abzulehnen. Der Verfasser beniitze z. B. nur das Urbar von
1674, das Urbar von 1523 wird nur gelegentlich erwihnt, wobei die Kennt-
nis anscheinend nur aus zweiter Hand stammt, wihrend das Urbar von
1440 wie auch Enikels Beschreibung iiberhaupt unbekannt waren. Dafl
unter diesen Voraussetzungen eine zutreffende Darstellung unméglich war,
ist ersichtlich.

Nicht giinstiger zeigt sich die Situation, wenn man, ganz allgemein ge-
sehen, die Lage der historischen Untersuchungen dieses siidostbayerischen

2 Erhard Alexander, Geschichte und Topographie der Umgebung von Passau be-
ziehungsweise des ehemaligen Fiirstbistums Passau und des Landes der Abtei mit
Ausschluff der Stadt Passau und der weiter unten in Usterreich gelegenen fiirst-
bischsflichen Besitzungen = VHN 39 und 40, Landshut 1903 und 1904.

3 Dallersbéck Georg, Der Neuburger Wald, Ein Beitrag zur Heimatkunde, Pas-
sau 1913,

4 Ebenda S. III—IV.
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Raumes betrachtet. Was die bisherige Forschung auf dem Gebiet vor allem
der fritheren geschichtlichen Perioden betrifft, kann dieser Teil Altbayerns
mit gutem Recht als ,weifler Fleck“ bezeichnet werden, obwohl gerade
auch dieser Raum nicht drmer an Geschichte ist als andere Gebiete Bayerns.
Siedlungsgeschichtlich fehlen bisher iiberhaupt alle Arbeiten. Charakteri-
stisch ist, dafl sogar das neuere Geschichtswerk der Ditzese Passau nicht
iiber den ersten Band hinauskam?®, so daff man heute auf die beinahe vor
einem Jahrhundert geschriebene Geschichte des Bistums von Karl Schrsdl
angewiesen ist®. Wohl fehlt es nicht an zahlreichen, oft ausgezeichneten
Spezialuntersuchungen; ein groffer Mangel aber besteht an grundlegenden
wissenschaftlichen Arbeiten. Ahnlich ist auch die Situation bei den Qellen-
editionen.

2. Quellenlage

Bevor die Arbeit, Herrschafts- und Siedlungsgeschichte der Grafschaft
Neuburg am Inn, iiberhaupt in Angriff genommen werden konnte, war
zunichst die Frage nach der Quellenlage zu stellen. Ein sorgfiltiges Stu-
dium der Archivalien zunichst des Hauptstaatsarchivs Miinchen und des
Bayerischen Staatsarchivs in Landshut ergab eine eigenartige Situation.
Zunichst schien sich die Quellenlage giinstig darzustellen. Die Anzahl der
unter dem Hochstift Passau, Grafschaft Neuburg am Inn zusammengefafl-
ten Literalien ist nicht unbedeutend. Bei niherer Durchsicht zeigen sich aber
grofle Liicken, vor allem was das Material betrifft, das siedlungsgeschichtlich
auszuwerten ist. So hiufen sich naturgemifl die Quellen in dem Zeitraum
von der Mitte des 16. Jahrhunderts an, wihrend iiber die fritheren Epochen
meist nur sehr spirliche Nachrichten vorliegen. Um alle Méglichkeiten aus-
zuschdpfen, wurde versucht, eventuell auch in den Osterreichischen Archiv-
bestinden Archivalien ausfindig zu machen. Trotz dem groflen Entgegen-
kommen der Herren Archivare des Haus-, Hof- und Staatsarchives Wien
wie auch des Oberdsterreichischen Landesarchivs in Linz war zunichst der
Erfolg nicht sehr groff. Das Studium des Bestandes des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs Wien fiihrte aber trotzdem zu einem entscheidenden Gliicks-
fall, nimlich der Auffindung des Urbars von 14407, von dessen Existenz
man bisher wohl eine Ahnung hatte®, von dem man aber nicht wuflte, wo
es aufbewahrt sei und ob es iiberhaupt noch existierte. Dieser Fund war sehr
wichtig, denn erst dadurch gelang es, wenigstens ein Siedlungsbild aus
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts festzulegen. Zunichst aber schien
es trotzdem, als sei die Erarbeitung der fritheren Geschichte der Grafschaft
nur auf Riickschliisse, auf Schluffolgerungen angewiesen. Fiir die Arbeit
an einer siedlungsgeschichtlichen Entwicklung einer Herrschaft ist ein Ur-
bar aus dem 15. Jahrhundert immer noch spit genug.

Die ganze frithe Geschichte der Grafschaft Neuburg trat aber plétzlich

5 Heuwieser Max, Geschichte des Bistums Passau, 1.Bd. Passau 1939.

6 Schrodl Karl, Passavia sacra, Geschichte des Bisthums Passau bis zur Sikulari-
sation des Fiirstenthums Passau, Passau 1879.

7 OSTA, Neuburger Urbar vom Jahre 1440 Nr. 1010.

8 Groeschel J.M., Veste Neuburg am Inn, Miinchen 1924, S.11.
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in ein neues Licht, als ich beim Studium verschiedener Quelleneditionen
auf das Landbuch Jan Enikels stief und zugleich auf die lateinische Vor-
lage, die Enikel im wesentlichen ja nur ins Deutsche iibertragen hatte®.
Jetzt formte sich ein vollig neues Bild heraus, dafl nimlich die spitere
Grafschaft Neuburg nur ein Teilgebiet einer urspriinglich viel grofleren
Einheit war, ein Teil des groflen Konigsforstes, eines Waldgebietes, das sich
in einem weiten Bogen vom Inn her iiber Rotthalmiinster und Griesbach
bis zur Donau erstreckte. Diese Beschreibung Enikels entstammte zwar
dem 13. Jahrhundert, wenigstens die Ubersetzung Enikels, die lateinische
Vorlage aber zeigte jedenfalls noch den Besitzbestand wie auch den Herr-
schaftsbereich des alten Grafengeschlechtes der Formbacher’. Die Herr-
schaftsbeschreibung ist sehr grofiziigig gehalten, trotzdem aber vermittelt
sie ein ausgezeichnetes Gesamtbild.

Die Frage nach spiteren Quellen war etwas leichter zu beantworten.
Trotzdem sind Urbare auch fiir die Folgezeit nicht sehr hiufig. Zwischen dem
Urbar von 1440 und dem nichstfolgenden vom Jahre 1523 besteht immer-
hin ein zeitlicher Abstand von etwa 80 Jahren. Dieses Urbar® ist im
Hauptstaatsarchiv Miinchen aufbewahrt und liegt auch in einer spiteren
Abschrift vor. Das Urbar zeigt, dafl zwischen 1440 und 1523 ein gar nicht
so unbedeutender Ausbau erfolgte, der aber in keinem Verhiltnis zu dem
des 17. Jahrhunderts steht.

Das reichhaltigste und aufschlufireichste aller Urbare der Grafschaft ist
das unter dem Grafen Ludwig von Sinzendorf erstellte vom Jahre 1674,
das ebenfalls im Hauptstaatsarchiv Miinchen aufbewahrt wird!%. Gerade
dieses Urbar ist von unschitzbarem Wert, da es durch seine Ausfiihrlichkeit
Liicken und Schwierigkeiten, die sich aus den diirftigen Angaben der
ilteren Giiterbeschreibungen ergeben, iiberbriicken hilft.

Der Anschlufl an die neueste Zeit wurde zunichst mit Hilfe der Hauser-
und Rustikalsteuerkataster der betreffenden Gemeinden hergestellt®.
Wihrend der Arbeit ergab sich aber die Erfahrung, dafl es giinstiger sei,
die Grundsteuerkataster aus den Jahren 1826—1852 heranzuziehen, denn
hier hatten sich die Hausnummern bereits einigermafien gefestigt, so dafl der
Anschlufl an die neueste Zeit leichter herzustellen ist. Fiir die siedlungs-
geschichtliche Untersuchung ergab sich daraus kein Nachteil, da in diesen
20 Jahren zwischen ca. 1810 und 1830 kein nennenswerter Siedlungsausbau

9 MG. Dte. Chron. 3.Bd. 2. Abt., bearbeitet von Philipp Strauch, S.706—729.
Uber Jans Enikels Landbuch: Lhotsky Alphons, Quellenkunde zur mittelalter-
lichen Geschichte Usterreichs = MIOG, Erginzungsband XIX, Graz-Koln 1963,
S. 269—273.

10 In den folgenden Ausfiihrungen wird zwischen Kloster (und Ort) Vornbach
und dem Grafengeschlecht der Formbacher in der Schreibweise geschieden.

11 Das Urbar von 1523 liegt auch in einer Abschrift vor. Beide HSTA, Hoch-
stift Passau, Grafschaft Neuburg am Inn, Nr. 378 und 379.

12 Urbar von 1674: HSTA, Hochstift Passau, Grafschaft Neuburg am Inn, Nr.
380.

13 Hiuser- und Rustikalsteuerkataster der Steuer-Distrikte Neukirchen am Inn
(1812), Heining (1809), Altenmarkt (1812), Eglsee (1812), Neuburg am Inn
(1812), Sandbach (1812), ferner die Grundsteuerkataster der gleichen Steuer-
distrikte aus den Jahren 1826 ff., aufbewahrt in den Vermessungsimtern Passau
und Vilshofen und Kataster der G. Zeitlarn (1965).
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erfolgte, und wo Verdnderungen vorgekommen waren, ergaben sie sich
aus der Gegeniiberstellung der beiden Kataster.

Damit sind die grundlegenden und wichtigsten Quellen genannt. Dazu
kommt natiirlich eine grofle Anzahl von Archivalien, einzelnen Faszikeln,
aber auch Aktenbinden, die durchzuarbeiten waren und vor allem der
Aufhellung verfassungsrechtlicher, sozialer und wirtschaftlicher Fragen
dienten. Es schien mir notig, im Rahmen einer Herrschafts- und Sied-
lungsgeschichte darauf nicht zu verzichten. Es ist aber verstindlich, dafl
nicht alle Fragen in Angriff genommen wurden. Vielfach wurde bei auf-
tretenden Problemen nur die Kernfrage herausgearbeitet, wihrend
dann die weitere Entwicklung unberiicksichtigt bleiben mufite. Grund-
sitzlich aber wurden nur die Fragen aufgegriffen, die zum Verstindnis
der Siedlungsgeschichte oder der Herrschaftsgeschichte der Grafschaft Neu-
burg irgendwie beitragen konnten. Daher mufite auch aus der Uberfiille
des spiteren Quellenmaterials eine strenge Auswahl getroffen werden.
Besondere Bedeutung gewinnt unter all diesen Quellen die Sammlung der
verschiedensten Literalien, die in 13 Foliobianden im Hauptstaatsarchiv
Miinchen aufbewahrt sind!*. Diese Binde mit tausenden von Einzel-
faszikeln bieten eine unerschopfliche Fundgrube. Die Bearbeitung ist
allerdings sehr zeitraubend, da das beigefiigte Register weder zuverlissig
noch vollstindig ist.

Die Literalien des Bayerischen Staatsarchivs Landshut verzeichnet — soweit
sie die Grafschaft Neuburg betreffen — der Generalzettelkatalog des
Archivs. Er beinhaltet 9 Zettel, in denen die verschiedensten Akten des
Schlosses und der Herrschaft Neuburg von der Mitte des 16. Jahrhunderts
ab bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts verzeichnet sind.

Bearbeitet wurden auch die verschiedenen einschligigen Akten im Bischof-
lichen Ordinariatsarchiv Passau. Wie zu erwarten war, fanden sich hier
keine dlteren Quellen der Grafschaft Neuburg. Doch geben die bearbeite-
ten Faszikel einen guten Einblick in das innere Leben der einzelnen Pfar-
reien, die mit der Grafschaft Neuburg in Beziehung standen. Vor allem die
Entwicklung des Streites um die Heiligbrunn-Kapelle 1488t sich hier sehr
gut beobachten.

Eine Anzahl ilterer, z. T. sehr wertvoller Urkunden konnte im Oster-
reichischen Staatsarchiv Abteilung: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien be-
arbeitet werden. Den wertvollsten Fund stellte darunter das Urbar von
1440 dar, das schon eingehender erwihnt wurde. Daneben durften etwa 10
Urkunden des 14. wie auch des 15. Jahrhunderts eingesehen werden, wie
auch 6 Eintragungen im Reichsregister aus dem frithen 16. Jahrhundert.
Nach Auskunft der Herren Archivare stammte vor allem das Urbar von
1440 — eigentlich handelt es sich dabei nur um ein ausfiihrliches Register
— aus einem Bestand Salzburger Archivalien, die zu irgend einem Zeit-
punkt nach Wien gekommen waren. Zu diesen Salzburger Archivalien
zdhlt auch noch ein Neuburger Mauttarif aus den Jahren 1556—1560 1,
der in sehr ausfithrlicher Weise simtliche Handelsgiiter aufweist. Eine

14 HSTA, Hochstift Passau, Grafschaft Neuburg Nr. 377.
15 OSTA, Suppl. 1027.



weitere Handschrift!®, die unter Neuburg vermerkt ist, bezieht sich nicht
auf die Grafschaft Neuburg am Inn. Welcher Ort damit gemeint ist,
wurde nicht untersucht.

Nur von geringerer Bedeutung ist, was im Oberdsterreichischen Landesarchiv
zu Linz aufzufinden war. Trotz freundlichster Unterstiitzung der Damen
und Herren des Archivs konnten weiter keine Quellen aufgefunden werden
aufler den verschiedenen FEintragungen in den Landschaftsakten, die sich
aber meist nur auf rein rechtliche Fragen beziehen!’. Dies ist eigentlich
unverstindlich, da die Grafschaft Neuburg jahrhundertelang zur oberdster-
reichischen Landschaft gehdrte. Schon Groschel®® machte die gleiche Er-
fahrung.

Ein Wort bleibt hier noch zu den bereits vorhandenen Quelleneditionen zu
sagen, vor allem den MB*®, den Passauer Traditionen® und dem Passauer
Urbare?. Da der Besitz des Klosters Vornbach aus Giitern des alten Gra-
fengeschlechts der Formbacher zusammengesetzt ist, war der Traditions-
kodex vor allem dieses Klosters eingehend zu untersuchen. Auf die Schwie-
rigkeiten, die mit der Edition der verschiedenen Urkunden in den MB in
Zusammenhang stehen, braucht nicht niher hingewiesen werden. Erschwert
wird die Arbeit vor allem auch noch dadurch, dafl ein zuverlissiges Re-
gister fehlt. Die vorhandenen Register nehmen nur einen kleinen Prozent-
satz der Belege auf. Es ist daher nétig, in jedem Fall den gesamten Kodex
durchzustudieren. Ahnliche Schwierigkeiten — wenn auch nicht so ge-
hiuft — treten auf, wenn mit den Passauer Traditionen, herausgegeben
von Max Heuwieser, zu arbeiten ist. Auch hier weist vor allem das Re-
gister sehr viele Fehler und Auslassungen auf. Die verschiedenen falschen
Lokalisationen seien nur am Rande vermerkt. Fine Ausnahme bildet die
Edition der Passauer Urbare von A. Maidhof, die stets vorziiglich und zu-
verlissig zu benutzen ist.

3. Aufbau und Arbeitsweise

Nach eingehendem Studium der bereits vorhandenen Literatur wie auch der
Quellenlage ergab sich, dafl die Arbeit praktisch in zwei verhiltnismifig
selbstindige Teile aufzugliedern war. Ein erster Teil hatte sich zunichst
mit der Entwicklung der Herrschaft als ganzes auseinanderzusetzen,
wihrend sich ein zweiter Teil mit der eigentlichen siedlungsgeschichtlichen
Kleinarbeit zu beschiftigen hatte.

Es konnten zunichst Zweifel auftreten, ob dieses weite Ausholen des
ersten Teiles der Arbeit iiberhaupt notwendig war. Es schien nétig, denn

16 OSTA, Suppl. 1026.

17 OOLA-Linz, LA. 805, 656, 1333,

18 Groeschel, Veste Neuburg, S. 14.

19 Vor allem MB 4, Monumenta Formbacensia, 1—212.

20 Heuwieser Max, Traditionen des Hochstiftes Passau, QE NF 6. Bd., Miinchen
1930.

2t Maidhof Adam, Die Passauer Urbare, 3 Bde., Passau 1933 und 1939 = Ver-
offentlichungen des Institutes fiir ostbaierische Heimatforschung in Passau, Hrsg.
Prof. Dr. Max Heuwieser, Nr. 1.
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das bisher gezeichnete Bild der Grafschaftsgeschichte war ein statisches.
So blieben die drei Grundprobleme, die sich geradezu anboten, immer unbe-
riicksichtigt: Wo liegen die Wurzeln dieser Herrschaft? Wer besaff die Lan-
deshoheit und worin sind die Differenzen begriindet, die Bayern und
Osterreich Jahrhunderte hindurch in diesem Raum beschiftigten? Und
schlieflich wurde in einem eigenen Kapitel der versuchte wirtschaftliche
Ausbau unter Graf von Sinzendorf dargelegt, der das Gesicht der Graf-
schaft grundsitzlich dndern sollte.

Daraus ergab sich auch zwangsliufig, dafl der einfache historische Ablauf,
der Wechsel der Grafengeschlechter, wie auch die Reihe der Inhaber der
Grafschaft nur den Leitfaden bilden konnte. Es wurde kein Wert darauf
gelegt, die jeweiligen Inhaber liickenlos aufzuzeigen, wenn in der Grund-
problematik, sei es der Landeshoheit oder der siedlungsgeschichtlichen
Entwicklung, keine wesentlichen Anderungen aufgetreten waren.

Die eigentliche Problematik tritt natiirlicherweise schon bei dem alten
Geschlecht der Formbacher auf. Die ersten Anfinge dieses Geschlechtes
sind dunkel, genau so wie auch die fritheste Struktur dieses Raumes nur in
groflen Ziigen umrissen werden kann. Die Kenntnis der Gaueinteilung ist
noch sehr liickenhaft und gerade iiber den Rottachgau, in dem doch die
spitere Grafschaft Neuburg liegt und mit dessen Verwaltung die Grafen
in enger Beziehung standen, wissen wir wenig Bescheid. Fest steht dagegen,
dafl das gesamte grofle Waldgebiet, hier im Raume zwischen Donau und
Inn, K6nigsgut war und daf hier die Formbacher Grafen schon sehr friih ver-
suchten, die Landeshoheit iiber dieses Siedlungsgebiet — meist handelt es
sich um Rodungsgebiet — zu erringen. Vielleicht wire in diesem Gesamt-
raum noch eine dauernde, michtige Herrschaft entstanden, wire die Ent-
wicklung nicht durch das Aussterben der Formbacher jih unterbrochen wor-
den. Thre Erben, die Andechser, waren aber nicht daran interessiert, diese
Herrschaft weiter auszubauen. Sie hatten allerdings auch nicht mehr allzu-
viel Gelegenheit, denn auch ihre Tage waren schon gezihlt.

Das nichste Hauptproblem, das es darzustellen galt, waren die jahrhunder-
telangen Irrungen zwischen Bayern und Osterreich, die alle aus der einen
Frage erwuchsen, wer denn die Landeshoheit iiber die Grafschaft ausiiben
sollte. Unter den Grafen von Salm war es zur erheblichen Verschirfung
dieser Differenzen gekommen, die schliefilich den Charakter eines kleinen,
begrenzten Krieges annahmen. Es ist nun nicht so, als hitten Irrungen,
also Meinungsverschiedenheiten, Streitigkeiten, nicht immer schon bestan-
den. Sie leiten sich vielfach aus der fortschreitenden Territorialisierung der
Herrschaften ab. Die alten, labilen, mittelalterlichen Grenzen wurden all-
mihlich gefestigt und dadurch mufiten natiirlich Differenzen zwischen den
Nachbarn entstehen. Hier aber wurde das Problem noch zusitzlich ver-
schirft. Der hohe Preis, den sich Osterreich fiir seine Vermittlerrolle im
Landshuter Erbfolgekrieg zahlen lieff, hatte Bayerns Hoffnung, die Graf-
schaft Neuburg endlich dem bayerischen Territorium einzuverleiben, zu-
nichte gemacht. Osterreichs Forderungen waren zweifellos duflerst hoch.
Schliefllich wurde ja nicht nur die kleine Grafschaft Neuburg eingesteckt.
Was aber Neuburg betrifft, hatte sicher Osterreich die ilteren Anspriiche
zu stellen.



Erst unter Graf Ludwig von Sinzendorf beruhigte sich der Streit urplotz-
lich. Die Ursache dafiir ist ganz einfach darin zu sehen, daf Sinzendorf,
obwohl er dem Kaiserhaus so nahe stand und die Grafschaft vom Kaiser
zu Lehen hatte, stillschweigend die Forderung Bayerns nach der Landesho-
heit iiber die Grafschaft anerkannte. Es mutet eigenartig an, wenn der Graf
bei Bayern um das Zugestindnis der Hochgerichtsbarkeit und anderer lan-
desherrlicher Rechte nachsuchte.

Das dritte Kernproblem dieses ersten Teils ist vor allem ein wirtschaftsge-
schichtlicher und ein siedlungsgeschichtlicher Fragenkomplex. Es geht da-
bei um den von Sinzendorf geplanten wirtschaftlichen Auf- und Ausbau
der Grafschaft. Die Situation fiir die Bearbeitung gestaltete sich in diesem
letzten Fragenkomplex etwas giinstiger, da hiefiir schon verschiedene zu-
verlissige Einzeluntersuchungen vor allem von Mitterwieser vorlagen. Sie
wurden an geeigneter Stelle herangezogen. Gerade auch dieses Kapitel
schien mir interessant und bedeutungsvoll, weil hier in einem kleinen Ter-
ritorium die Wirkung neuer Ideen erprobt werden sollte. Positiv konnte
dieses Unternehmen nicht enden, wie das Ergebnis zeigt. Hitten diese Ver-
suche Erfolge gezeitigt, wire die siedlungsgeschichtliche Entwicklung der
Grafschaft allerdings anders verlaufen. Neuburg wire zu einer kleinen in-
dustrialisierten Herrschaft geworden. So aber bewahrte das konservative
biuerliche Element die alten Formen.

Bei der Bearbeitung dieses ersten Teils stellte sich immer wieder auch die
Frage nach der Situation der Siedlungstitigkeit in der vor- und frithge-
schichtlichen Periode. Umfangreiche Vorarbeiten aber fithrten zu dem Er-
gebnis, daf die erste Siedlungsperiode, also die Siedlungstitigkeit zur Zeit
der Landnahme, die Grenzen der spiteren Grafschaft noch nicht beriihrte.
Die Erhellung dieses bis jetzt noch nicht untersuchten historischen Abschnit-
tes hat vom Raum her gesehen eine andere Einteilung zu nehmen. Nicht
einmal mit dem Gebiet des siidlichen Teiles des Landkreises Passau lassen
sich hier befriedigende Untersuchungen anstellen. Diese spiten politischen
Grenzen decken sich nicht mit den Bereichen der alten Siedlungsraume. Da-
her wurde diese Untersuchung ausgeklammert.

Der zweite Teil der Arbeit befafit sich mit der differenzierten Darstellung
der siedlungsgeschichtlichen Entwicklung der eigentlichen Grafschaft Neu-
burg. Ziel dieser Untersuchung war, den Siedlungsausbau der Herrschaft
bis in seine Einzelheiten darzustellen, das heiflt, nicht nur die grofirdumi-
gen Siedlungskomplexe zu erfassen, sondern die Entwicklung auch an den
einzelnen Anwesen darzustellen.

Bevor dieser Teil der Arbeit in Angriff genommen werden konnte, galt es,
eine methodische Frage zu kliren. Die Quellenlage war klar. In Frage
kamen im wesentlichen die drei vorhandenen Urbare und schliefllich die
Kataster der einschligigen Steuergemeinden. Diese boten eine gute Mog-
lichkeit, einen eindrucksvollen Querschnitt zu vermitteln. Damit wire einer
siedlungsgeschichtlichen Arbeit nur wenig gedient, da auf diese Weise im
besten Fall ein Gesamtiiberblick von mehr oder minder nur statistischem
Wert bezweckt wiirde. Es galt aber vor allem die Entwicklung der einzel-
nen Siedlungseinheiten wie auch der Siedlungskomplexe darzustellen. Es
mufite also notgedrungen die kontinuierliche Entwicklung jeder Siedlungs-



einheit herausgearbeitet werden. Und gerade diese Entwicklung war zu-
nichst mit scheinbar uniiberwindlichen Hindernissen verbunden. Die grofle
zeitliche Diskrepanz zwischen den einzelnen Urbaren, vor allem der bei-
den frithesten zum Kataster bzw. zum Urbar von 1674, erschwerten die
notwendige Identifizierung der Anwesen erheblich. Dazu kamen noch
starke Strukturverinderungen der Siedlungsform wie des Siedlungsaus-
baues, andererseits um die Mitte des 15. Jahrhunderts die Bildung der Haus-
namen von Anwesen, die im Zuge des Soldenausbaues errichtet worden wa-
ren. Gerade diese beiden Faktoren machten es nicht selten unméglich, die
Kontinuitit eines Anwesens zu verfolgen. Dazu traten noch die Verdorfung
der alten Einzelsiedlungen oder Weiler und auch die Umbenennungen ge-
nerell. Diese Entwicklung verlief folgendermaflen: Wie aus den Urbaren
von 1440 und 1523 hervorgeht, waren die Anwesen in relativer Gleich-
formigkeit iiber das gesamte damals gerodete und an Grundholden ausge-
gebene Gebiet verteilt, so dafl ein Grofiteil der Anwesen den jeweiligen
Flurnamen zugleich auch als Hofnamen trug. Dadurch waren sie verhilt-
nismiflig gut voneinander geschieden, bis dann vor allem von der Mitte
des 16. Jahrhunderts ab dieser gewaltige Siedlungsausbau erfolgte. Jetzt
wachsen vielfach die verschiedenen Einzelhdfe und Weiler zu einem neuen
Siedlungskomplex zusammen. Dieser Vorgang ist an sich ganz natiirlich,
eigenartig aber ist dabei, daf} hiufig alle bisherigen alten Hofnamen
schwinden und ein bis jetzt unbedeutender Flurname zum neuen Siedlungs-,
zum Ortsnamen aufsteigen kann.

Diese Entwicklung hat nun fiir die Bearbeitung schwerwiegende Folgen.
Zunichst war nimlich geplant, nach Art des Historischen Atlasses von
Bayern vorzugehen, wobei also ein, beziehungsweise verschiedene Quer-
schnitte zu ziehen waren. Auf diese Weise konnte ein iibersichtlicher, klarer
Aufbau der Darstellung entstehen, der den groflen Vorteil hat, daf} er auch
leicht zu iiberblicken ist. Voraussetzung aber fiir diese Art der Bearbeitung
ist, daff die jeweilige Ortszugehorigkeit der verschiedenen Siedlungsein-
heiten iiberhaupt festzustellen ist, das heifit, daf} keine Briiche in der Ent-
wicklung vorliegen und dafl die Quellenlage giinstig ist. Und gerade diese
Voraussetzungen sind nicht gegeben. In den beiden Urbaren von 1440
und 1523 fehlt die Aufgliederung nach Orten iiberhaupt. Jede Siedlungs-
einheit trigt ihren eigenen Namen, ohne noch in grofiriumigere Gebilde
eingeordnet zu sein. Dafl auf eine ausdriickliche Ortsbezeichnung in den
Urbaren verzichtet wurde, ist an sich verstindlich. Die Grafschaft war
stets und vollstindig abgeschlossen. Dazu war sie auch nicht besonders
groff. Es war also in einer Urbarsbeschreibung gar nicht nétig, spezielle zu-
sitzliche Ortsangaben iiber den Haus- und Hofnamen hinaus zu machen.
Der Leser — der Graf, der Pfleger, der Amtmann usw. — wuflte genau,
wer jeweils von den Untertanen gemeint war. Nur das Urbar von 1674 er-
wihnt gelegentlich diese zusitzlichen Ortsangaben. Und hier ist es verstind-
lich. Damals war namlich der Siedlungsausbau schon so weit fortgeschritten,
dafl bei Doppelnamen, seien es nun Personen- oder Ortsnamen, Zweifel
auftreten konnten. Um diese zu vermeiden, war also eine genauere Cha-
rakterisierung erforderlich geworden. Aber auch diese Kennzeichnung ist
nicht zu hiufig angewendet und vor allem nicht konsequent.



Nun gibe es hier an sich schon eine Mdglichkeit, nach einem Ordnungs-
prinzip zu arbeiten. Wird nimlich vom Kataster ausgegangen, in dem die
Ortszugehdrigkeit der einzelnen Anwesen festgelegt ist, so kann bei regres-
sivem Vorgehen auch noch eine Bestimmung der Ortszugehtrigkeit fiir das
erste, ilteste Urbar erreicht werden. Voraussetzung ist natiirlich, daf} sich die
Siedlungen von 1440 und 1523 auch bestimmen lassen. Und gerade hier
erscheinen nicht selten Liicken. Aus der Quellenlage wie auch aus der sied-
lungsgeschichtlichen Situation heraus ist es vielfach nicht méglich, einen ge-
wissen Prozentsatz der Anwesen genauer zu lokalisieren. Ein Vorgehen auf
dem oben bezeichneten Weg ist also in einigermaflen gemessener Zeit un-
moglich.

Ausschlaggebend aber war eine andere Uberlegung, die von dieser Form
der Querschnittsbearbeitung abhielt. Wird von der heutigen Ortszugehdrigkeit
dieser weitverstreuten Anwesen ausgegangen, dann gehen vielfach urspriing-
liche Zusammenhinge verloren, denn der Siedlungsausbau erfolgte ja nicht
in der Weise, dafl Ortschaften, Siedlungen mit klaren, festumrissenen
Grenzen gegriindet worden waren, sondern es herrschten ganz andere,
dynamische Verhiltnisse vor.

Die Siedlung, der Siedlungsausbau ist gewachsen, erfolgte in Jahrhunder-
ten. Nur die Ballungszentren erfuhren vielfach einen Ausbau, der einer
Griindung nahe kommt. Doch auch hier diirfte eine Ortsgriindung im ei-
gentlichen Sinne in keinem Fall stattgefunden haben. Wenn in den spiteren
Ausfithrungen von dem planmifligen Willen der Herrschaft verschiedent-
lich die Rede ist, dann ist das nicht so zu verstehen, als wire von Anfang
an ein bis in Einzelheiten ausgearbeiteter Plan vorgelegen. Es soll nur aus-
gedriickt sein, dafl das Bestreben aller Inhaber der Herrschaft stets dahin
ging, den Besitz mehr und mehr auszubauen.

Hier trafen sich die Interessen der Herrschaft mit denen der Grund-
holden bzw. der Untertanen. Fiir diese Leute war der Siedlungsausbau
vor allem auch ein soziales Problem. Mehr Siedlerstellen, und waren sie
noch so klein, bedeuteten mehr Freiheit fiir die nachgeborenen Kinder. Also
wurde auch von dieser Seite her jede Gelegenheit benutzt, weiter auszu-
bauen, bis schlieflich die Moglichkeiten vom Raum her gesehen nahezu
erschopft waren. Und auf diese Weise wuchsen Siedlungskomplexe zu-
sammen.

Unter diesen Voraussetzungen kann natiirlich ein siedlungsgeschichtliches
Bild auf Grund einer bloflen statistischen Bearbeitung nicht nachgezeichnet
werden. Diese Tatsache lifit aber auch ein Vorgehen unméglich werden,
das von heutigen Ortsgrenzen und Ortsstrukturen ausgeht. Alle diese
Uberlegungen beziehen sich natiirlich nur auf die Form der Ausbausied-
lung, der Rodungssiedlung. Im Altsiedelland liegen die Voraussetzungen
wieder anders.

War ein Vorgehen nach abgeschlossenen Orten nicht mdglich, so konnte bei
dieser Bearbeitung doch die Amtereinteilung beibehalten werden. Sie gibt
im wesentlichen alte Verhiltnisse wieder und hat, wenigstens vom 15.
Jahrhundert an keine grundsitzlichen Verinderungen mehr erfahren, wenn
auch Zusammenlegungen stattfanden. Es wurde also versucht, von dieser
alten rechtlichen, aber auch siedlungsgeschichtlichen Struktur auszugehen
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und Siedlungsrdume so zu erfassen, wie sie urspriiglich gegliedert waren.
Dafl derartige Gedanken notwendig waren, zeigt das Beispiel der Grenz-
siedlungen. Liflt man diese Tatsachen unberiicksichtigt und hilt man sich
nur an die spitere Ortseinteilung, dann kommt der alte Siedlungscharak-
ter iiberhaupt nicht zur Geltung.

Diese Bearbeitungsweise birgt aber auch ihre Nachteile. Es geht nimlich in
diesem Fall die Ubersichtlichkeit, wie sie ein statistisch-topographischer
Querschnitt bieten kann, verloren. Die einzelnen Amter werden zwar nach
grofirdumigeren Siedlungseinheiten durchgegliedert, so dafl eine Unterglie-
derung gegeben ist; eine Aufteilung aber nach den einzelnen Orten, vor al-
lem auch nach Weilern und Einzelsiedlungen erfolgte oft nicht in dem
Sinn, dafl sie separat dargestellt werden. Sie sind vorhanden, aber je-
weils in ihrer ihnen eigenen Siedlungsstruktur. Das rasche Aufsuchen und
Finden der einzelnen Siedlung innerhalb der Darstellung soll durch das
ausfiihrliche Inhaltsverzeichnis ermdglicht werden.

Zum Abschlufl bleibt noch ein Wort zur beigefiigten statistischen Uber-
sicht zu sagen. Die Nachteile, die jeder statistischen Darstellung anhaften,
konnten natiirlich auch in diesem Falle nicht vermieden werden. Eine ge-
wisse Vereinfachung der Struktur und der tatsichlichen Entwicklung ist
nicht zu umgehen. Schwierigkeiten treten vor allem dort auf, wo die Gren-
zen der entsprechenden Siedlung, des Ortes, durch Umdisponierungen heute
iiber die alten Grafschaftsgrenzen hinausreichen. Dieser Fall tritt aller-
dings selten ein und ist meist nur von geringfiigiger Bedeutung, so daf§
das Siedlungsbild dadurch nicht wesentlich verfilscht wird. Es ist er-
staunlich, wie sich die Grenzen der Grafschaft in den heutigen Gemeinde-
grenzen iiber die Jahrhunderte hin bis zur Gegenwart erhalten haben.
Dies betrifft vor allem die Westgrenze der Herrschaft zu Bayern hin. Im
Raume von Heining liegen die Verhiltnisse allerdings anders. Mag also
sein, dafl in den einzelnen Zahlenangaben der Statistik kleinere Verschie-
bungen gelegentlich nicht zu vermeiden sind, so ist trotzdem das Gesamt-
bild, das sich ergibt, sehr eindrucksvoll.
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Teil 1

Historische, wirtschaftliche und verfassungsrechtliche
Entwicklung der Grafschaft Neuburg am Inn

A. Die Friihgeschichte der Grafschaft Neuburg am Inn

Die Grafen von Formbach und Neuburg

I. Herkunft der Grafen von Formbach

Die Herkunft der Grafen von Formbach ist unsicher zu bestimmen. Zwei
Hauptrichtungen weist die Forschung in ihrem Versuch auf, das Dunkel
zu kliren. Diese beiden Richtungen unterscheiden sich vor allem dadurch,
dafl die eine, vertreten v. C. Trotter, versucht, den Ansatzpunkt an den
Beginn des 10. Jhs. zu verlegen *, wihrend Riezler die Linie bei Arnold I.,
also zu Beginn des 11. Jhs. ansetzt®,

Zunichst sei die zweite Theorie, also die Riezlers, aufgezeigt: Die Grafen
von Neuburg und Formbach sind in Zusammenhang zu bringen mit den
Grafen von Lambach und Wels, die in dem Land zwischen Inn und Enns
reiche Giiter besaflen. Thr Stammvater war ein gewisser Mechelm, der 776
urkundlich in Wels bezeugt ist. Dieser Mechelm soll in irgend einem ver-
wandtschaftlichen Verhiltnis zum Herzogshaus der Agilolfinger gestanden
haben. Mechelm hatte einen Sohn gleichen Namens. Als Stammutter des
Hauses fithrt Riezler aus der Vita Adalberonis eine frinkische Prinzessin
namens Regila an.

Doch erst mit Arnold I., der mit seinem Besitz um Wels und Lambach
bezeugt ist, erhalten wir zwar wenige, aber sichere Angaben. Sein Sohn
Arnold II. war Markgraf im Gebiet der heutigen Steiermark und besafl
als Erbe seines Vaters Wels und Lambach. Er erscheint auch im Besitz
Piittens (heute Pitten), dem wahrscheinlichen Mittelpunkt seiner Herr-
schaft. Thm folgte in seinem Amte Graf Gottfried, der 1049 durch Morder-
hand fiel. Mit seinem Bruder Adalbero (Adalbert), dem Bischof von Wiirz-
burg, erlosch schlieflich das lambachische Haus. Adalbert stiftete mit sei-
nem Vermogen das Kloster Lambach?. Wie Riezler berichtet, war der

22 Trotter Camillo, Die Grafen von Lambach und Formbach = Genealogisches
Handbuch zur bairisch-8sterreichischen Geschichte, Hrsg. Dungern Otto, I.Lie-
ferung, Graz 1931, S.37—51 und Tafel III, S.39/40.

28 Riezler Sigmund, Geschichte Baierns, 1. Bd. 2. Hilfte (1927, 2. Aufl), S. 576 ff.
24 Uber Bischof Adalbert von Wiirzburg, LThK, Bd. I, Sp. 120.
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iberwiegende Teil des Erbes Arnolds II. bereits nach seinem Tode auf-
geteilt worden. Dabei war unter anderem Wels an Bischof Adalbero
gefallen. Die Stadt kam schliefllich nach dem Tode des Bischofs an Wiirz-
burg. Die Besitzungen in dem Gebiet von Pitten und das Donautal von
der Roten Salete? bis Schonhering® erhielt die Erbtochter, die mit Graf
Eckbert I. von Formbach vermihlt war.

Dieser war Graf im Quinzingau. Der iibrige Besitz fiel an den Chiem-
gauer Grafen Otakar. Durch die reichen Neuerwerbungen rundete Graf
Eckbert I. seinen Besitz am unteren Inn, zwischen Donau und Enns und
am linken Donauufer ab und verstirkte so seine Macht um ein Betricht-
liches.

Woher aber stammt Graf Eckbert I.> Nach Riezler® erscheint als siche-
rer Ahnherr um 1028 Graf Tiemo I. Vor seinem Tode hatte dieser seine
Besitzungen unter seinen drei S6hnen aufgeteilt und dadurch folgende drei
Hauptlinien begriindet:

Graf Tiemo II. mit der Hauptlinie der Grafen von Formbach und
Neuburg.

Graf Meginhard mit der Linie der Grafen von Rattelnberg und Wim-
berg.

Graf Gebhard mit der Linie der Grafen von Viechtenstein und Kreu-
zenstein.

Graf EckbertI. enstammte der formbachischen Hauptlinie. Er war ein
Enkel des Grafen Tiemos II. Die Vermihlung der Erbtochter der Lamba-
cher Linie mit dem Enkel des Grafen Tiemo, also mit Eckbert, war von
besonderer Bedeutung. Dadurch waren grofle Teile der Giiter zweler
michtiger Geschlechter in einer Hand zusammengefaflt und stellten eine
nicht zu unterschitzende Machtfiille im damaligen ostbaierischen Raume
dar. Der Bruder Eckberts, Heinrich von Formbach, erscheint im Jahre
1076 als comes provincialis ex utraque parte Oeni fluminis® in der
Griindungsurkunde des Klosters St. Nikola und iibte nach dieser Urkunde
die Vogtei iiber die baierischen Besitzungen dieses Klosters aus. Als Erben
folgen ihm in seinem Besitz die Grafen Eckbert II. und Eckbert III. Beide
bezeichneten sich als Grafen von Piitten und Formbach. Graf Eckbert III.
fiel im Jahre 1158 auf dem italienischen Feldzug Kaiser Friedrichs I. bei
der Belagerung von Mailand. Mit ihm erlosch die minnliche Linie dieses
Geschlechts, da der Graf ohne Nachkommen gestorben war. Seine Giiter
kamen durch Heirat an Berthold III. von Andechs. Dessen Vater Bert-
hold II. hatte sich nimlich in zweiter Ehe mit der Schwester Eckberts III.,
mit Kunigunde, der Erbin des Besitzes ihres Bruders, vermihlt. So stellt
Riezler die Geschichte der Formbacher Grafen dar.

C. Trotter® versucht, die Genealogie sowohl der lambachischen Linie
iiber Arnold I. und die der formbachischen tiber Graf Tiemo zuriickzuver-

25 Siehe Heuwieser, Traditionen S.26 Nr.31 (Vorbemerkung).
26 Schonering, Pfd., G. Wilhering, B. Linz.

27 Riezler, Geschichte Baierns, 1.Bd. 2. H., S.577.

28 MB 4, 298, Lit. fundat., St. Nicola.

2% Vergl. Anm. 22.
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folgen und kommt dabei auf einen gemeinsamen Ursprung beider Linien
unter Graf Meginhard I., der um 930 als Graf im Traungau bezeugt ist.
Seine Beweisfithrung geht folgendermaflen:

Bei den Grafen von Lambach ist im 10. und 11. Jh. eine Meginhard-
Arnold-Gruppe zu beobachten; eine #hnliche erscheint bei den Andech-
sern. Nach Strnadt entstammten beide Linien den Grafen &stlich des Inns.
Abt Hermann von Niederaltaich erwihnt im 10. und 11. Jh. verschiedene
Vogte namens Meginhard (Meinhard) als Vogte des Klosters: ,Es ver-
dient daher Beachtung, daff er zu 945/955 einen Grafen Meinhard als Vogt
nennt und hinzufiigt: hic habuit fratrem Ulricum comitem.“ Ferner fiihrt
Trotter aus einem Passauer Traditionskodex eine Stelle an, in der von der
Ubergabe einer Unfreien berichtet wird. Darin wird erwihnt, daf} Graf
Berthold, der Sohn des Grafen Udalrich, seine Magd Richgard durch seinen
Sohn, den Grafen Tiemo, an Passau iibergeben wolle usw.

Trotter kommt zu der Uberzeugung, dieser Graf Tiemo sei niemand an-
derer als Graf Tiemol., der Graf des Quinzingaues. Berthold, Tiemos
Vater, konnte demnach der Graf des Lurngaues gewesen sein. Um den
Kreis zu schlieflen, fihrt Trotter folgenderweise fort: ,Der Zeit nach
kann Graf Tiemos Groflvater der Bruder des Grafen Meinhard sein, wo-
mit der Zusammenhang der Grafen von Lambach mit denen von Form-
bach erforscht wire, da sich letztere sicher von dem Grafen Tiemo ab-
leiten“ %,

Diese ganze mit grofler Sorgfalt aufgestellte Beweisfiihrung scheint mir
trotzdem unsicher zu sein. Es ist zweifelhaft, ob die verschiedenen Végte
von Niederaltaich namens Meginhard mit der Meginhard-Arnold-Gruppe
der Grafen von Lambach oder Andechs in Verbindung gebracht werden
konnen. Ferner ist unsicher, ob aus der Namensgleichheit der beiden Ul-
riche eine Identitit der Personen abgeleitet werden darf. Ebenso ver-
hilt es sich bei Tiemo, dem Sohne des Grafen Berthold. Der Name Tiemo
ist in den Urkunden des 10. und 11. Jhs. nicht selten. Da also doch eine
nicht unbegriindete Skepsis der These Trotters gegeniiber besteht, ist es an-
gebracht, auf die Annahme eines gemeinsamen Ursprungs unter Meginhard I.
zu verzichten und eben mit Arnold I. von Lambach bzw. Graf Tiemo I.
von Formbach anzusetzen .

Tiemo I. war Graf im Rottach-, Schweinach- und Quinzingau®. Er er-
scheint in den Urkunden nur selten. Sein erstes Auftreten fillt in die Zeit,
in der sich unter Heinrich II. (1002—1024) die politische Lage wesentlich
verandert hatte®.

Um die Situation zu kliren, mufl hier etwas weiter ausgeholt werden

30 Ebenda, S.37.

3 Dazu auch Wild Karl, Das Schicksal der Grafschaft Windberg — OGr, Pas-
sau 1958, Bd. 2, S. 194.

3 Die Geschichte der Grafen von Formbach und Neuburg hat auch Klimpfl in
se11ner Geschichte der Grafschaft Neuburg am Inn (vgl. Anm. 1) ausfithrlich dar-
gelegt.

3 Guttenberg, Erich Frh. v., Politische Michte des Mittelalters = Scherzer Hans
(Hrsg ), Gau Bayerische Ostmark Land Volk und Geschichte, Miinchen 1940,

3‘ D1e nachfolgenden Ausfilhrungen stiitzen sich auf Guttenberg (s.0.), S. 214 ff.
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Die politischen Verhiltnisse dieses siidostbayerischen Raumes erhielten ihre
Form in der ersten Hilfte des 8. Jhs. Aus den vorhandenen Urkunden und
Traditionen geht hervor, dafl die damals bereits bewohnten Siedlungs-
rdume, die sich im Altsiedelland vor allem auf die Flufitiler beschrinkten,
durch die Nennung von Gauen — jedoch nicht immer — niher bestimmt
wurden. Aus jlingeren Angaben lassen sich die groflen geographischen
Siedlungsriume ungefihr ihrer Ausdehnung nach bestimmen .

Im Raum siidlich der Isar, ungefihr in der Gegend zwischen Plattling
und Vilshofen, erstreckte sich zu beiden Seiten der Groflen und Kleinen
Vils der Quinzingau?®. Bei Niederaltaich iiberschreitet er die Donau, wo
sich dann seine Grenzen in der Wildnis des damaligen Waldes verlieren.
Die Herkunft seines Namens ist unsicher. Méglich ist die Ableitung aus
dem ehemaligen Romerkastell Quintanis.

Siidlich an den Quinzingau st6fft der Rottachgau, der sich im wesentlichen
auf die Gebiete zu beiden Seiten des Flusses erstreckt. Seine stliche Grenze
liegt ungefihr bei Ranshofen, die nordéstliche Grenze bildet die Donau.
Passau war Mittelpunkt des Rottachgaues. Teile des heutigen Innviertels,
das spitere Landgericht Schirding, schlofl dieser Gau noch ein. Mit dem
Beginn des 11. Jhs. breitete er sich noch weiter nach Westen hin aus®.
Das linke Donauufer war nur wenig und diinn besiedelt. Erst zu Beginn
des 10. Jhs. taucht dort im Raume von Niederaltaich und donauabwirts
der Schweinachgau auf. Nordlich an den Schweinach- und Quinzingau
schlof der Donaugau an und schliefilich der Nordgau.

Guttenberg umreifit nun den Begriff der Gaulandschaften und stellt die
Grafschaften dazu ins Verhiltnis®. Danach sind die Gaulandschaften geo-
graphische Riume, deren Namen in unserem Gebiet iiberwiegend nach
Fliissen gebildet werden. In den Urkunden des 8.—12. Jhs. werden sie dann
hiaufig zur Kennzeichnung der Lage von Ortlichkeiten gebraucht.
Innerhalb der alten Gaue konnen sie weitere riumlich begrenzte Land-
schaften bilden. In der ilteren Karolingerzeit decken sich in der Regel die
Gaue mit den genau abgegrenzten politischen Bezirken der Grafschaften
iberhaupt.

Nach dem Sturze Tassilos wurde die alte Einteilung des Landes beibehal-
ten. Die Grafschaftsverfassung bestand unter den frinkischen Amtsgrafen
fort. Dadurch festigten sich auch deren Grenzen. Als erste bekannte Amts-
triger treten fiir das siidostbayerische Gebiet auf: Walto im Donaugau
(802—822), im Quinzingau Gerold (811—822) und Rantolf im Rottach-
gau (795—822). Ferner schuf sich das frinkische Konigtum eine breite

35 Uber dieses Problem handelt vor allem Diepolder Gertrud, Die Orts- und
»in PAGO“-Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agi-
lolfinger, ZBLG Bd. 20, 1957, S. 364—436.

3% Eine ausfiihrliche topographische Beschreibung des Quinzingaues bietet Klimpfl
Josef, Der ehemalige Schweinach- und Quinzingau, Eine historisch-topographische
Beschreibung, I. und II. Abteilung, Passau 1855 (2. Aufl.). — Das Problem des
Quinzingaues hat neuerdings auch Karl Wild bearbeitet. (vgl. Anm. 31, S. 193 ff.).
37 Aus der ilteren Literatur ist zu diesem Problem u.a. zu nennen Hiedl Hans,
Sammlung geschichtlicher Notizen, Passau 1881, S. 20.

38 Guttenberg, Politische Michte, S.215. — Vor allem aber Rofiler, Sachworter-
buch ,Gau“ und Bosl Karl, Geschichte Bayerns, Bd. I, Miinchen 1952, S.59. Hier
ist eine prignante Darstellung geboten.
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Machtbasis dadurch, dafl das bisherige herzogliche Fiskalgut in die Hand
des Koénigs iiberwechselte. Dieses Fiskalgut wurde dann vielfach zur Be-
lehnung der Vasallen des Konigs benutzt. Auch die Amtsgrafen erhielten fiir
ihre Verdienste Konigsgut.

Das Auftreten des Grafen Tiemo fillt in die Zeit grofler politischer Macht-
zusammenballung im ostbayerischen Raum. Schon unter Otto I. konnten die
jingeren Babenberger nordlich der Donau die dortigen Grafschaften in
ihrer Hand zusammenfassen, einschlieflich des Nordgaues, der nach dem
Sturze Herzog Eberhards ebenfalls an Graf Berthold fiel. Die Babenber-
ger standen auch im Kampfe Heinrichs des Zinkers treu zu Otto II. und
mit ihm die Bischéfe von Regensburg und Passau. Nach der Absetzung des
Zinkers wurde der Bruder Bertholds, Luitpold, mit der zu Bayern gehori-
gen Donauostmark belehnt. Damit wird er zum Begriinder der &sterreichi-
schen Babenberger. Die Grafenimter entlang der Donau wurden neu be-
setzt. Schon vorher war der Donaugau in zwei Grafschaften aufgeteilt wor-
den. Den nordwestlichen Teil erhielt Pabo, der Ahnherr der Pabonen, die
siidliche Hilfte der Babenberger Luitpold.

Wahrscheinlich schon seit 976, sicher aber seit 1010 erhalten die Baben-
berger auch ein Gebiet westlich von Inn und Ilz. Es ist aus Teilen des
Rottachgaues und des Schweinachgaues zusammengesetzt. So hatten treue
Anhinger des Ottonischen Konigshauses fast die gesamte Donaulinie in
ihren Hinden. Uber den Quinzingau fehlen jedoch jegliche Nachrichten.
Unter Heinrich II. inderte sich die politische Lage. Und jetzt erscheint im
Jahre 1005 in dem bis dahin ungeschmilerten Quinzingau Graf Tiemo I.
Damit aber war die Machtstellung der Babenberger entlang der Donau
durchbrochen. Unsicher ist, ob die Aufsprengung des babenbergischen
Machtbereiches erst von diesem Zeitpunkt an datiert oder ob sie schon
frither vollzogen wurde.

I1. Besitzungen der Grafen von Formbach nach den Quellen

Die ersten Nachrichten, die {iber den Besitz der Grafen von Formbach auf
uns gekommen sind, sind verstreut in den Traditionsbiichern der Kloster
und Stifte. Das Bild, das sie bieten, kann demnach auch nur mehr oder
minder Zufilligkeitscharakter tragen. Die erste Gesamtdarstellung der
Grafschaft bietet dann das Urbar von 1440. Es befaflt sich aber ausschlief-
lich mit der Grafschaft Neuburg a.Inn und lifit die alten Besitzungen,
die den Grafen von Formbach und Neuburg zugehdrten, unberiicksichtigt.
Mit dem Aussterben der Grafen 1158 war ja ihr grofler Besitz zerfallen,
und die spitere Grafschaft Neuburg bildete nur einen Teil des alten, weiten
Besitzes, allerdings den wichtigsten. Dieser geschlossene Besitz wird in den
erhaltenen Urbaren in seiner Gesamtheit wiederholt mehr oder weniger
ausfiihrlich beschrieben. Ein gliicklicher Zufall hat nun eine Schrift erhalten,
die iiber den urspriinglichen Besitz der Grafen Aufschluff gibt, das sog.
»Landbuch von Osterreich und Steier von Jans Enikel ®.

3% Vgl. Anm. 9.
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Jans Enikel ist in der Zeit zwischen 1230 und 1240 geboren und ungefihr
um 1290 gestorben. Seine beiden Hauptwerke sind die Weltchronik, Reim-
chronik und Reimbibel zugleich, mit einem Umfang von 28 959 Versen
und das wesentlich kleinere Fiirstenbuch. Es umfafit nur 4 259 Verse, ist
aber auch unvollendet geblieben. Seine Weltchronik hat fiir die Geschichte
der Grafschaft keine Bedeutung, kaum aber auch das Fiirstenbuch, einige
kurze Notizen ausgenommen.

Wichtig ist dagegen ein anderes kleines Werk. Lhotzky schreibt dariiber:
»In Verbindung mit dem Fiirstenbuch trifft man handschriftlich mehrmals
eine von August Heinrich Hoffmann (von Fallersleben) als Landbuch von
Osterreich und Steier bezeichnete, ebenfalls aus dem 13. Jh. stammende,
jedenfalls dltere Aufzeichnung, die zuweilen gleichsam als Einleitung zum
Fiirstenbuch begegnet. Sie mufl mit Jans dem Enikel in irgendeiner Be-
ziehung gestanden sein, so daff man geradezu erwogen hat, er konne der
Ubersetzer eines verlorenen lateinischen Originals dieses Denkmals gewesen
sein“ %,

Diese Vermutung Lhotskys entspricht den Tatsachen. Das lateinische Ori-
ginal wurde zuerst abgedruckt in den MB (MB 28 b, 189) und schlie8lich
in den MG (s. Anm.9). In der nachfolgenden Untersuchung werden der
deutsche Text Enikels und der lateinische Urtext gegeniibergestellt. Der
Inhalt dieses Buches ist im wesentlichen eine historisch-topographische
Ubersicht des Besitzes der Babenberger.

Daneben enthilt es Notizen iiber die Grafen von Peilstein und schlieflich
— fiir diesen Raum bedeutsam — iiber die Grafschaft Neuburg a. Inn.
Es bietet die erste Herrschaftsbeschreibung des alten Formbacher Besitzes .
Der Text lautet:

Hie beft sich an diu berschaft von Niunburch ob Pazzowe unde allez daz
ze der selben purge hat gebéret.

1. Groflere Komplexe

(1) Diu herschaft von Andechs unde von Meran die habent inne gebabt
die purch ze Niunburch ob Pazzowe unde sint ouch wilen da mit hous
gesezen.

Hec sunt bona attinentia castro Nivnburch*.

Dieses Verzeichnis gibt den Stand der Besitzungen wider, den die Grafen
von Andechs nach dem Aussterben der Formbacher 1158 erworben hatten.
Allem Anschein nach hatten die neuen Herren wenigstens zeitweise ihren
Sitz in Neuburg, so berichtet jedenfalls die Quelle. In dem nun folgenden
2. Absatz beginnt bereits die Aufzihlung der Besitzungen.

(2) Diu gelegenbeit der purge ze Liechtenburch diu geboret ze Niunburch.
zu dem hous gehorent driuzehen lehen unt sehs hofstet unt zwo chirichen.
es gehoret ouch dar zu ein vorst der baizzet Graevenwalt.

40 Diese Quelle blieb in den bisherigen Darstellungen und Bearbeitungen der
Grafschaft Neuburg unberiicksichtigt, dhnlich wie ja auch das Urbar von 1440.
4 Der lat. Text ist entnommen den MG. Dte. Chron. 3.Bd. 2. Abt. S. 729, be-
arbeitet von Strauch Philipp.
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Situs castri in Liebtenburch. item eidem castro attinentia XIII feuda, VI
curtes et due ecclesie, item forestum Graevenwalt.

Die Lichtenburg® ist heute abgegangen. Sie lag bei Stubenberg am Inn
im heutigen Landkreis Pfarrkirchen. Zu diesem Schlofl gehdrten 13 Lehen,
6 Hofe und zwei Kirchen. Von besonderer Bedeutung war der noch heute
so genannte Grafenwald bei Kéflarn im Landkreis Griesbach.

(3) So gehbort ouch ze Niunburch der marcht ze Munster mit zwein hun-
dert huben. derselben buben hat der frie von Hals ze leben fumzich bube
unt der frie von Horbach fumzich hube unt die herren von Schoumberch
fumzich bube unt der frie von Hagenowe fumzich hube.

Item forum in Munster cum ducentis bubis. ex biis habet liber de Hals in
pheodo L°., item liber de Horbach totidem, item domini de Schoumberch
totidem, item liber de Hagnowe totidem.

Der Markt Rotthalmiinster # mit seinen 200 Huben stellte den Kern des
gesamten Besitzes siidlich der Rott dar. Diese Huben waren, wie aus dem
Verzeichnis ersichtlich, damals an verschiedene Lehensleute als Lehen aus-
gegeben.

a) Der Freie zu Hals* hatte 50 Huben zu Lehen.

b) Der Freie zu Haarbach an der Wolfach weist davon ebenfalls 50 Hu-
ben als Lehen auf.

c) Auch die Herren von Schaumberg hatte einen gleichen Anteil. Die Lage
dieser Burg ist unklar. Wahrscheinlich ist Schaumberg in Ober6sterreich
gemeint %,

d) Und schlieflich hatten auch noch die Herren von Hagenau*" bei Brau-
nau am Inn ihren Teil von 50 Huben zu Lehen.

(4) Ez gebort ouch dar zu in dem dorfe ze Minin sebs leben unt zwo
hofstat unt ein hof ze Tuttingen.

Item in villa Munin VI pheoda et due curtes, item una curia in Tutting.
In der Gegend von Braunau hiufte sich der Besitz der Grafen. In Mi-
ning*® (bei Braunau) hatten die Grafen einen Besitz von sechs Lehen und
zwei Hofstitten, ferner hatte die Herrschaft einen Hof zu Tutting*® bei

Rotthalmiinster.
(5) So gehorent ouch ze Niunburch siben wingarten unt dri mil unt ze

Mitich zwen hoef.

2 Lichtenburg, E., G.Stubenberg, Lkr. Pfarrkirchen. Diese und die folgenden
Angaben sind dem Amtlichen Ortsverzeichnis fiir Bayern Gebietsstand vom
1. Okt. 1964, herausgegeben vom Bayerischen Statistischen Landesamt, entnom-
men.

43 Rotthalmiinster, Markt, Lkr. Griesbach im Rottal.

44 Hals, Markt, Lkr. Passau.

45 Haarbach, Pfd., Lkr. Griesbach i. Rottal.

46 Schaumburg, Ort mit Ruine, G.Hartkirchen, B. Eferding. Der Ort wie auch
das Geschlecht der Schaumberger sind u.a. in den Passauer Urbaren nicht selten
genannt (III. Bd., S.256) — Auch Brunner Otto, Land und Herrschaft, S. 206.
47 Hagenau am Inn, Dorf mit Schloff, G. St.Peter B. Braunau am Inn. Vgl
auch Maidhof, Passauer Urbare, III.Bd., S. 145.

48 Mining, Pfd. B. Braunau am Inn, vgl. auch Maidhof, Passauer Urbare, IIT. Bd,,
S.198.

4 Tutting, Dorf, G. Kirchham, Lkr. Griesbach i. Rottal.
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Item VII vinee et tria molendina, item in Mitich due curie.

Leider ist es nicht moglich, die genaue Lage dieser Besitzungen anzugeben.
Lediglich die zwei Hofe zu Mittich® sind klar. Vermutlich liegen auch die
sieben Weingirten irgendwo im niheren Inn- oder Rottal®l. Die relativ
grofle Anzahl von Weingirten zeigt, daff im 12. u. 13. Jh. in dieser Ge-
gend viel Wein angebaut worden war.

(6) Ez geboret ouch dar zu der forst ze Steinchart, da leut inne ein hous
unt ein marcht die beizzent Griespach.

Item forestum dictum Steinkart, in quo situm est castrum Griezbach et
forum.

Der Waldbesitz der Grafen war riesig. Neben dem schon genannten Gra-
fenwald wird auch der Steinkart®® als ihr Besitz ausgewiesen. Wird noch
in Betracht gezogen, dafl die urspriingliche Ausdehnung des Waldes be-
deutend umfangreicher war, ergibt sich erst ein Bild dieses Reichtums. Aus-
driicklich wird in diesem Satz auch vermerkt, dafl innerhalb dieses Waldes
ein Markt mit der gleichnamigen Burg liegt, nimlich Griesbach im Rot-
tal.

Damit ist der groflere Grundbesitz erfafit. Das Bild rundet sich bereits
sehr schon ab. Es fehlt lediglich noch der Neuburger Wald selbst.

2. Die sieben Landgerichte

(7) Ez gehorent ouch dar zu siben lantgericht zwischen der Tunowe unt
dem In.

Item septem iudicia que dicuntur lantgeribt inter Danubium et Enum.
Zu diesem genannten, weit ausgedehnten Grundbesitz gehdren sieben Land-
gerichte zwischen Donau und Inn. Die Frage ist nur, was unter diesen
Landgerichten zu verstehen ist. Strauch® vertritt mit Oefele die Meinung,
es handle sich hierbei um die Untergerichte, in welche die Grafschaft Neu-
burg eingeteilt war. Dies trifft auch zu. Allerdings hatte noch 1440 die
Grafschaft nicht sieben Amter, sondern nur sechs. Der Markt Neuburg,
also praktisch das siebente Amt, wird erst im Urbar von 1674 gesondert
genannt. Vielleicht wurde die Herrschaft Wernstein als siebentes Landge-
richt hinzugezihlt. Wernstein wird nimlich in diesem Besitzverzeichnis
sonst nicht erwihnt.

3. Zehente

(8) So gehorent dar zu zwei tail alles des zebent von dem giht daz da
leit von dem Chloster ze Vormpach untz in die Tunowe, da gehort ouch
zu der forst ob Pazzowe.

Et due partes decime super possessionibus universis a claunstro Vornbach
usque ad Danubium. item forestum quod est super Pataviam.

50 Mittich, Pfd., Lkr. Griesbach i. Rottal.

51 Es handelt sich dabei vielleicht um die Weingirten bei Reutern, Lkr. Gries-
bach i.Rottal. Vgl. Anm.78 und 79.

52 Das grofle Waldgebiet um die Stadt Griesbach i.Rottal, vor allem n&rdlich
und nordwestlich davon.

88 Strauch, MG. Dte. Chron. 3.Bd., 2. Abt., S.727, Anm. 12.
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In diesem Abschnitt wird also der Zehent beriihrt und zwar der Zehent
aus der spiteren Grafschaft Neuburg selbst. Den Grafen standen jedoch
nur zwei Drittel zu. Aus einer Schenkungsurkunde vom Jahre 1189% ist
bekannt, dafl damals der Bischof von Passau ein Drittel des Zehents dem
Kloster Vornbach zusprach. — Hier wird in einer kurzen Notiz auch er-
wihnt, dafl der Forst ob Passau, der Neuburger Wald, der Grafschaft zu-
gehdrte. Damit ist also das gesamte Waldgebiet im siidostbayerischen Raum
zwischen Donau und Inn als Besitz der Grafen von Neuburg beschrieben.

4. Dogteien

(9) Ez gebort ouch dar zu din wvogtay des chlosters ze Sanct Nycla ze
Pazzowe® unt din vogtay des chlosters ze Vormpach®, daz ouch gestift
ist von dem bous ze Niunburch.

Item advocacia ecclesie Sancti Nicolai. item advocacia claustri Vorm-
bach, quod fundatum est a castro Nivnburch.

(10) Ez gehort ouch dar zu diu vogtay der chorherren von Pazzowe, die
chouft herzoge Friderich umbe zwai hundert pfunt, unt gebort ouch é von
recht ze Niunburch.

Item advocacia canonicorum Pataviensium quam emit dux Fridericus pro
cctis talentis, et tamen ex wvero iure castro Nivnburch videbantur ante at-
tinere.

Die Angaben sind eindeutig und bendtigen im Rahmen dieser Arbeit keine
Erklirung.

5. Verschiedene kleinere Besitzungen

(11) So ligent zwen hoef ze Hofreut, die geborent ouch dar zu.

Item in Hofrent due magne curie.

In diesem Kapitel werden nun verschieden verstreut liegende Besitzungen
genannt. Zunichst einmal zwei Hofe zu Hofreut bei Rotthalmiinster *.
(12) Ez gehorent ouch da zu sebs und drizzich hube unt zwo mil, die li-
gent zwischen dem Wolfspach® und dem Laufenbach®® den zwein wazzern.
Item XXXVI bube et duo molendina infra fluvium Wolfach et Laufen-
bach.

Eine groflere Ansammlung von Giitern liegt in dem Gebiet zwischen dem
Laufenbach und der Wolfach. In diesem Raum finden sich 36 Huben und
zwei Miihlen. Sie befinden sich im wesentlichen auflerhalb der geschlossenen
alten Grafschaftsgrenze. Das Gebiet westlich des Laufenbachs wurde erst

54 MB 4, 144—145, Donatio Ecclesie Neukirchen in Foresto, Anno 1189: ,. . .
ut coloni . . . et tertiam portionem decimarum eis persolventes . . .

55 Das frithere Kloster St. Nikola bei Passau, nach der Sikularisation in eine
Kaserne umgewandelt.

5 Kloster Vornbach, ehemaliger Sitz der Grafen, nach dem sie auch ihren ur-
spriinglichen Namen, Grafen von Formbach iibernahmen. — Vornbach, Pfd.,
Lkr. Passau.

57 Hofreith, W., G. Hubreith, Lkr. Griesbach i. Rottal.

58 Wolfach, sie miindet bei Vilshofen in die Donau.

% Laufenbach, der laufende, also schnell fliefende Bach. Er miindet bei See-
stetten in die Donau. Der Laufenbach bildete also zum Teil die alte Grafschafts-
grenze.
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spiter der Grafschaft geschlossen eingegliedert. Uber das Grenzproblem
in diesem Raum wird in einem spiteren Abschnitt ausfiihrlicher gehan-
delt.

(13) Do gehort ouch zu ein hof ze Okershaim unt ein hof ze Anspach unt
zwen MairbSf ze Mitich.

Item curia in Okersheim, item curia in Aspach, item due wvillicationes in
Mitich.

Weitere verstreut liegende Giiter besaflen die Grafen in Okersheim, jetzt
Eggersham ®, einen Hof zu Asbach® und zwei Meierhdfe zu Mittich.

6. Neuburger Landgericht

(14) Daz lantgericht ze Niunburch daz get ouf bi der Tunowe untz hintz
Diethprukke. so get ienbalp Tunowe daz gericht von dem wazzer daz da
baizzet der Rot untz hintz Hurenprukke. so get daz selbe gericht dishalp
Tunowe von dem In untz hintz Prympach.

Item iudicium provinciale Nivnburch tendit circa Danubium sursum usque
in Diethprucke. Item alia parte iudicium tendit a flumine Rot usque in
Hurenprucke. Item alia parte tendit indicium a flumine magno Eno usque
in Priempach %,

Die Grenzen des Neuburger Landgerichts sind nach Enikel nicht genau
festzulegen. Vor allem sind die beiden Ortsangaben Diethprvcke und Hu-
renprvcke schwer zu lokalisieren. Wahrscheinlich ist unter Hurenprvcke
eine Briicke bei Hurn ® zu sehen. Die Lage von Diethprvcke bleibt offen.

7. Huben im Steinkart

(15) So ligent in dem forst Steinchart unt dar umb ain unt vierzich hube
unt dri mairhdf.

Item in foresto Stainchard et circa XLI bube et 111 villicationes.

Am Schlusse dieser Giiterbeschreibung wird also nochmals der Steinkart ®
erwihnt. In seinem Bereich lagen 41 Huben und drei Meierhofe, die zur
Herrschaft der Grafen von Andechs-Neuburg gehérten.

8. Fischweiden

(16) Do gehort ouch zu din vischwaide in der grozzen Rot, von dem In
untz hin ze Peucheim %,

Item piscatio in flumine magno Rot de Eno usque Peucheim.

Schliefllich gehdrte also auch noch das Fischereirecht (Fischweide) in der
Groflen Rott zur Grafschaft. Mit dem Ausdruck Grofler Rott ist der Un-
terlauf der Rott bezeichnet.

80 Eggersham, Kdf., G. Kithnham, Lkr. Griesbach i. Rottal.

61 Asbach, Pfd., Lkr. Griesbach i.Rottal, Ort mit sikularisiertem Kloster. Uber
die Geschichte des Klosters u. a. Heuwieser Max, Asbach = Oswald Josef (Hrsg.),
Alte Kloster in Passau und Umgebung, Passau 1950, S. 294 ff.

62 Bach und Ort Prienbach, Pfd., G. Stubenberg, Lkr. Pfarrkirchen.

6 Hurn, E., G. Malching, Lkr. Griesbach i. Rottal.

64 Vgl. Anm. 52.

85 Peuchheim-Poigham, D., Lkr. Griesbach i. Rottal.
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IT1. Das Herrschafts- und Siedlungsbild des Grafschaftsgebietes der
Formbacher Grafen

1. Allgemeiner Aufbau

Das Kartenbild gibt iiber die alten Besitzverhiltnisse interessante Auf-
schliisse. Der gesamte hier bei Enikel beschriebene Besitz der Meranier,
also ehemals der Formbacher, konzentrierte sich auf das Gebiet zwischen
Donau und Inn und zwar auf den Ostlichen Teil dieses Dreieckes. Hier
war also das Formbacher Erbe, das den Andechsern nach dem Aussterben
der Neuburger zugefallen war. Nachdem die &sterreichischen Besitzungen
{iberhaupt nicht erwihnt werden, ist anzunehmen, dafl die Aufteilung in
geschlossenen Komplexen vorgenommen worden war, so dafl der von
Enikel geschilderte Besitz tatsichlich keine Veridnderungen erfahren hat.
Es liegen der Beschreibung also noch die Verhiltnisse zu Grunde, wie sie
im 11. bzw. 12. Jh. bestanden. Das gesamte in der Skizze bezeichnete Ge-
biet stellte urspriinglich, grundherrschaftlich gesehen, eine Einheit dar. Von
einem geschlossenen Siedlungsgebiet wird, was den Ursprung betrifft, kaum
zu sprechen sein, da mit Ausnahme von vereinzelten zum Teil sehr friihen
Ansiedlungen in den Flufitilern der unteren Rott und des Inns im Raume
Sulzbach-Mittich-Schirding-Vornbach und an der Donau von Vilshofen
her bis Heining keine weiteren Siedlungen anzunehmen sind. Das gesamte
Hiigelgebiet war zunichst mit Wald bedeckt, und der Wald war Konigs-
gut. Das geht aus verschiedenen Schenkungen der Karolinger an das Hoch-
stift Passau hervor .

Belege fiir die urspriingliche Siedlungstitigkeit im Steinkart und im Gra-
fenwald fehlen. Man vermiflt iiberhaupt noch die spiter gebrauchten Be-
zeichnungen Grafenwald und Steinkart, und die Konigsurkunden benann-
ten auch den Raum des Neuburger Waldes nur als forestum nostrum. Da-
mit kann, da keine Begrenzung genannt wird, das gesamte Waldgebiet,
das alle drei Forsten umschliefit, bezeichnet sein.

Dieser grofle, ausgedehnte Konigswald, der nur vom Flufllauf der Rott
durchschnitten wird, war in seiner Pertinenz ein wesentlicher Bestandteil
des Rottachgaues und ist wohl als urspriingliches Amtsgut des Rottachgau-
grafen anzusprechen.

K.Bosl stellt in seiner Untersuchung iiber die Forsthoheit zum Begriff
forestum fest, daf} diesem vor allem eine verfassungsrechtliche Komponente
zukommt. Forestis (oder auch forestum) ,,ist ein Fachwort frinkischer Ver-
waltung und frinkischen Ké&nigrechts“®”. ,Forst ist der unter Sonderrecht
stehende, aus der Mark herausgenommene und der Nutzung durch die
Markgenossen entzogene, gehegte und geschonte, vorab konigliche Sonder-
besitz, der nicht immer in Wald bestehen muf}, bedeutet aber auch das
auf einem solchen Besitz sich beziehende reine Recht als solches“®®. Daher

% Vor allem MB 28, 1, 77 und MB 28, 2, 71. Dariiber auch Dallersbock, Neu-
burger Wald, S. 28 ff.

6 Bosl Karl, Forsthoheit als Grundlage der Landeshoheit in Baiern. Festschrift
des Maximiliansgymnasiums in Miinchen, Miinchen 1950, S. 10.

%8 Ebenda, S.10.
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erklirt sich auch, dafl in all den spiteren Jahrhunderten des Streites um
die Grafschaft und die Landeshoheit von den jeweiligen Inhabern der
Grafschaft das ius foresti niemals preisgegeben wurde.

Die geschlossene Einheit des gesamten Forstgebietes im niheren und wei-
teren Paussauer Raum ging in der Folgezeit verloren, als der Wald durch
Rodung immer mehr zuriickgedringt wurde. Es erfolgte ein planmifliger
Siedlungsausbau. Der gesamte Forst wurde in drei schon geographisch ge-
gliederte Bezirke aufgeteilt, wobei versucht wurde, jedem eine fiir die
Siedlungstitigkeit giinstige Ausgangsposition zu geben.

Ziel war, durch Rodungs- und Siedlungsarbeit das Land nutzbar zu ma-
chen und in diesem neuerschlossenen Land Herrschaftsrechte auszubilden.
Dabei wurde der verfassungsrechtliche Aufbau des Reiches im kleinen
nachvollzogen. An die Stelle des Konigs trat in seinem Teilbereich, nim-
lich der Grafschaft, der Graf, der nun seinerseits so, wie die Grafen einst
vom Konig in ihr Amt bestellt wurden, seine Ministerialen als Verwalter
und Schiitzer der einzelnen Siedlungsgebiete einsetzte. Die Struktur der
neuen Grafschaft entspricht also in wesentlichen Punkten der Struktur
des Reiches.

Die Anfinge dieser Entwicklung sind mit Sicherheit spitestens in das
11. Jh. zu verlegen, wahrscheinlich sind sie sogar schon friiher anzusetzen,
denn die lateinische Fassung, die Enikel beniitzte, und die die Zustinde
des 12. Jh. wiedergibt, entwirft das Bild eines bereits betrichtlich fortge-
schrittenen Ausbauprozesses.

Nun gelang es allerdings den Grafen nicht, ihre Herrschaftsrechte in allen
drei Forstgebieten gleichmifig auszubilden. Nur im Neuburger Wald
selbst konnte eine geschlossene Herrschaft mit relativ festen Grenzen er-
reicht werden. Dafl ihnen in den beiden anderen Gebieten, im Grafen-
wald und im Steinkart, der Erfolg versagt blieb, diirfte wohl weniger
an den Grafen gelegen sein, als vor allem an dufleren Umstidnden, an der
geographischen Lage, aber auch in der politischen Entwicklung. Nicht zu-
letzt riff das Aussterben des Grafengeschlechtes und der Herrschaftswech-
sel die gesamte Entwicklung entzwei.

In der spiteren Grafschaft Neuburg wurde aber der Inhaber der Herr-
schaft zum alleinigen Grundherrn und im weiteren Verlaufe zum Landes-
herrn, der uneingeschrinkt alle Hoheitsrechte fiir sich in Anspruch nahm,
um die allerdings Jahrhunderte hindurch harte Auseinandersetzungen mit
Bayern zu fithren waren.

Um nun zum Bericht von Enikel wieder zurlickzukehren: Wie die Skizze
zeigt, haben sich in jedem der drei Forstgebiete Kristallisationspunkte der
Siedlung herausgebildet. Schliefllich entwickelte sich aus jedem der genann-
ten Waldgebiete ein mehr oder minder ausgedehntes Siedlungszentrum.
Der Aufbau der Siedlungstitigkeit gestaltete sich in den einzelnen Forsten
nach dem gleichen Plan, wie die Ubersicht zeigt®.

6 Hier ist vor allem zu verweisen auf Bosl Karl, Die Geschichte eines Grenz-
und Durchgangslandes bis zum Wiedererstehen des Eisernen Vorhangs = Bayer-
land, 1965, H.7/8 Juli/August, S. 198 ff.
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Steinkart Grafenwald Nenburger-Wald

Markt Griesbach Rotthalmiinster Neuburg (spiter)
Siedlungsausbau 41 Huben, 3 Miihlen 200 Huben 7 iudicia, dazu 36
Huben, 2 Miihlen
Ministerialen Haarbach Hagenau und Grafensitz zu Form-
Schaumberg bach (Neuburg) selbst.
Religidser Mittelpunkt St. Salvator Kirchbach/Miinster Vornbach

(Maria am Sand)

Wenn der Aufbau des Gebietes des Neuburger Waldes, also der eigent-
lichen spiteren Grafschaft Neuburg, etwas von der allgemeinen Norm ab-
weicht, erklirt sich das aus den verschiedenen Verflechtungen, die sich aus
dem spiteren Sitz der Grafen ergaben. Im Grunde liegt aber auch hier eine
Entwicklung vor, die alle Elemente der beiden anderen Siedlungsgebiete
aufweist.

Im folgenden Abschnitt werden die drei Waldgebiete gesondert untersucht.
Die Arbeit konzentriert sich dabei vor allem auf den jeweiligen religidsen
Mittelpunkt, das Kloster. Gerade auf diesem Wege ist es moglich, iiber das
12. Jahrhundert hinaus die friiheren, unter Umstinden sogar die urspriing-
lichen Zustinde des jeweiligen Siedlungsgebietes zu rekonstruieren.

2. Der Grafenwald mit Rotihalmimster und dem Kloster
zu Minster (Kirchbach)

Das Waldgebiet liegt etwas siidwestlich von Rotthalmiinster. Es weist heute
dessen darstellt, was hier einst vom Wald bedeckt war. Die Ortsnamen
der an den Wald angrenzenden und sich in seiner Nihe befindlichen Sied-
lungen zeigen, wie weit das Waldgebiet sich erstreckte. Hier bildete sich das
erste der Siedlungsgebiete heraus, die den Grundstock des Neuburgischen
Besitzes darstellten. Der Name Grafenwald erinnert bis zur Gegenwart
an die alte Grundherrschaft.

Der Wald erstreckt sich heute in einem Bogen nach Siidosten. Der eine
Ausliufer weist mit seiner Spitze nach Rotthalmiinster, wihrend ein zwei-
ter sich nach Ering hinzieht. Die Siedlungsvorstdfle, die von Kéfllarn und
Rotthalmiinster aus in das Zentrum des Waldes vorgenommen wurden,
sind deutlich zu erkennen. Vor allem um Rotthalmiinster bildete sich der
grofite Siedlungskomplex heraus, den der grifliche Besitz aufzuweisen
hatte. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts werden neben dem Markt 200 Hu-
ben genannt, die an die griflichen Lehensleute, die Freien von Hals, die
Freien von Haarbach, von Hagenau und von Schaumburg zu gleichen
Teilen ausgegeben waren. Jedem von ihnen wurden 50 Huben dieses Be-
sitzes zu Lehen iibertragen.
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Es stellt sich die Frage, warum gerade auf diese vier Ministerialen die
Wahl der Grafen traf. Die Formbacher hatten ja eine groflere Anzahl
von Dienstmannen. Die Antwort diirfte in folgender Tatsache liegen:
Jeder der vier Ministerialen hatte seinen Sitz an der duflersten Grenze des
unmittelbaren Einfluflbereiches der Grafen von Neuburg.

Die Lichtenburg sicherte — iibrigens mit Hagenau und Schaumburg —
die Grenze gegen Siiden und Siidwesten, Haarbach die Westgrenze des
Steinkarts. Eigenartig mutet es heute an, dafl auch die Halser von den
Grafen von Formbach ihren Anteil von 50 Huben erhalten hatten. Ihr
Sitz zu Hals stand ja in keiner direkten Beziehung mehr zum Besitz der
Grafen von Formbach. Es ist aber zu beriicksichtigen, dafl die spiteren
Grafen von Hals ihren urspriinglichen Sitz an der Wolfach hatten. Unter
den in den MB hiufig auftretenden nobiles de Chambe sind deren Ahnen
zu sehen™. Somit waren auch diese Edlen von Kam als Ministerialen der
Grafen von Formbach zur Grenzsicherung eingeteilt.

Zur Stirkung der Position dieser Ministerialen und als Entlohnung fiir
ihre geleisteten Dienste erhielten sie ihren Anteil an diesem Besitz im Ge-
biet des Grafenwaldes.

Der ON Rotthalmiinster ™ stammt erst aus spdterer Zeit. Urspriinglich
wurde der Ort nur als Miinster bezeichnet, nach einem Kloster, das hier
schon in sehr frither Zeit errichtet worden war. Uber die Entstehung des
Klosters haben sich im Laufe der Zeit drei Anschauungen herausgebildet,
die kurz angegeben werden sollen. Einmal heifit es, Rotthalmiinster sei
wie Weltenburg vom hl. Eustasius um 620 gegriindet worden. Eine wei-
tere Gruppe von Heimatforschern fiihrt die Entstehung des Klosters auf
noch eine stattliche Ausdehnung auf, die aber nur mehr einen Bruchteil
Schiiler des hl. Rupert zuriick. Danach wire die Griindung ungefihr um
700 anzusetzen. Eine dritte Version sieht die Anfinge in Zellensiedlungen
von Missionsmonchen. Der Zeitpunkt des Entstehens wird mit 620 bis 730
angegeben. Diese Zeitangaben diirften auch den Tatsachen ziemlich nahe
kommen. Nur die Ursachen fiir die Entstehung wie auch die Angaben
iiber die Griinder des Klosters werden sicher falsch gesehen. In dieser gan-
zen Gegend war es nicht in erster Linie die Kirche, die Kldster stiftete
und Gotteshduser erbaute. Es war der Adel, das Volk, das dieses Werk
in die Hand nahm. Der Klerus war vielfach auf Grund seiner Abhingig-
keit gar nicht in der Lage, diese Aufgaben zu 15sen.

Es ist nun angebracht, auf die Entwicklungsgeschichte des alten Klosters
zu Rotthalmiinster niher einzugehen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
geben in wesentlichen Ziigen die Gedanken Heuwiesers™ wieder, werden
aber weiter ausgebaut. Die Situation, wie sie Heuwieser darstellt, ist zu-
nichst folgende: Unter dem bayerischen Herzog Hugbert (727—737) er-

70 Z.B. MB 1V, 13, 36, 88, 143, 144. Uber die Geschichte der Halser: Bosl Karl
(Hrsg.), Handbuch der hist. Stitten, Bayern 1961, S. 249 f{.

71 Literatur iiber das Monasterium zu Rotthalmiinster: Kunstdenkmiler Bayerns,
IV, Bd.21, S.243—265 mit Angaben iiber die #ltere Literatur. — Heuwieser
Max, Geschichte des Bistums Passau, Passau 1939, S.272—275. — Windhagen J.,
Zur Friihgeschichte von Rotthalmiinster = Niederbayerische Monatsschrift 1915,
S.65—74 und 128—130.

72 Heuwieser Max, Geschichte des Bistums Passau, S. 272 ff.
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baute ein gewisser Edler Wilhelm im griinen Wald, also im ungerodeten
Forst, eine Cellula. Sie war gedacht fiir Nonnen, die dort nach der Regel
des hl. Benedikt ein Leben in Gebet und Arbeit verbringen sollten. Das
kleine Kloster war dem Schutze der Mutter Gottes und des hl. Michael
anvertraut. Herzog Odilo (736—743) bestitigte die Griindung. Wilhelm
ibergab das Kloster seiner Tochter, der Nonne Irminsuind. Diese be-
stimmte ihre Nichte, die Nonne Sapientia als Erbin, von der wiederum die
Nonne Imma das Kloster iibernehmen sollte. Zuletzt aber sollte das Dom-
stift Passau in das Erbe eintreten.

Was berichten dariiber die Quellen?”™ Wer war der Griinder? Als erster
Angehoriger dieses bereits so friih genannten Geschlechtes ist ein Mann,
namens Willihelm, erwihnt. Von ihm wird berichtet, daf} er begonnen
habe, im griinen Wald, also im ungerodeten Forst, erstens eine Cellula
zu erbauen und zweitens habe er ein Haus der hl. Maria und dem hl.
Michael errichtet. Damit ist eine Eigenkirche mit den genannten Patrozi-
nien bezeichnet. Hier in dieser Quelle wird also deutlich von zwei Unter-
nehmungen berichtet: Erstens, der Stifter habe ein Kloster zu bauen be-
gonnen. Ferner habe er eine Kirche erbaut, die damals bereits fertiggestellt
gewesen sein diirfte .

Es ist jedenfalls festzuhalten, daf hier nicht nur eine Klostergriindung
vorliegt, wie Heuwieser berichtet, sondern daff auch der Bau einer Kirche
stattgefunden hat. Der Bau der Kirche beweist, daff damals schon eine
wohl nicht unbedeutende Rodungstitigkeit stattgefunden hatte, die aber
das Gebiet des heutigen Rotthalmiinsters noch nicht erreichte, denn es
wird hervorgehoben, daff das Kloster im unberiihrten Wald errichtet wor-
den war. Dieser Umstand weist darauf hin, daffl dem Kloster unter an-
derem die Aufgabe gestellt war, die Kolonisationsarbeit weiter voranzu-
treiben. Auch dafl die Nonnen unter der Regel des hl. Benedikt lebten,
deutet in diese Richtung.

Und weiter fihrt die Quelle fort, Wilhelm habe sein Erbe ,ad illam cel-
lulam® unter Zustimmung des Herzogs Odilo iibergeben. Leider werden
weiter keine Angaben iiber dieses hier genannte Erbe gemacht. Jedenfalls
steht fest, dafl es nicht zu groff gewesen sein kann, denn die Ausstattung
von Miinster war sicher bescheiden, sonst wire das Kloster nicht so spur-
los den Stiirmen der Zeit erlegen. Immerhin aber diente die Stiftung Wil-
helms dem Kloster als wirtschaftliche Grundlage. Er bedurfte zu seiner
Schenkung der Zustimmung des bayerischen Herzogs, die ihm Odilo auch
erteilte. Daraus geht hervor, daff Wilhelm also Lehensmann des Herzogs
war. Wie eine weitere Bemerkung zeigt, reicht diese erste Siedlungstitig-
keit vielleicht schon bis an das Ende des siebten Jahrhunderts zuriick, denn
die Griindungsurkunde fihrt fort: ,traditio fuit antefacta sub tempore
Hucperti ducis.“ Wenn Hugbert, wie Riezler angibt, nicht nach 727 ge-
storben ist, dann ist die erste Fassung der Urkunde jedenfalls zu Anfang
des achten Jahrhunderts entstanden. Der Beginn der Siedlungstitigkeit

73 Heuwieser, Traditionen, Nr. 33, S.28—31. Die Griindungsurkunde ist datiert:

Passau 789—791 Mai 11. o
74 Ebenda: ,. . . incipiens aedificare cellulam, . . . et aedificavit domum sanctae

Mariae.“
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ist dann notwendigerweise frither, wenn nicht wesentlich frither anzu-
setzen.

Der zweite Abschnitt weist zunichst daraufhin, dafl Wilhelm spiter diese
Tradition ,cum consensu Hotilonis adfirmabat®. Also auch diese Erneue-
rung der Schenkung war nur mdglich in Ubereinstimmung mit Herzog
Odilo. Nun aber tritt die Geschichte des Klosters in einen neuen Abschnitt.
Wilhelm hatte das Kloster gegriindet und mit seinem Erbe ausgestattet,
es aber als Herr des Eigenklosters noch fest in seiner Hand. Und so tra-
dierte er es mit der gesamten Ausstattung seiner Tochter Irminsuind. Da-
bei wird zum erstenmal der Name fiir die Flur genannt, auf der das
Kloster stand: ,Et locus ille dicitur Chirihpah.“

Damit ist der Name erwihnt, der bisher der Forschung allerhand Sorgen
bereitet hatte. Heuwiesers Darlegungen sind richtig und man kann ihnen
mit guten Griinden folgen. Unverstindlich bleibt nur, wieso er den Beleg
fir seine Ansicht nicht in der Griindungsurkunde sucht. Ich folge hier kurz
seinen Gedanken: Dafl unter der Cellula, also dem spiteren Miinster,
Rotthalmiinster zu verstehen ist, bedarf keiner weiteren Begriindung mehr,
da es heute allgemein als gesichert gilt. Wie aber kommt in der zitierten
Urkunde dieses Kloster zu dem Namen Chirihpah-Kirchbach? Heuwieser
schreibt: ,Der ON Miinster konnte erst entstehen, nachdem das Kloster
bereits vorhanden war.“ Darin ist ithm sicher zuzustimmen. Der Ort hatte
aber, bevor er als Miinster bezeichnet wurde, auch einen Namen. Hier tre-
ten nun bei Heuwieser Schwierigkeiten auf: ,Wie aber hat Ort oder Gegend
vorher geheiflen? Konnte nicht vorher auch fiir Miinster der Name Kirch-
bach gelten? Offenbar kommt der Name von dem Bach, an dem das Klo-
ster lag.“ Dieser Bach hatte im Laufe der Zeit schon verschiedentlich den
Namen geindert. Im 8. und 9. Jahrhundert ist er jedenfalls als Kirchbach
bezeugt: ,,So hiefl er von einer Kirche, die an ihm gelegen war. Welche
Kirche war es? Der Name war schon vorhanden, als das Klgsterlein ge-
griindet wurde, denn es wurde zu Kirchbach gegriindet und zwar im grii-
nen ungerodeten Wald“ ™,

Die Frage ist aber ganz einfach zu beantworten. Die Quelle berichtet ja
ausdriicklich, daf zuerst eine Kirche von Wilhelm errichtet worden war
und dann das Kloster. Die Kirche gab natiirlich dann auch dem Bach und
dem Ort den Namen.

Kirche und Kloster befanden sich aber nicht an ein und demselben Platz.
Die Kirche konnte ja auch nur dort einen Sinn haben, wo sich bereits
Siedlungen befanden. Aufgabe des Klosters aber war die Rodung. Das
Kloster stellt also innerhalb des Siedlungsausbaues einen vorgeschobenen
Siedlungskeil dar.

Die Lage der Kirche ist nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen.
Heuwieser vermutet im heutigen Kirchham™ ihren Standpunkt, und darin
kann ihm zugestimmt werden.

Der weitere Abschnitt der Tradition ist fiir siedlungsgeschichtliche Zwecke
von geringerer Bedeutung.

Was wird berichtet: Irminsuind ruft wihrend ihrer sehr schweren Erkran-

75 Heuwieser Max, Geschichte des Bistums Passau, S.272 ff.
78 Kirchham, Pfd., Lkr. Griesbach i. Rottal.
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kung, die das Letzte zu befiirchten Anlafl gibt, den Passauer Bischof Walt-
rich” und ihre Verwandtschaft zu sich, um ihre weitere Nachfolge zu si-
chern. Unter ihnen befindet sich die Nonne Sapientia. Auffallend ist der
sonst in diesem Raum ungewdhnliche Name. Es ist fast zu vermuten, dafl
hier auflerbayerische Einfliisse sich bemerkbar machen. Schliefllich wird in
eindringlicher Weise gebeten, Konig Karl, also Karl dem Groflen, die
Wiinsche der Kranken zu iibermitteln und um seine Zustimmung zu bitten.
In iiberschwenglicher Form wird der Konig gefeiert. Man hatte wohl An-
laff zu einiger Besorgnis, denn in Bayern war ja schliefllich ein Herrschafts-
wechsel vor sich gegangen. Als Inhaber von Herzogsgut stand man jetzt
unmittelbar unter dem Kénig als dem Lehensherrn. Daher war es auch
notig, die Zustimmung Karls einzuholen, wie man sie friiher von den Her-
zbgen erbitten mufite. Gerade aus diesem Grunde vermied man es geflis-
sentlich, den Namen des abgesetzten Bayernherzogs tiberhaupt zu erwihnen.
Es ist auffallend, daff seiner nicht gedacht wird, obwohl man ihm jahrelang
als dem Lehensherrn verpflichtet war.

Die Urkunde ist in Passau ausgestellt, an den 5.Iden des Mai, also am
11. Mai, nach Heuwieser in den Jahren zwischen 789 bis 791.

Als Zeuge erscheint ein grofler Teil der Verwandschaft am Krankenbett.
Schon ihre Personennamen zeigen die Zusammengehorigkeit. Da sind die
Namen mit dem Grundwort -helm: Gotahelm, Rihhelm, Uualthelm, Ellin-
helm und schliefflich Uuillihelm selbst. Dann als zweite Gruppe Namen
mit dem Anlaut R oder dem Bestimmungswort Rih-: Rihheri, Rihhelm,
Rantolf, Ruodpert. Eine Ausnahme bildet lediglich Frehholf, der aber mit
Rantolf in Zusammenhang zu bringen ist. Wirklich aus der Reihe fallen
die Namen David, Pern, Hunspoal und Romanus. Ob es sich bei letz-
teren um einen Romanen handelt, méchte ich unter Zweifel stellen.
Nachdem keine bedeutenderen Personlichkeiten als Zeugen erscheinen, ist
anzunehmen, daf} es sich bei all diesen Gliedern des Stiftergeschlechtes um
kleinere Lehensleute handelt, die auf Herzogsgut saflen. Es wire hier eine
interessante Aufgabe zu 18sen, nimlich zu untersuchen, ob diese Leute ir-
gendwie als Triger der Siedlungstitigkeit in dieser Gegend in den Ortsna-
men auftreten. Diese Untersuchung ginge aber iiber den Rahmen dieser Ar-
beit hinaus. Vielleicht liefle sich auch der eine oder andere der vier rings
um den Grafenwald liegenden Edelsitze in seinem Ursprung auf dieses Ge-
schlecht zuriickfithren, die Herren von Holz, zu Dobl, dann die Tobel-
haimer zu Erlbach und Rohrer zu Rohr.

Die weitere Geschichte des Klosters kann aus Mangel an Quellen nicht mehr
verfolgt werden. Heuwieser vermutet, dafl es nicht allzulange bestanden
habe. Auf keinen Fall habe es die Ungarnstiirme iiberlebt.
Siedlungsgeschichtlich ist also festzuhalten: Der Bau der Kirche und des
Klosters stellen zugleich einen Anfang und einen Abschlufl dar. Dem bis-
herigen Siedlungsausbau durch Grundholden sollte ein fester religiGser Mit-
telpunkt gegeben werden. Zugleich aber sollte mit dem Bau der Kirche
und des Klosters auch der weitere Siedlungsausbau gefordert werden.

77 Waldrich 777—804/05. Die Angaben iiber die Regierungsjahre der Passauer
Bischofe sind dem Schematismus des Bistums Passau, Passau 1963, S.15—17
entnommen.
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3. Der Steinkart mit Griesbach im Rottal und dem Kloster
St. Salvator

Nordlich der Rott liegt das zweite Siedlungszentrum der Grafen in der
Gegend von Griesbach, genannt der Steinkart. Dieses Gebiet weist die
gleiche Siedlungsstruktur auf, wie sie schon beim Grafenwald zu beobach-
ten war. Auch der Steinkart hatte im 12. und 13. Jahrhundert eine wesent-
lich groflere Ausdehnung. Den Mittelpunkt des dortigen Siedlungsgebietes
stellte die heutige Stadt Griesbach im Rottal dar, die bei Enikel, also im
13. Jh., bereits als Markt bezeichnet wird.

Die Siedlungs- und Rodungstitigkeit um den Steinkart war geringer. Eni-
kel berichtet von 41 Huben und 3 Miihlen. Der Grund dafiir mag wohl
zum Teil in der ungiinstigeren Bodenbeschaffenheit gelegen sein. Der viel-
fach sehr steinige Boden ist zum Ackerbau oft nur wenig geeignet, und so
gab er diesem Landstrich auch den Namen.

Westlich des Steinkarts liegt der Sitz der Freien von Haarbach. Sie hatten
an den 200 Huben von Rotthalmiinster ebenfalls einen Anteil von 50 Hu-
ben. Thnen, den Haarbachern, fiel die Sicherung der Westgrenze zu. Die
Art, die Grenzsicherung in dieser Form vorzunehmen, hat sich auch spiter
trotz verinderter duflerer Umstinde erhalten. In diesen grofiriumigen
Gebieten am Rande der Forsten wurde sie durch Ministerialen iibernom-
men, die unmittelbar an der Grenze ihre Sitze zugewiesen erhalten hatten,
wihrend die Sicherung der eigentlichen Grafschaftsgrenze, wie sich spiter
zeigen wird, von den Amtleuten der einzelnen Amter gewihrleistet wird
und auch von Grundholden, die ihre Anwesen unmittelbar an der Grenze,
zuweilen auch auf der Grenze, erhielten, so daf} eine Reihe von grofleren
oder kleineren Bauerngiitern die Herrschaftsgrenze streckenweise unmittel-
bar siumt.

Das Zentrum der Siedlungstitigkeit um den Steinkart stellt der Markt
Griesbach dar. Der Ort ist bereits in der Fundationsurkunde des Chor-
herrnstiftes St. Nikola bei Passau vom Jahre 1076 genannt™. Im Zusam-
menhang damit wird auch bekundet, dafl die Grafen von Neuburg die
Vogtei iiber St. Nikola ausiibten. Dort heifit es, dafl dem Herrn Heinrich
von Formbach als Comitem provincialem des Gebietes zu beiden Seiten
des Innflusses, iiber alle predia des genannten Klosters, in welchem Lan-
desteil Bayerns sie auch liegen mdgen, fiir immer die Vogtei iibergeben
werde. Thm sollen dafiir 12 Weinberge in Raeutarn, die ganz in der Nihe
seines castrums Griezpach liegen, mit anderen Giitern und Feldern, die
dazu gehoren, zu Lehen iibertragen werden™.

Griesbach ist also bereits im Jahre 1076 als Markt ausgewiesen. Diese Tat-
sache setzt schon eine lange siedlungsgeschichtliche Entwicklung voraus. Daf}
bereits dazumal 12 Weinberge bei Reutern existieren, bestitigt das hohe
Alter ebenfalls.

An dieser Stelle ist vielleicht der Platz, einen Vergleich der Aussagen der
Fundationsurkunde, soweit sie die Grafen von Formbach betreffen, mit

8 MB 4, 293—302.
7 Ebenda.

31



der Herrschaftsbeschreibung Enikels einzuschieben. Es zeigt sich dabei eine
in den wesentlichen Punkten vorhandene Ubereinstimmung. Im Gebiet zu
beiden Seiten des Inns, das Heinrich, der damalige Inhaber der alten
Grafschaft als Comes provincialis in seiner Hand hatte, ist sicher das
Neuburger Landgericht zu verstehen, wie es Enikel im Absatz 14 be-
schreibt®. Griesbach wird ebenfalls in beiden Quellen erwihnt. Es wer-
den zwar, vor allem in der Fundationsurkunde, nicht viele Einzelheiten
genannt, die die Grafen und ihre Herrschaft betreffen, doch zeigt der Ge-
samteindruck, den beide Quellen erwecken, eine weitgehende Uberein-
stimmung. Beide Quellen liegen also allem Anschein nach, von der Ent-
stehungszeit her gesehen, nicht weit auseinander. Dies soll nur als Zwi-
schenbemerkung festgestellt sein.

Ein Vergleich der siedlungsmifligen Struktur des Steinkart-Gebietes mit
der des Grafenwaldes zeigt auffallende Parallelen. Der Aufbau ist der-
selbe: der grofie Forst (Steinkart — Grafenwald), das Zentrum der Siedlung
ein Markt (Griesbach — Rotthalmiinster) und schlieflich im Zuge des Aus-
baues eine bestimmte Anzahl von Huben (41 — 200). Verschieden sind nur
die Groflenverhiltnisse. Es bleibt jetzt bloff die Frage offen, ob auch der
religiose Mittelpunkt gegeben ist. Ist hier ebenfalls ein altes Eigenkloster
zu finden, wie es im Grafenwald der Fall war? Die Frage wird einige
schwierige Probleme aufwerfen. Am nordlichen Rande des heutigen For-
stes liegt tatsichlich ein Kloster, das mit dem Steinkart in unmittelbarer
Beziehung steht. Die Schwierigkeit besteht jetzt darin, daf es sich dabei um
ein spites Zisterzienserkloster handelt. Das Griindungsjahr ist genau be-
kannt, denn die Griindungsurkunde ist 1289 ausgestellt. Das Kloster wurde
dem hl. Erloser geweiht®.

Heuwieser ® zihlt die Klostergriindung von St. Salvator zu den letzten
Unternehmungen der frithen Periode. ,Dem Kundigen verrit schon die
Abgelegenheit das jiingere Alter”®. Dieser Satz scheint das gesamte Pro-
blem etwas stark zu vereinfachen. Wenn z.B. die Lage der alten Kloster
Miinster und Vornbach zum Vergleich herangezogen wird, zeichnen diese
sich nicht gerade dadurch aus, dafl sie im offenen Land errichtet wurden.
Entscheidend fiir die spitere Struktur der Siedlungslandschaft war immer
der erfolgte weitere Siedlungsausbau. Das heutige Siedlungsbild kann den
damaligen Verhiltnissen nicht zugrunde gelegt werden. Die Wahl des
Ortes, an dem ein Kloster angelegt werden sollte, traf bei den frithen Ei-
genklostern der Grundherr und sein Wille, seine Planung war allein aus-
schlaggebend. Deshalb ist es auch verstindlich, daf} so viele der alten Eigen-
kloster bald wieder eingegangen sind, da sie zu sehr von der jeweiligen
Person des Herrschaftsinhabers abhingig waren.

So konnte es schon zum wirtschaftlichen Zusammenbruch eines Klosters
fiihren, wenn der Erbe einer Herrschaft seinem Kloster die materiellen
Mittel verweigerte. Diese frithen Kldster waren vielfach auch so schwach

8 Vgl. Anm.9.

81 Griindungsurkunde des Klosters St. Salvator.

82 Heuwieser Max, St.Salvator = Oswald Josef (Hrsg.), Alte Klgster, S.281—
293.

83 Ebenda, S.281.
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ausgestattet, wie der Fall Vornbach zeigt, dal sie ohne Zuschuf}, ohne Sub-
sidien, nicht existieren konnten.

Ein zweiter Grund fiir das hiufige Verschwinden dieser frithen Eigenkls-
ster liegt in einer ganz anderen Richtung. Er ist in einer Umdisponierung
im geplanten Siedlungsausbau von Seiten der Herrschaft zu sehen. Da ist
zunichst die Frage nach der Absicht der Klostergriindung zu untersuchen.
Sicher standen eine materielle und eine ideelle Zielsetzung im engen Zu-
sammenhang. Das ideelle Ziel liegt im religidsen Bereich, eben in der
Frommigkeit der Menschen, in der Sorge um ihr Seelenheil usw. Nicht zu
unterschitzen war aber auch der Wille der Grundherrschaft, einen Mittel-
punkt zu schaffen, der die seelsorgliche Betreuung aller Bewohner einer
Herrschaft, gleichgiiltig welcher sozialen Schicht sie auch angehdrten, ge-
wihrleistete. Diese ideellen Griinde stellen die eine Seite dar.

Ebenso wichtig war es der Grundherrschaft auch, einen zivilisatorischen
und kulturellen Mittelpunkt zu schaffen, von dem aus die Rodungsarbeit
vorangetrieben werden sollte. Das neue Kloster hatte also zunichst den
Ausbauplinen der ihm eigenen Grundherrschaft zu entsprechen und erfuhr
in der Verwirklichung dieses Zieles auch die Unterstiitzung der Herr-
schaft.

Eine Grundherrschaft hatte sicher auch in St. Salvator ihre Hand im
Spiel.

Im folgenden Abschnitt wird nun kurz die Entstehungsgeschichte des Klo-
sters wiedergegeben ®. Schon Heuwieser vermerkt, der Ursprung des Klo-
sters sei etwas dunkel und entbehre nicht einer gewissen Romantik. Fest
steht jedenfalls, dafl am Fest der Erscheinung des Herrn im Jahre 1289
Graf Albert von Hals, der Vogt des Klosters Osterhofen, auf Schlofl Hai-
denburg eine Urkunde fiir die beiden Briider Wernhard und Friedrich aus
dem Geschlecht der Poringer ausstellte, Die beiden Minner hatten sich ent-
schlossen, sich aus der Welt zuriickzuziehen und sich dem geistlichen Leben
zu widmen. Daher hatten sie ein Gut namens St. Salvator, das dem Klo-
ster Osterhofen gehodrte, erworben und stellten sich und das neue Kloster
unter die Vogtei des Grafen von Hals. Aus einer weiteren Urkunde des
Jahres 1299 geht hervor, dafl es sich bei dem Erwerb um ein Oratorium
und zwei Hofe gehandelt habe.

Unter Oratorium versteht man im Grunde allgemein ein Haus des Ge-
betes. Der Begriff wurde schon im christlichen Altertum sowohl fiir die
eigentlichen Kirchen wie auch fiir die Betsile gebraucht.

Als im frithen Mittelalter gerade auch auf dem Lande Pfarreien entstan-
den, trat eine Differenzierung der Begriffe ein. Jetzt verstand man unter
Oratorium nicht mehr allgemein ein Gotteshaus, sondern der Begriff wurde
fiir eine Kultstitte gebraucht, die nicht Pfarrkirche war, sondern, im heu-
tigen Sinn verstanden, Kapelle. Gerade hier ist nun ein Ansatzpunkt ge-
geben, der Riickschliisse auf die Vorgeschichte dieses Klosters zuliflit. Das
Jahr 1299 ist also — siedlungsgeschichtlich gesehen — nicht als Anfang
zu sehen, sondern der Ausbau der Siedlung war schon ein gutes Stiick
fortgeschritten. Jedenfalls bestand an dem Ort bereits eine Kirche mit dem
Patrozinium des hl. Erlosers.

84 Vgl. Anm. 82, ferner Kunstdenkmiler Bayerns, Bez. Amt Griesbach, S.281.
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Der Besitz, den die beiden Briider erworben hatten, gehdrte einst einem
Edlen Wergand von Rumptingen (Rainding), der ihn dem Stift Osterho-
fen geschenkt hatte. Die Schenkung stammte vermutlich aus dem 12. Jh.
Um die Mitte dieses Jahrhunderts sind in den Urkunden der Klgster Vorn-
bach und St. Nikola verschiedentlich Edle von Roumtingen genannt® und
zwar immer im Zusammenhang mit den Grafen von Formbach, so dafl sie
sicher als deren Ministerialen anzusprechen sind. Sie werden zwar nicht
ausdriicklich als solche genannt, da sie aber in einer Reihe mit anderen
Edelleuten stehen, die als Ministerialen bezeugt sind®, ist dies auch bei
ihnen wahrscheinlich.

Thr Sitz liegt, wie der der Edlen von Haarbach, am Rande des ehemaligen
Forstes. So ist anzunehmen, daff die beiden Hofe mit dem Oratorium,
die durch die Raindinger an das Kloster Osterhofen tradiert worden waren,
aus dem urspriinglichen griflich-neuburgischen Besitz stammten. Daraus
geht hervor, dal schon zur Zeit der Grafen von Formbach in St. Salvator
ein geistlicher Mittelpunkt in Form eines Oratoriums an der Stelle des
spiteren Klosters bestand. Auch hier fehlten anscheinend die materiellen
Mittel zum weiteren Gedeihen, so daf} der zweite Anfang von 1289 tat-
sichlich als eine gewisse Neugriindung, auf das Kloster bezogen, zu werten
ist.

4. Der Neuburger Wald mit der Neuburg und dem
Kloster DUornbach

Der dritte Schwerpunkt des Formbacher Besitzes lag westlich von Pas-
sau in dem Forst des spiter so genannten Neuburger Waldes. Obwohl
hieriiber bei Enikel die Aussagen etwas umfangreicher sind, reichen sie
doch nicht aus, das Bild zu kliren. Hier verliuft eben die Entwicklung
nicht in einer Richtung. Es wird deshalb angebracht sein, die verschiedenen
Fakten, die bei Enikel ausgesagt sind, noch einmal herauszustellen:

1. (1) Zu Neuburg steht eine Burg.

2. (7) Es gehoren zum Besitz der Grafen 7 Landgerichte zwischen Donau
und Inn.

3. (8) Zur Grafschaft gehdrt der Forst ob Passau.

4. (12) 36 Huben und 2 Miihlen zwischen Wolfach und Laufenbach zihlen
ebenfalls zum unmittelbaren Besitz,

Die Burg zu Neuburg bildete den Mittelpunkt des gesamten Besitzes. Sie
wird bei Enikel auch an erster Stelle genannt. Daneben wird der Forst
ob Passau erwihnt. Es kann sich dabei nur um den Neuburger Wald han-
deln. Ob (= oberhalb) ist nicht als nérdlich zu verstehen, sondern hier ist
die unterschiedliche Hohenlage angesprochen, die bis nahezu 200 m be-
trigt.

Nun aber beginnt bereits die Schwierigkeit. Es fehlen nimlich die Anga-
ben iiber die Anzahl der Huben. Es werden zwar 36 Huben und 2 Miih-

85 MB 4, 17, Alker (ao. 1125); MB 4, 74, Engelscal (ao. 1165); MB 4, 53, Her-
man (20.1140); MB 4, 42, Ortolf (ao. 1140).
8 MB 4, 53, (ao. 1140), Megngos de Taidingeschirchen.
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len zwischen den beiden Wasserldufen Wolfach und Laufenbach genannt.
Dabei handelt es sich aber nur um ein Teilgebiet der spiteren Herrschaft,
nimlich die nordwestliche Ecke der Grafschaft. Und was bedeutet die An-
gabe iiber die ,,7 lantgericht inter Danubium et Enum“?

Einerseits wird also fiir einen beschrinkten Raum eine detaillierte Angabe
iber den siedlungsmifligen Ausbau gemacht, andererseits wird aber der
tiberwiegende Teil der Grafschaft, was den Siedlungsausbau betrifft, sum-
marisch behandelt. Hier herrscht bestimmt keine Willkiir vor, sondern
es gibt ganz bestimmte Griinde fiir diese Tatsache, Griinde, die sich nur
siedlungsgeschichtlich und verfassungsgeschichtlich erkliren lassen.
Zunichst steht einmal fest, dafl der Laufenbach als &stliche Grenze des
geschlossenen Siedlungsgebietes der Herrschaft Neuburg genannt wird. So
erklirt sich auch der Ortsname Altenmarkt, der noch im Urbar von 1674
grundsitzlich als ,,im Markt“ erscheint. Hier lag also tatsichlich eine frithe
Grenze, eben die Herrschaftsgrenze der Grafschaft Neuburg vor. Der wei-
tere ON Hofmark der nordwestlich von Altenmarkt gelegenen Siedlung
darf nur als jiingere Parallelerscheinung aufgefaflit werden. Dieses 6stlich
und siidlich des Laufenbaches gelegene Gebiet wurde in sieben Verwal-
tungsgebiete eingeteilt, in ,lantgericht“. In diesen Landgerichten sind die
spiteren Amter der Grafschaft zu sehen, nur daff in der Folge Umgrup-
pierungen vorgenommen werden mufiten. Die letzte ist noch zwischen den
Jahren 1523 und 1674 in den Urbaren wahrzunehmen, die Umdisponie-
rung zwischen dem Steinharrer-, Kilians- und Egereramt.

Mit diesen Uberlegungen wird zwar die Tatsache eines Grenzverlaufes am
Laufenbach erhirtet, nicht aber erklirt, inwiefern der Laufenbach denn
eine Grenze darstellte. Die Frage ist durch einen Vergleich beider Sied-
lungsgebiete zu erhellen. Der Raum, den die sieben Amter umfassen, stellt
eine geschlossene Einheit, gleichsam ein territorium clausum, dar. Hier
wurde also schon im 12. und 13. Jh. ein Territorium mit einem einheitli-
chen, verwaltungstechnisch durchgegliederten Aufbau ausgebildet. Die ge-
samte Landeshoheit gehdrte dem Grafen zu. Die lateinische Vorlage, die
Enikel beniitzte, spricht von iudicia que dicuntur lantgerith. Das iudicium
wurde also bereits iiber ein lant ausgeiibt. Aus dieser Einteilung der Herr-
schaft folgert spiter die Einteilung in Amter. An die Einrichtung dieser
frilhen Zeit hat sich eine Erinnerung erhalten in der sogenannten Richter-
wiese, genannt die Richterin und in Rittsteig, das urspriinglich als Richt-
steig, also Richtersteig bezeichnet ist. Dadurch, dafl dieses Herrschaftsge-
biet der sieben iudicia vollkommen geschlossen ist, eriibrigte es sich in der
Aufzeichnung von Enikel, die dort befindlichen Huben zahlenmiflig zu er-
fassen.

Und darin liegt eben der Unterschied zu dem Siedlungsgebiet zwischen
Laufenbach und Wolfach. Dieses letztgenannte Gebiet entbehrte der Ge-
schlossenheit. Der dortige Wald stand den Siedlungsbestrebungen von ver-
schiedenen Seiten her offen. So erklirt sich auch die eigenartige Form der
Grafschaftsgrenze jenseits des Laufenbaches. Hier waren die Siedlungsvor-
stofle von Bayern her vielfach so stark, dafl eine Abschniirung des westli-
chen Ausliufers der Grafschaft drohte.

Es ergibt sich, daf die Grafschaftsgrenzen von 1674 nicht den urspriingli-
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chen entsprechen, da sie auch ein Gebiet umschlieflen, das nicht zum ge-
schlossenen Altbesitz der Herrschaft gehorte, sondern das erst als spiteres
Ausbaugebiet der Grafschaft eingegliedert wurde. Diese Verinderung der
Besitzverhiltnisse hatte natiirlich auch eine Umgruppierung in der Amter-
verteilung zur Folge, die aber nur mehr stiickweise erfaibar ist.

Nach Enikel existierten in diesem Raum bereits um die Mitte des 13. Jh.
36 Huben und zwei Miihlen. Der erfolgte Siedlungsausbau wird sicher
noch zu Zeiten der Grafen von Formbach selbst angeregt worden sein,
also jedenfalls noch in der ersten Hilfte des 12. Jhs. Wenn uns dann an-
dererseits in den sieben iudicia eine Herrschaft mit ausgebauter Landes-
hoheit entgegentritt, wird man wohl nicht irre gehen, die Siedlungstitig-
keit dort noch frither ansetzen zu diirfen. Da die friiheste Siedlungstitig-
keit eine ausgesprochene Hubenanlage darstellte, wird es bei der spiteren
siedlungsgeschichtlichen Beschreibung notwendig sein, die Lage alter Huben
moglichst ausfindig zu machen. Dieser Aufgabe stehen grofle Schwierig-
keiten entgegen. Schliefllich liegt eine Zeitspanne von sicher 400 Jahren
zwischen der Vorlage Enikels und dem Urbar von 1440, die zu iiberbriik-
ken ist. Giinstig ist fiir dieses Vorhaben, daf} sich das Siedlungsgebiet lange
Perioden hindurch oft nur sehr wenig verindert hatte. Was die Grafschaft
Neuburg betrifft, erfolgte die Entwicklung immer in starken Schiiben, da-
zwischen folgen Perioden mit nur geringfiigigen Verinderungen, die das
Gesamtbild kaum beeinflufiten.

Nachdem nun der Siedlungsraum abgesteckt ist, gilt es, nach dem religis-
sen Mittelpunkt zu suchen. Am siidlichen Rande des Neuburger Waldes,
dort, wo der Inn, eingezwingt zwischen steilen Felsen, seinen Weg zur
Donau sucht, ist das dritte der Kloster zu finden, Vornbach®. Es sind zwar
Urkunden, Notizen usw. iiber die Geschichte des Klosters in frither Zeit
vorhanden, und doch sind gerade seine Anfinge nicht minder ins Dunkle
gehiillt. Auch die Struktur der gesamten Siedlung entspricht in manchem
nicht der der bereits genannten Siedlungsgebiete. Zum Beispiel hatte der
spitere Markt Neuburg damals {iberhaupt noch nicht bestanden. Es fehlt
hier, wenn nicht Vornbach selbst als solcher angesprochen wird, der Mittel-
punkt der gesamten Siedlungstitigkeit. Und gerade dieser Ort stellt eine
Konzentration weiterer Elemente dar.

Uber die Anfinge des Klosters gibt Abt Angelus Rumpler (1501—1513)
nach seinem Wissen Auskunft®. Schon ihm, dem Humanisten und Ge-
schichtsschreiber, hat es Kummer bereitet, daf} keine schriftlichen Nachrich-
ten iiber die frithen Geschicke des Klosters vorhanden sind. Auch er wufite
nur von der bekannten Legende zu berichten: Himiltrudis, die Tochter des
Ungarnkénigs, war erblindet. Um Heilung zu erlangen, unternahm sie eine
Wallfahrt zur Kapelle der glorreichen Jungfrau Maria. Und als sie zu der
Quelle kam, die gemeinhin die Heilige genannt wird, stieg sie aus dem Wa-
gen und strebte auf den Knieen der Kapelle zu. Als sie zum Heiligtum

87 Heuwieser Max, Vornbach = Oswald Josef (Hrsg.), Alte Kloster, S.181—
186 — Bosl Karl (Hrsg.), Handbuch der historischen Statten, Bd. 7, S.736.

8 Rumpler Angelus, Historia Monasterii Formbacensis = Pezius Bernhard,
Thesaurus, Anecdotorum Novissimus, Augusta Vindelicorum et Graecii, 1721.
Tom. I., Pars III. 425 ff.
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gelangt war, hatte sie das Augenlicht wieder auf wunderbare Weise zu-
riickerhalten.

Rumpler war von dieser Entstehungslegende nicht iiberzeugt und er be-
klagte sich, dafl er iiber die frithere Geschichte nichts habe auffinden kon-
nen: ,,Und ich weif8 nicht, so schreibt er, ,warum die Vorfahren den spi-
teren Geschlechtern so wenig iibermittelt haben.“

Auf Grund dieser Heilung trug sich Himiltrudis fortwihrend mit dem Ge-
danken, an dieser Stelle ein Kloster zu griinden und schliefflich konnte
sie ihren Plan verwirklichen.

Das ist die Legende, wie Angelus Rumpler sie zu Beginn des 16. Jhs. vor-
findet. Er aber legt sich fiir sich eine andere Version zu: ,Ego tamen
maiori auspicio usus.“

»Ich glaube, daff andere Griinde zur Errichtung des Klosters fiihrten.®
Seiner Meinung nach war die Klostergriindung um das Jahr 1000 erfolgt.
Denn als man damals das Ende der Welt nahe glaubte, legten viele der
Sterblichen Geliibde ab, das Unheil mdge noch einmal voriibergehen. Auch
habe, so meint er, der Einfluf des hl. Bernhard nicht wenig dazu beige-
tragen, die Menschen zu einem rechtschaffenen Leben anzuregen.

Diese Erklirungsversuche Rumplers klingen wesentlich niichterner, stellen
aber, so bekennt er, nur seine private Meinung dar. Der Humanist konnte
eben die volkstiimliche Erklirung nicht annehmen und suchte deshalb nach
einer Losung der Frage, die ihm vertretbar erschien. Nur diirfte Rumpler
in der Ablehnung der Legende etwas zu weit gegangen sein, denn der
Name einer Himiltrudis ist historisch bezeugt. Sie war eine Tochter aus
dem Geschlecht der Formbacher® und stiftete, nach Rumpler unbekannten
Quellen, bei der ,Heiligen Quelle“ ein Kloster. So berichten auch die Tra-
ditionen des Klosters: ,Tradidit namgue in primis Domina Himiltrud
venerabilis Matrona ad eandem Ecclesiam cum manu Advocati sui in usus
ibidem Deo servientium bec sue proprietatis loca, que hic sunt nominata“ *.
Der iiberwiegende Teil dieser Giiter liegt im heutigen Osterreich.

Die Wallfahrt zur Heiligen Quelle scheint schon zu diesem Zeitpunkt (vor
1040) nicht unbekannt gewesen zu sein. In dieser Kapelle ist aber nicht
eine Vorliduferin der spiteren Klosterkirche oder der Pfarrkirche St. Mar-
tin zu sehen, sondern es handelt sich dabei um die sogenannte ,Marien-
kapelle am Sand“. Rumpler beschreibt die Geschichte dieses Heiligtums,
wobei ihm allerdings zeitliche Verkiirzungen unterlaufen, folgenderma-
fen®: Der Zustrom zu dieser Kapelle (nach der Heilung der Himiltrudis)
war von iiberallher sehr grof. So kamen bestindig Menschen aus Ungarn
und Béhmen, aus Mahren und anderen Gebieten, um die allerseligste Jung-
frau zu verehren . . . Thre Geldopfer wuchsen allmihlich zu einer bedeu-
tenden Summe an. Anfangs war ja die Kapelle nur klein, spiter aber wurde
durch Abt Michael (f 1474) ein geriumiges Gotteshaus errichtet, das dann

8 Offensichtlich aber ist die Himiltrudis, die bei der hl Quelle geheilt wurde,
nicht identisch mit der Stifterin, also der Himiltrudis aus dem Geschlecht der
Formbacher Grafen. Das Problem um diese beiden Frauen gleichen Namens fin-
det in der neueren Osterreichischen und ungarischen Forschung eine Behandlung.
Es soll hier nicht weiter darauf eingegangen werden.

% MB 4, 11 (ca. 1094).
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durch Abt Leonhard ( 1501) geweiht wurde. Dies geschah aber erst in sehr
spiter Zeit, wie auf einer Marmortafel geschrieben steht, nidmlich im
Jahre 1474.

Es bringt also auch Angelus Rumpler keine aufschlufireichen Nachrichten.
Die Kapelle lag auf der Siidseite des Klosters. Auf dem Stich von We-
ning® ist sie gut erkennbar. Sie ragt nur leicht {iber das Dach des Siid-
traktes des Klosters heraus. 1831 wurde sie abgerissen, und so ist dieses
jahrhundertealte Heiligtum verschwunden. Daher ist es auch fast unmdglich,
wenn schon schriftliche Nachrichten fehlen, aus der Baugeschichte, aus den
verschiedenen Bauelementen, Riickschliisse auf die Entstehung der Kapelle
zu ziehen. In den Kunstdenkmilern wird auf Grund der Zeichnung von
Wening auf das Alter des Baues geschlossen. Der Verfasser kam zu der
Uberzeugung, wenigstens die Langhausmauern wiren romanisch, da sie
keinen eingezogenen Chor aufzuweisen hitten®.

Jedenfalls steht fest: Bevor ein Kloster zu Vornbach von Himiltrud ge-
griindet wurde, bestand hier bereits eine alte Wallfahrt in der spiteren
Kirche Maria am Sand. Nun ist diese stark besuchte Wallfahrtskapelle
gewifl von Priestern oder Religiosen instand gehalten und betreut worden,
so dafl man schon friih eine Art Coenobium annehmen darf. Hier in Vorn-
bach mufl also der religiose Zentralisationspunkt angenommen werden.
Diese Ansitze konnten sich aber noch nicht entfalten. Schon die dufleren
Zeitumstinde waren diesen kleinen Monchsgemeinschaften nicht giinstig.
Schliefllich versuchte im Jahre 1040 Himiltrudis durch ihre Stiftung, dem
Coenobium einen sicheren wirtschaftlichen Riickhalt zu geben.

Ihr Grofivater Tiemo I. wurde mit der Vogtei des Klosters betraut. Auf
diese Weise gingen die griflichen Giiter, mit denen das Kloster ausgestat-
tet war, dem Geschlecht der Formbacher nicht verloren.

Aber der Stiftung der Himiltrudis war noch kein Gliick beschieden. Bald
traten neue wirtschaftliche Schwierigkeiten auf. Die Nihe des Grafen-
schlosses mag mit eine grofle Rolle gespielt haben, daff dem Kloster kein
Gedeihen geschenkt war.

Erst Graf EckbertI. und seine Gemahlin vergroferten durch grofziigige
Schenkungen den Besitz des Klosters so weit, dafl es sich in der Folgezeit
kriftig entfalten konnte. ,Ferner gab der oben bereits genannte Ekkeber-
tus, der Schutzvogt, vom Herrn angeleitet und von der Liebe zu seinen
Eltern gemahnt, den friiheren Schenkungen ihre Erginzung aus seinem und
seiner Frau Erbe. Und so tradierte nimlich er selbst und seine Gemahlin
Mathilt in volliger Ubereinstimmung mit ihren Kindern, zur Unterstiit-
zung der Monche des schon verschiedentlich genannten Ortes in eben dem
Ort Fornbach einen Garten, einen Maierhof und eine Miihle (bortum, et
curtem unam, et molendinum) . . . und er gestand ihnen (den Mdnchen)
das Recht zu, Holz zu fillen, wozu immer sie es bendtigten, ferner das
Recht der Schweinemast im Wald“ *.

Damit sind nur einige der Giiter und Rechte genannt, die unter Eckbert
neu an das Kloster tradiert wurden. Einen weiteren groflen Besitzzuwachs

92 Kunstdenkmiler von Bayern, BA Passau, S.241, Fig. 198.
93 Ebenda, S.267—268.
% MB 4, 12 (ao. 1094).
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erfuhr es durch die einige Jahre spiter erfolgte grofiziigige Schenkung des
Grafen Ulrich von Windberg. Vor allem waren es jetzt Eholfing und an-
dere Besitzungen in dieser Gegend, die das Kloster erhielt®.

Eholfing nahm damals eine Sonderstellung ein. Es wird nimlich in dieser
Urkunde berichtet, daff an das Kloster Vornbach der Ort Eholvingum
und die dortige Kirche mit einem Teil des Zehents, den urspriinglich
Tiemo vom Passauer Bischof eingetauscht hatte, iibergeben worden war.
Dieser Zehent stellte bisher eine Pribende seiner (Tiemos) Capellani War-
zo, Wichard, Hiltipold und Jozo, die in Eholfing den Gottesdienst zu ver-
sehen hatten, dar. Dafl vier Kaplidne dort ihren Dienst verrichteten, weist
darauf hin, dafl sich wenigstens unter Graf Tiemo die grifliche Kanzlei
in Eholfing befand. Die genannte Schenkung wurde von Oudalrich von
Windeperge, dem Bruder des Herrn Hermann, vorgenommen. Um das
Jahr 1096, also zum Zeitpunkt der Ausstellung dieser Urkunde, war der
urspriinglich einheitliche Besitz der Grafen nicht mehr in seiner geschlos-
senen Ganzheit erhalten.

Hier sind noch einige Gedanken iiber Eholfing®® als Grafensitz einzufii-
gen. Der Ort ist in den Monumenta Boica, in den Traditionen des Hoch-
stiftes Passau und im Passauer Urbare sehr oft bezeugt, allerdings meist
nur in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Zwei Notizen liegen aus
der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts vor und einige aus der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts. Weitere Quellen sind nicht auffindbar?’. Nun zeigt
aber sowohl der ON selbst, ein Ing-Ort, wie auch die gesamte Situation,
dafl der Ort wesentlich ilter ist, wenn er nicht seiner Entstehung nach so-
gar unmittelbar in die Zeit der Landnahme selbst zuriickreicht.
Geographisch gesehen liegt Eholfing am Rande der weiten Ebene, die Inn
und Rott vor ihrem Zusammenfluf bilden. Die Orte in dieser Randlage
bieten besten Ackerboden, wihrend die Ebene selbst unter einer mehr
oder minder starken Humusschicht nur Schotter aufweist. Daher liegen
auch gerade hier, auflerhalb der Ebene, die alten Siedlungen wie Weih-
morting bei Neuhaus, Sulzbach, Eholfing, Rotthof und Pocking. Unter
ihnen genieflen drei, bzw. vier eine Sonderstellung. In Sulzbach entdeckte
man Reihengriber ®, Eholfing und Rotthof weisen in ihren Kirchen romi-
sche Monumente auf?®, wihrend in Pocking in den letzten Jahren eine
ganze romische Siedlung ausgegraben wurde!®,

9% MB 4, 13—14.

9 Eholfing, Kdf., Lkr. Passau, Pfarrei und Schule Sulzbach am Inn. — Maid-
hof, Passauer Urbare, Bd.I., S.70, Anm.567. — Erhard, Geschichte und Topo-
graphie, VHN 40, S.177f.; 41, S.196. Auch Hartig, Die niederbayerischen
Stifte, S. 285.

97 MB 4, 13, 43, 70, 72, 75, 79, 87, 88, 95, 102, 108, 109, 110, 113, 116,
122, 123, 130, 433. — Heuwieser, Traditionen Nr. 1401 (1220—1240), Nr. 853
(1200—1204). — Maidhof, Passauer Urbare, Bd.I., S.70 (13.Jh.).

98 BVBl Heft 25, Jg. 1960, Seite 293: An der Strafle von Sulzbach nach Neu-
haus am Inn wurden ca. 100 m westlich der Kirche von Sulzbach vier geostete
Skelettbestattungen ausgegraben. ,Beigaben konnten keine beobachtet werden.
Wahrscheinlich sind schon vorher durch Bagger Skelettbestattungen zerstért wor-
den.©

9 Uber die rom. Monumente vor allem an und in der Kirche zu Rotthof, Hof-
bauer Josef, Die romischen Denkmiler in und an der Kirche von Rotthof, OGr.
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Es ist hier nicht der Platz, die Frage aufzuwerfen, ob die Monumente von
Eholfing wohl an Ort und Stelle gefunden und aufbewahrt worden waren,
oder ob man diese Denkmiler von weiter entfernt liegenden Siedlungen
hertransportiert habe, wie verschiedentlich geduflert wird. Diese Ansicht
ist meiner Meinung nach nicht haltbar, denn Reste von Monumenten wur-
den als Baumaterial auch im Mauerwerk verarbeitet. Es darf wohl sicher
sein, dafl die Steindenkmiler am Ort selbst gefunden worden waren. Also
miissen sich hier bereits romische Siedlungen befunden haben. Sicher wuf3-
ten die Romer den guten Ackerboden genau so zu schitzen wie die Men-
schen spiterer Jahrhunderte. Dafl sich diese Monumente iiberhaupt erhalten
haben, kann wohl als Beweis dafiir angesehen werden, daff nach dem Ab-
zug der Romer nicht alles zugrunde gegangen war. Romisches Staatsgut
wurde Herzogsgut, Fiskalgut. Gleichsam zur Bestitigung melden die Quel-
len, dafl Graf Tiemo als Vertreter des Herzogs bzw. des Konigs seine
Kanzlei in Eholfing hatte, anders ist das Vorhandensein von vier Kaplinen
nicht zu erkliren. Man ist fast versucht, eine gewisse Siedlungskontinuitit
als wahrscheinlich anzunehmen.

Unter diesen Voraussetzungen verandert sich natiirlich das gesamte Bild.
Zwangsldufig tritt jetzt die Frage in den Vordergrund: Hatte dann die
Grafschaft zwei Grafensitze, einen in Vornbach, den anderen in Eholfing?
Die Frage ist mit Einschrinkung zu bejahen. Es ist nimlich gar nicht nétig,
den urspriinglichen Sitz des Grafengeschlechts allein in Vornbach anzu-
nehmen. In den frithen Quellen ist nirgends davon die Rede. Damit ist
allerdings nicht gesagt, dafl die Grafen in Vornbach keinen Besitz gehabt
hitten. Im Gegenteil, dort befanden sich die Wallfahrt, die Kirche St. Mar-
tin, die schon auf eine sehr friihe Entstehung verweist und schliefllich, wie
spater noch zu zeigen sein wird, ein nicht unerheblicher wirtschaftlicher
Besitz. Zum stindigen Sitz der Grafen, einer Linie des Grafengeschlechts,
eben der Formbacher, diirfte der Ort erst unter Tiemo geworden sein. Nach
seinem Tod wurde schliefllich das Erbe aufgeteilt. Und jetzt war es iiber-
haupt erst nétig, die einzelnen Linien nach ihren neuen Sitzen, ihren
Schlsssern und Burgen, zu benennen.

Damit ist zwar eine Teilantwort gegeben, aber es erhebt sich eine neue
Frage. TiemoI. war Amtsgraf im Rottachgau. Die Stadt Passau stellte
dessen Mittelpunkt dar. Hier befand sich natiirlicherweise auch der Amts-
sitz des Grafen. Herzogsgut war im Rottachgau reichlich vorhanden, vor
allem eben auch im Passauer Raum. Wenn nun Graf Tiemo seine Kanzlei
in Eholfing hatte, konnte er dann auch seinen Amtssitz in Passau haben?
Hier ist zu beriicksichtigen: Dieser Amtsgraf hatte ja auch seinen eigenen per-

Jg. 2, 1958, S.225—251. Besprechung dieses Aufsatzes in ZBLG, Jg.1960, Bd.
23, H.1, S.140—141.

100 Als im Jahre 1951 die ersten Funde in Pocking gemacht wurden, erregten sie
grofles Aufsehen und allgemeines Interesse. Die Funde rissen in der Folge nicht
mehr ab. Die ersten Fundberichte stammten jeweils von der Lokalpresse. Es sei
hier auf einige Berichte in der PNP verwiesen: PNP 9.8.1960, Nr. 182; PNP
14.10. 1960, Nr.238; PNP 18.10.1962, Nr.241. Die wissenschaftliche Gesamt-
bearbeitung ist verdffentlicht in den BVBI: Kellner Hans-J6rg, Die romische An-
siedlung bei Pocking (Niederbayern) und ihr Ende, BVBI H. 25, Jg. 1960, S. 132—
164. Dort findet sich auch die weitere Literatur, vor allem in Anm. 2.
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sonlichen Besitz. Es ist deutlich zu beobachten, wie die Grafen es ver-
standen hatten, den herzoglichen bzw. kéniglichen Wald durch Rodungs-
und Siedlungsarbeit allmihlich fiir sich siedelnd in Anspruch zu nehmen.
Der Wald war im 11. Jahrhundert, also schon unter Tiemo, aus dem Fis-
kalgut herausgeschnitten und wurde, wenn auch spiter in verkleinerter
Form, zu einem selbstindigen Territorium ausgebaut. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind Grafensitze in Passau und in Eholfing ohne weiteres an-
zunehmen. Die Kanzlei in Eholfing hatte eben in erster Linie den allodia-
len Besitz des Grafen zu verwalten, Passau dagegen war Amtssitz.

Um die Jahrhundertwende war dann der Amtssitz des Grafen in Passau
ohnehin iiberfliissig geworden, denn im Jahre 999 erhielten die Bischdfe von
Passau die Grafenrechte fiir die Stadt. Damit war aber Passau als Sitz der
Grafen des Rottachgaues nicht mehr geeignet.

Auf diesen Tatsachen griindet M. Heuwieser 1! seine Ansicht, die nicht
ohne Berechtigung zu sein scheint: Nachdem der Bischof von Passau die
Grafenrechte im Jahre 999 iiber die Stadt iibernommen hatte, hatte ,der
bisherige, die Konigsrechte in der Stadt wahrnehmende Graf dort nichts
mehr zu sagen und zu suchen. Er schied aus der Stadt aus. Ist es da nicht
auffillig, dafl wenige Jahre darauf, im Jahre 1028!%, zum erstenmale
die Grafen von Formbach in der Geschichte erscheinen? Es ist, als ob sie
sich nun oberhalb Passaus an der wichtigsten Pforte zur Stromenge festge-
setzt hitten.”

Es wird klar, dafl die Geschichte der Grafen wie auch Vornbachs erst
innerhalb der Entwicklung des gesamten Raumes zu verstehen ist: Der
alte Herrschaftsbereich, wie ihn noch Tiemo in seiner Hand hatte, 16ste
sich auf. Schlieflich beschrinkte sich die Macht der Grafen auf die Gebiete,
wie sie Enikel beschreibt und machte dadurch den Grafensitz in Eholfing
unmoglich. In diesem Raum war ja im Verlauf der Zeit der Passauer Bi-
schof zu reichen Giitern gekommen, in deren Mitte schliefflich Eholfing
lag. Die Grafen konnten also nur darangehen, in einem der drei genann-
ten Waldgebiete ein neues Herrschaftszentrum auszubauen. Die Wahl
mufite auf Vornbach am Rande des Waldes ob Passau fallen. Die Nihe
der Stadt, alte historische Zusammenhinge und vielleicht auch personliche
Beziehungen gaben den Ausschlag. Auch die Lage am Fluf} wird eine nicht
unerhebliche Rolle gespielt haben. Immerhin befanden sich in Vornbach
schon ein ausgedehnter Wirtschaftsbetrieb und das religise Zentrum. Ob-
wohl sich also fiir den Siedlungsausbau der anderen Waldgebiete, vor al-
lem des Grafenwaldes, zunichst die gleichen Aussichten boten, fielen Gra-
fenwald und Steinkart zuriick, bis sie zuletzt ganz von der Herrschaft
abbrockelten.

Mit der Verlegung des Herrschaftsbesitzes trat natiirlich das Problem auf,
wie sich der grifliche Hof und das Kloster miteinander vertragen konn-
ten. Wie das Ende zeigt, dominierte schliefflich das Kloster. Thm gelang es,
die Abhingigkeit von der Grafschaft zu lockern und in der Folge ganz

101 Heuwieser Max, Vornbach = Oswald Josef (Hrsg.), Alte Kldster S.163—
164.
102 MB 14, 391.
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abzustreifen, Wie der weltliche Einfluf in Dorf und Kloster Vornbach
allmdhlich immer mehr ausgeschaltet wurde, zeigt die nachfolgende Ur-
kunde!®, Hier wird meines Wissens nach das erste Mal auch von einem
castellum, also einem Schlof, einer Burg, berichtet. Die Urkunde beginnt:
»Herr Abt Werint seligen Gedenkens erlangte auf sein Bitten hin vom
Herrn Grafen Dietrich, daf8 Graf Dietrich und seine Gemahlin Adelheid
aus Liebe zu Gott um den Betrag von 30 Talenten dem Altar der HI.
Gottesgebirerin Maria iibertrug, was sie im Orte Vornbach besaflen.“ Das
Kloster zeigte also grofles Interesse, seinen Besitz abzurunden.

Die Urkunde fihrt fort: Werint kaufte:

1. scilicet Castellum, quod inibi est.

2. et partem dotis Ecclesie sancti Martini, que suis iuris erat.

3. et agellos qui sparsim Ecclesiasticis agris interiacebant.

4. et quoddam predium ex alio ripa Eni fluminis positum.

5. et quendam servolum Gebertum cum uxore et filiis, et ancillum Diet-
lint nomine cum suis liberis.

Daraus ergibt sich: Noch 1125 bestand neben dem Kloster ein castellum,
also hatten die Grafen zu der Zeit ihren Sitz in Vornbach noch nicht end-
giiltig aufgegeben. Das Kloster mufite diese Tatsache als stindige Gefihr-
dung ansehen.

Besonders nachteilig aber war fiir die Einkiinfte des Klosters das Vor-
handensein der zweiten, sicher sehr angesehenen Kirche, der des hl. Martin,
einer Eigenkirche, die die eigentliche Pfarrkirche darstellte.

Die Einkiinfte dieser Kirche gehorten wenigstens zum Teil noch dem Gra-
fen.

Nicht ohne weiteres zu kliren ist, wie sich neben dem Grundbesitz des
Klosters im Ort Vornbach noch eine groflere Anzahl von kleinen Giitchen
(agelli) zu halten vermochte. Sie waren dem Kloster anscheinend ein be-
sonderer Dorn im Auge. Vermutlich handelte es sich bei den Inhabern die-
ser Gilitchen um Freistifter oder Leute in ihnlichen wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnissen, die ihren handwerklichen Verpflichtungen im ca-
stellum zu Vornbach nachzukommen hatten. Es waren also Menschen, de-
nen zu ihrem Lebensunterhalt ein kleineres Grundstiick mit einem Hius-
chen iiberlassen worden war. Wenn man die Dauerhaftigkeit wirtschaftli-
cher und sozialer Zustinde in Betracht zieht, die mittelalterliche Verhilt-
nisse zum Teil bis in die Neuzeit bewahrt, kann man sich aus den Zu-
stinden, die im Urbar von 1674 geschildert werden, ein eindrucksvolles
Bild machen.

Jetzt, nachdem das castellum in den Besitz des Klosters iibergegangen war,
waren auch diese kleinen Handwerker fiir den Grafen nicht mehr von Be-
deutung, im Gegenteil, sie gehorten ja als mancipia zum Inventar und
muflten ohnehin in den Besitz des Kloster iibergefiithrt werden. Mit diesem
Zeitpunkt um das Jahr 1125 — die Urkunde ist nicht genau datiert —
kann man also den endgiiltigen Verzicht der Grafen von Formbach auf
thren Stammsitz angeben.

108 MB 4, 16 (ao. 1125).
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Die weiteren Punkte dieses Kaufvertrages sind siedlungsgeschichtlich we-
niger von Bedeutung. Wir erfahren, dafy ein am jenseitigen Ufer des Inns
gelegenes predium ebenfalls in die Hinde des Klosters iiberging. Ver-
kiufe von Personen und ganzen Familien (von Manzipien) sind allgemein
gebrauchlich.

Jetzt waren also weltlicher Grafensitz und Kloster endgiiltig geschieden.
Den Grafen konnte die Entscheidung nicht allzu schwer gefallen sein, da
das aufstrebende Kloster ohnehin iiber kurz oder lang den herrschaftlichen
Besitz sich einverleiben mufite.

Das Kloster versuchte in der Folge, seinen Einflufl immer weiter auszu-
dehnen und war bestrebt, auch die Seelsorge der Grafschaft mehr und
mehr in die Hand zu bekommen. So wird um das Jahr 1125 zwischen
dem Kloster Vornbach und Graf Ekkebert II. auch ein Vertrag abgeschlos-
sen, der die seelsorgliche Betreuung der Grafen und ihrer Familie zu Neu-
burg regelte. Laut Urkunde iibergaben der Graf und seine Gemahlin
Willipirga dem Kloster die Kapelle, ,que est in Castello Ninwenburc®,
mit allen bisher an die Kapelle erfolgten Dotationen, Mancipien und al-
lem, was zu ihr gehorte, unter folgender Begingung, ,ut eidem Ecclesie a
fratribus prenominati loci divinum servicium benique impendatur® 14,
Diese Urkunde scheint aber teilweise eine Filschung zu sein, die reichlich
im Sinne des Klosters interpretiert worden war. Die Quelle lautet in der
Ubersetzung 1®: ,, Jener Graf seligen Gedenkens bestimmte, dem vorgenann-
ten Kloster den Zehent von all seinem Besitz zu geben, vom Wald, von
der Jagd und dem Fischfang, von den Einkiinften, vom Keller, von den
Giitern, vom Taiding und von allen Giitern, die ihm durch géttliche Grof3-
mut erst kiirzlich und auch friiher schon iibergeben worden waren.“ Es ist
offensichtlich, daff Graf Eckbert eine derartige Urkunde nicht hatte aus-
stellen konnen. Anscheinend war nicht einmal das Kloster in der Zeit der
Irrungen mit dem Grafen von Neuburg von der Echtheit dieses Abschnittes
der Urkunde iiberzeugt, denn an keiner Stelle wird darauf Bezug genommen.
Aus all diesen Ausfithrungen geht hervor, dafl der Bau der neuen Burg,
deren genauer Bautermin nirgends genannt ist, in die Zeit zwischen 1028
(vgl. Anm. 102) und 1125 (vgl. Anm. 103) fallen mufi. Es ist anzunehmen,
dafl der Terminus ante quem wesentlich vor 1125 liegt, da die Auflésung
des griflichen Besitzes zu Vornbach langsam vor sich gegangen war, wie
die Quellen zeigen. Ich mdchte annehmen, dafl keine zu lange Zeit nach der
ersten Bezeichnung der Grafen als Formbacher (1028) verstrichen ist, bis
der Bau der neuen Burg in Angriff genommen worden war, so daff wohl
um die Mitte des Jahrhunderts die Anfinge der Neuburg zu setzen sind.

5. Die Vogteien der Grafen von Formbach und Neuburg

Einen wesentlichen Einfluf} iiber weite Teile des Gebietes iibten die Gra-
fen von Neuburg durch ihre Vogteirechte iiber das Kloster Vornbach, iiber
das Kloster St. Nikola und die Besitzungen der Chorherren von Passau
aus.

104 MB 4, 32 (ao. 1125).
105 Ebenda.
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Daf} die Grafen die Vogtei iiber Vornbach innehatten, ist an sich selbstver-
stindlich, wenn die Entwicklungsgeschichte des Klosters betrachtet wird.
Schon in der ersten uns iiberlieferten Urkunde aus dem Traditionskodex
wird die Vogtei iiber das Kloster, das Himiltrudis errichtet hatte, erwihnt:
»Es hat genommen jene Herrin (Himiltrudis) den Grafen Tiemo zu ihrem
Vogt, zu dem des genannten Gotteshauses, und alles dessen, was dazu ge-
hort.“ Und weiter wurde die Bestimmung getroffen, ,dafl der nach ihm
die Sorge und die Leitung in der Vogtei iibernehmen solle, der unter sei-
nen Sohnen sei der erste an Jahren® .

Auch als Graf Eckbert das Kloster praktisch neu griindete, betrachtete er
sich fraglos als Vogt. So steht im Bericht iiber die Einsetzung des ersten
Abtes des Klosters zu lesen: ,,. . . et faciens sermonem pro eo ad populum
ennunciavit ea, que ipse Advocatus Ekkebertus, et cunctus qui aderat po-
pulus collandavit.“

Nachdem Bischof Oudalrich von Passau den Abt geweiht hatte, ,richtete
er eine Rede an das Volk und gab alles kund, und der Vogt Ekkebert
und das ganze anwesende Volk stimmten zu!”. Die Vogtei des Klosters
St. Nikola wird in dessen Fundationsbrief vom Jahre 1076 den Grafen
von Formbach zugesprochen.

Bischof Altmann von Passau setzte dort fest: ,Dominum Heinricum de
Vornpach Comitem Provincialem ex utraque parte Oeni fluminis, super
omnia predia dicti Monasterii, quocunque loco in Bawaria sunt posita,
Advocatum perpetuum duximus ordinandum . . .“'%. Damit ist die Vog-
tei dem Grafen Heinrich zugesprochen, dem Vater der beiden Tochter Tuta
und Himiltrudis. Als Entschidigung fiir seine Arbeit erhielt er 12 Wein-
berge in der Gegend von Reutern bei Griesbach, von denen schon die
Rede war. Er gewihrte nun seinerseits dem Kloster das stindige Recht, in
seinem Forst, der bis zur Neuburg heranreichte, jederzeit alles notwendige
Bau- und Brennholz zu beziehen .

Die dritte Vogtei iibten die Grafen iiber die Besitzungen der Passauer
Chorherren aus. Diese Vogtei hatten sie durch Kauf an sich gebracht, wie
sowohl Enikel als auch die dltere lateinische Vorlage berichten. Der Erwerb
dieser Vogtei kam allerdings den Grafen ziemlich teuer zu stehen, denn
sie hatten dafiir den Betrag von 200 Talenten zu entrichten.

6. Das Neuburger Landgericht

Das in den beiden Quellen genannte Landgericht Neuburg gibt verschiedene
Probleme auf. Zunichst ist zu bemerken, dafl bei Enikel der Begriff Land-
gericht in einem zweifachen Sinn verwendet wird. Die doppelte Verwen-
dung des Begriffes, einmal abgeleitet von iudicium, das zweitemal von
iudicium provinciale, der jeweils in einem anderen Sinne gebraucht wird,

we MB 4, 11.

107 MB 4, 12.

108 MB 4, 293 ff.

109 MB 4, 298: ,. . . nobilis Comes . . . donavit eisdem fratribus pro iure per-
petuo, ut in suo foresto, castro suo Neuburgensi continguo, recipere omni tem-
pore debeant omnia ligna ad edificandum vel cremandum necessaria . . .“
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erfordert eine Erklirung, die sich daraus ergibt, daff Enikel eben eine il-
tere Vorlage iibersetzte, wobei die urspriinglichen Begriffe wie iudicium,
auch iudicium provinciale eine Verinderung ihres Sinngehaltes erfahren
hatten. Es mufl zwischen den beiden Fassungen, der lateinischen Vorlage
und der Ubersetzung Enikels, eine geraume Zeit verflossen sein, die diesen
verfassungsrechtlichen Bedeutungswandel erlauben konnte. Der urspriing-
liche Begriff iudicium wurde also zu einer Zeit gebraucht, als er mit dem
Begriff iudicium provinciale noch nicht verwechselt werden konnte. Iudicium
provinciale wird dann spiter richtig mit Landgericht wiedergegeben. Die
Landgerichte traten aber ihrerseits — mit Einschrinkung — an die Stelle
der alten Grafschaften.

Die Entwicklung verlief indessen nicht so, als lige hier lediglich eine Um-
benennung vor !, Wie weit sich die Grenzen des Landgerichtes der Gra-
fen von Formbach und Andechs mit den alten Grafschaftsgrenzen des Rot-
tachgaues decken, wurde weiter nicht untersucht. Eine ungebrochene Kon-
tinuitdit wird jedenfalls nicht festgestellt werden konnen. Trotzdem sind
noch starke Beziechungen gegeben. Die Entwicklung fiigt sich also harmo-
nisch in das Gesamtbild ein, wie Karl Bosl es aufzeigt!'': ,Mit dem 11.
und 12. Jahrhundert verschwinden aus inneren Griinden diese alten Graf-
schaften, die Gebiete unmittelbarer Konigsherrschaft waren, in denen den
Herrscher der Graf vertrat, der aber daneben noch Herrschaft eigenen
Rechts ausiibte.*

Aus diesem Gebiet, in dem der Graf Kraft eigenen Rechtes herrschte, ent-
wickelte sich schliefflich vom 12. Jahrhundert ab die spitere allodiale Adels-
grafschaft. Es wurde also auch weiterhin die Bezeichnung Grafschaft bei-
behalten, sie umfafite aber ihrem Gehalt nach nur mehr Teile alter Herr-
schaft, die sich allerdings verselbstindigten, indem sie den Grafen als be-
ginnendes Territorium zuwuchsen.

So gesehen liegt in der Ubertragung der Begriffe durch Enikel an sich kein
Fehler vor. Was zu berticksichtigen ist, ist lediglich der verfassungsrechtliche
Wandel, der jedem der beiden Begriffe zugrunde gelegt werden muf.
Die Lage stellt sich also zusammenfassend folgendermaflen dar: Bereits
zu Zeiten der Formbacher Grafen hatte sich zuletzt im Gebiet der spi-
teren Grafschaft ein gewisser verselbstindigter Besitz herausentwickelt, der
unter den septem iudicia bezeichnet ist. Daneben besaflen die Grafen als
Amt das iudicium provinciale, von dem die spiteren Formbacher Grafen
auch ihren Titel ableiteten, comes provincialis!!?, wie in den litterae fun-
dationis, in der Fundationsurkunde des Klosters St. Nikola Graf Heinrich
von Formbach bezeichnet wird.

»Dominus Hainricus de Vornpach, Comes Provincialis ex utraque parte
Oeni fluminis.«

Der Graf nannte die Gebiete zu beiden Seiten des Inns sein Landgericht.

110 Fried Pankraz, Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau
und Kranzberg im Hoch- und Spitmittelalter sowie in der friihen Neuzeit,
Miinchen 1962, S. 17 f.

11 Artikel ,Grafschaft® im Sachworterbuch zur deutschen Geschichte, hrsgg. v.
Rofler und Franz, Miinchen 1958.

uz MB 4, 298.

45



Freilich ist diese Angabe etwas sehr vage. Praktisch wird nur die Richtung
genannt, in welche sich seine Herrschaft erstreckte. Umfangreicher sind zwar
die Angaben bei Enikel und in der lateinischen Vorlage, trotzdem kdnnen
kaum nihere Grenzen angegeben werden, da die Lokalisation vor allem der
beiden genannten Briicken nicht einwandfrei méglich ist. Die erste Angabe
besagt, dafl sich das iudicium provinciale an der Donau, fluflabwirts bis
zur Diethprvcke erstreckte. Andererseits reichte die Grenze des iudicium
an der Rott bis zur Hurenprvcke '*®. Als dritte Grenze wird die Siidgrenze
genannt. Danach erstreckte sich das iudicium vom Unterlauf des Inns bis
zum Priempach. Dieser Bach miindet beim gleichnamigen Dorf ' zwischen
Ering und Simbach in den Inn.

Damit sind die Angaben Enikels iiber den Besitz der Grafen von Neuburg
im wesentlichen erschopft. Nebensichlichere Notizen iiber Einzelhofe usw.
kénnen hier im Rahmen dieser Arbeit unberiicksichtigt bleiben. Nach all
dem Gesagten ergibt sich das Bild eines Herrschaftsbereiches, in dem die
Grafen den iiberwiegenden Teil der Herrschaftsrechte in Hinden hielten.
Wie das Landbuch Enikels aber auch zeigt, befand sich die alte Grafschaft
in einem sich allmihlich vollziehenden Umformungsprozeff, der vor allem
darin bestand, dafl sich innerhalb des alten Herrschaftsbereiches der Gra-
fen kleinere Grundherrschaften zu immer groflerer Selbstindigkeit entwik-
kelten, vor allem die am Rande der Forste gelegenen Ministerialensitze
und die Kloster. Auch der Einflufl des Bischofs wurde stindig stirker, be-
sonders im Gebiet des unteren Rottals. Andererseits gingen die Grafen von
Formbach daran, die spitere eigentliche Grafschaft Neuburg immer mehr
zu einem geschlossenen Territorium auszubauen, bis sie schlieflich eine
iiberraschende Einheitlichkeit erreichten. Mit dem Ende des 13. Jahrhun-
derts diirften die Besitzverhiltnisse der spiteren Gratschaft schon einwand-
frei dahin geklirt worden sein, dafl die Siedlungsgrenzen und damit die
Herrschaftsgrenzen im groflen und ganzen festlagen.

IV. Das Ende des Grafengeschlechtes der Formbacher

Die Grafen von Formbach erlebten zu Ende des 12. Jahrhunderts das
gleiche Schicksal, das so viele der alten Adelsgeschlechter ereilte. Auf der
Hohe von Macht und Glanz, die die Formbacher unter Eckbert III. er-
reicht hatten, folgte jih der Sturz.

Auf Graf Eckbert II. war sein Sohn Eckbert III. nach erreichter Volljih-
rigkeit gefolgt. Er iibernahm ein betrichtliches Erbe. Sein Vater besafl
nimlich neben den Grafschaften von Neuburg und Piitten (Pitten) eine
Grafschaft in der Gegend von Reichersberg und die schon 6fters genannte
Grafschaft im Quinzingau. In Eckbert III. hatte das Kloster Vornbach ei-

13 Vgl. Anm. 46. Anscheinend bildete nach Westen hin die Linie Kofllarn—Prien-
bach die Grenze. Dies ist wahrscheinlich, denn der westlich dieser Linie gelegene
Grafenwald gehdrte ohnehin zum Besitz der Grafen. Einflufl auf den Grafen-
wald iibte der Graf also nicht kraft seines Amtes aus, sondern auf Grund ho-
heitlicher Rechte.

114 Prienbach, Pfd., G. Stubenberg, Lkr. Pfarrkirchen.
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nen vorziiglichen Gonner. Er nahm 1147 am 2. Kreuzzug nach Palistina
teil. 10 Jahre spiter erscheint er als Unterzeichner der Urkunde, durch die
die Ostmark von Bayern losgetrennt wurde. Gerade daraus erhellt seine
bedeutende politische Stellung. Fiir Graf Eckbert war diese Teilung von
nicht geringer Bedeutung, lag doch sein Besitz in beider Gebiet.

Zweimal begleitete der Graf den Kaiser auf seinen Ziigen nach Italien, das
erstemal 1154 im Gefolge Heinrichs des Lowen, 4 Jahre spiter ereilte ihn
aber das Schicksal. 1158 war er neuerdings dem Kaiser nach Italien ge-
folgt 15, Mailand wurde belagert. Bei einem Reiterangriff wagte sich der
verwegene Graf zu weit vor. Er wurde gefangen und enthauptet. Der
Leichnam wurde auf Befehl des Kaisers nach Vornbach iiberfiihrt und
dort beigesetzt. Mit ihm erlosch das Haus der Grafen von Formbach, da
Eckbert III. ohne minnlichen Erben war.

15 MB 4, 44 ,. .. cum iubente Friderico Imperatore Mediolanum profectus
est.“
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B. Die Geschichte der Grafschaft Neuburg am Inn nach
dem Erloschen des Grafengeschlechtes der Formbacher
bis zum Ende des Landshuter Erbfolgekrieges

I. Die Grafen von Andechs als Erben der Grafschaft
Neuburg am Inn

Nach dem Tode Graf Eckberts III. wurde sein Erbe aufgeteilt. Seine Be-
sitzungen, u. a. die Grafschaften Neuburg und Schirding, kamen an Bert-
hold ITI (V.) von Andechs ',

Die Grafen von Andechs stellen einen Zweig der Grafen von Dieflen dar.
Mit Berthold (I.) ist der Anfang dieses Geschlechtes in Andechs zu setzen.
Umfangreiche Besitzungen, unter anderem die Grafschaft Neuburg wie
iiberhaupt grofle Teile des Formbacher Erbes, waren, veranlaflt durch die
Heirat des Grafen Berthold I. von Andechs mit der Schwester des Grafen
Eckbert III. von Formbach nach dem Aussterben der Formbacher den An-
dechsern zugefallen.

Fiir Graf Berthold V. gab es aber zunichst verschiedene Schwierigkeiten
auszurdumen, bevor er seinen neuen Besitz antreten konnte, denn das
Recht auf die Erbschaft war nicht einwandfrei geklirt. Kunigunde hatte
nimlich ihren Vetter Ottokar von Steyermark zu ihrem Erben bestellt.
Sie war sogar so weit gegangen, ihn auch zum Erben der Formbacher Be-
sitzungen einzusetzen, sollte ihr Bruder Eckbert III. ohne Nachkommen
sterben. Der Fall trat nun tatsichlich ein, doch dem Willen Kunigundens
wurde nicht voll entsprochen. Graf Eckbert hatte nimlich vor seinem Zuge
nach Italien den Sohn seiner Schwester, also Berthold III. (V.) zu seinem
Erben bestellt. Trotzdem entbrannte der Streit, bis schliefllich der Kaiser
selbst den Zwist schlichtete und eine Teilung des Erbes bestimmte. Danach
sollten dem Grafen Berthold unter anderem Neuburg und Schirding zu-
gesprochen werden.

Graf Berthold V. — Trotter bezeichnet ihn als die grofle Personlichkeit
des Hauses — fiel itiberhaupt zu, was seine Vorfahren angestrebt hatten.
Auf seine zahlreichen Besitzerwerbungen sei in diesem Zusammenhang
nicht weiter eingegangen. Er konnte seine Macht so weit ausbauen, daf}
die Herrschaft der Andechser von Thiiringen bis zur Adria reichte. Neu-
burg blieb in der Folge in ihren Hinden.

Graf Berthold war Zeit seines Lebens in Kdmpfe verstrickt. Sie fiihrten

116 Riezler, Geschichte Baierns, Bd. 1, 2. H., S.577. — Berthold V., als Herzog
Berthold ITI. Uber die Genealogie der Andechser vgl. Trotter Camillo, Das Haus
der Grafen von Andechs = Dungern Otto, Genealogisches Handbuch, I.Liefe-
rung, Graz 1931, Tafel I und Ib.
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schliefflich auch zu seinem gewaltsamen Ende. Im Jahre 1204 wurde er in
neue Hindel verwickelt und fiel bei der Belagerung des Schlosses Val-
ley 1", Die Bedeutung dieses Grafen wird aus den Lebensschicksalen seiner
Kinder ersichtlich 8. Sein Sohn Eckbert war Bischof von Bamberg, Bert-
hold Erzbischof von Colocza in Ungarn und Patriarch von Aquileja, seine
Tochter Hedwig wurde mit Heinrich I. von Polen und Schlesien vermihlt,
Gertraud war die Gemahlin des Konigs Andreas von Ungarn und die
Mutter der hl. Elisabeth von Thiiringen, Agnes die Gemahlin des Konigs
Philipp von Frankreich, Mathilde war Abtissin von Kitzingen.

Nach Berthold V. verblafite der Stern der Andechser sehr rasch. HeinrichIV.,
sein Sohn, Markgraf von Istrien, geriet mit mehr oder weniger eigenem
Verschulden in Situationen, die schliefilich ihm und seinem ganzen Ge-
schlechte zum Verderben wurden. Das Verhingnis begann damit, dafl
Heinrich nach dem Tode Kaiser Heinrichs VI. im Streit um die Kaiser-
krone die Partei Ottos IV., des Herzogs von Braunschweig, gegen Philipp
von Schwaben ergriff. Als man schon daran war, den Streit beizulegen, er-
mordete der Pfalzgraf Otto von Wittelsbach am 21. 6. 1208 im Schlosse
des Bischofs Eckbert von Bamberg Philipp von Schwaben. Eckbert war
der Bruder Heinrichs von Andechs. So geriet auch dieser in den Verdacht,
wenigstens Mitwisser am Konigsmord gewesen zu sein.

Die Folgen waren hart. Heinrich, wie auch der Wittelsbacher wurden ge-
4chtet, die Besitzungen eingezogen. Der Allodialbesitz Heinrichs ging an sei-
nen ilteren Bruder OttoI. (gest. 1234) iiber und somit auch die Graf-
schaft Neuburg. Die Reichslehen aber, Istrien und Krain, wurden an den
Herzog von Bayern, Ludwig den Kelheimer, verlichen. Nach dem Erls-
schen des Geschlechtes der Andechser im Jahre 1248 kam die Grafschaft
Neuburg schlieflich an Bayern.

Der Lehensbrief Kaiser Friedrichs IT. (1212—1250) bestimmte folgender-
maflen: ,. . . considerantes etiam manifestam perfidiam, quam Otto dux
Meranie, proditor noster, adberendo rebellibus nostris contra nos et impe-
rium proditorie commisit, comitatus de Nuemburch et Scherdingen, quos
idem dux Meranie a nobis et imperio tenuit, prefato Ottoni comiti pala-
tino Reni et duci Bavarie et heredibus suis masculis cum omnibus iuribus
et pertinentiis suis de gratia nostra duximus in perpetuum conferendas, ut
servire proinde nobis et imperio teneantur”**. Damit begann eine Epoche
des Streites, der sich {iber Jahrhunderte hinzog und praktisch bis 1803 nicht
erlosch.

I1. Die erste Periode des Streites um die Grafschaft Neuburg am
Inn zwischen Bayern und Osterreich

Zunichst scheint die Burg eine geringe Rolle gespielt zu haben. Wir hs-
ren nur aus dem Jahre 1250 von einem Ereignis, in dem sie dem neuge-
wihlten Bischof von Passau Zuflucht bot. Berthold, Graf von Pietengau

17 MB 8, 307.
18 Dungern, Genealog. Handbuch, Tafel Ib.
119 QE, Bd.V, S.100.
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(Peiting) 1250—1254, war den Passauer Biirgern als Bischof unerwiinschr,
und so verschlossen sie thm ihre Tore, bis es Heinrich von Puchleiten, ei-
nem Anhinger des Bischofs, gelang, die Biirgerwache zu bestechen und so
Einlaf in die Stadt zu finden. Von Juni bis September hielt sich der Bi-
schof in der Neuburg auf '%.

Sicherlich wurde in den Jahren nach der Besitznahme durch Bayern die
Grafschaft von einem Vogt verwaltet. Die Quellen schweigen dariiber.
Nach dem Tode Ottos II., des Erlauchten (1253), iibernahmen seine beiden
Sohne Ludwig II. (1253—1294) und Heinrich XIII. (1253—1290) gemein-
sam das Erbe ihres Vaters. Hader und Streit waren die Folge, bis sie sich
schlieflich im Jahre 1255 entschlossen, Bayern unter sich aufzuteilen,

Die beiden Briider blieben zeitlebens uneins, sehr zum Nachteil ihrer Lin-
der. So hatte sich Herzog Heinrich mit den Bischéfen von Passau und
Salzburg verfeindet. Die beiden Bischdfe suchten, wie zu fritheren Zeiten
bei den Babenbergern, so jetzt bei deren Erben, nimlich Ottokar von Béh-
men, Hilfe. Zunichst kimpften die Briider gemeinsam, jedoch nicht lange.
Ludwig zog sich zuriick. Erst als sich 1257 Ottokar im Salzburger Bischofs-
streit auf die Seite Philipps von Kirnten schlug, die Herz8ge von Bayern
aber die Partei Ulrichs von Seckau ergriffen, bot sich neuerdings eine
Mbglichkeit fiir den Konig, vorzustoffen. Mit einem starken Heer fiel die-
ser in Bayern ein, zog sengend und brennend durch das Vilstal bis vor
Landshut. Hier muflte er umkehren. Eine zweite Abteilung unter Bucho
von Rosenberg pliinderte, iiber den Inn vorstoflend, in der Gegend des
Weilharts. Ranshofen hatte wihrend dieses Einfalls viel zu leiden. Jetzt
lieB sich auch Ludwig wieder herbei, seinen Bruder gegen Ottokar zu unter-
stiitzen, und beide errangen iiber den bohmischen Eindringling einen glin-
zenden Sieg. Damit war aber die Einheit der Briider schon wieder beendet.
Allein auf sich gestellt, konnte es Heinrich nicht gelingen, den béhmischen
Einflu auf die Bistiimer Salzburg und Passau auszuschalten. Er mufite
froh sein, in seinem eigenen Teilherzogtum nicht geschmilert zu werden.
So hatte ihm der Einfall des B6hmenkonigs zunichst die Grafschaft Neu-
burg und Vornbach gekostet. Ottokar hielt sie wahrscheinlich auch noch
nach seiner Niederlage besetzt, obwohl im Frieden von Cham deren Her-
ausgabe festgelegt war. Moglich ist auch, daf} er sie in den anderen Raubzii-
gen nach Bayern, die er in den folgenden Jahren unternahm, mit eigener
Besatzung belegt hatte. Jedenfalls urkundet 1270 der Burgvogt Otto-
kars im Schlosse Neuburg 2.

1273 wurde Rudolf von Habsburg zum Konig gewihlt. Ottokar lehnte
eine Belehnung durch den Habsburger ab. Er wurde geichtet. Damit ent-
brannte der Krieg neuerdings. Heinrich hatte, im Gegensatz zu seinem
Bruder Ludwig, die Expansionspolitik des habsburgischen Hauses er-
kannt. Er fiihlte die drohende Gefahr. Auch glaubte er, sich nur durch den
Wechsel der Partei behaupten zu konnen. So trat er 1273 in Verbindung mit
Ottokar. Dieser bot Herzog Heinrich Schirding als Entschidigung. Die
Neuburg blieb also im bohmischen Besitz.

1820219{81‘alfmpf1, Grafschaft Neuburg, S.24. — Erhard, Geschichte und Topographie,
121 MB 4, 156.
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Daher unternahm Herzog Heinrich 1276 neuerdings einen Parteiwechsel.
Er schickte seinem vormaligen Gegner Rudolf von Habsburg Hilfstruppen
und schlof} sich selbst dem Heere an. Als Belohnung verlobte Rudolf seine
Tochter Katharina mit dem iltesten Sohne Heinrichs, nimlich Otto. Die Braut
bekam als Mitgift 3000 Mark Silber. Als Pfand fiir die ausgesetzte Summe er-
hielt Heinrich im Vertrag von Passau das Land ob der Enns. Dieser zwei-
felhafte Brautschatz mufite aber dem Bohmenkonig erst entwunden wer-
den. Es gelang. Ottokar wurde geschlagen und Heinrich konnte das ihm
versprochene Land in Besitz nehmen, einschlieflich der Neuburg und der
gesamten Grafschaft. Kaum hatte sich aber die Situation fiir Rudolf ge-
bessert, erhob er Einwendungen.

Aus diesem Grunde glaubte Heinrich, ein Anerbieten Ottokars nicht aus-
schlagen zu diirfen. Er beteiligte sich zwar nicht direkt an dem 1278 neuer-
dings entbrannten Krieg gegen Rudolf, erlaubte aber seinen Rittern, auf
bdhmischer Seite zu kimpfen. Da fiel Ottokar am 26.8.1278 in der
Schlacht auf dem Marchfeld zum Ungliick fiir Heinrich. Jetzt stand er
zuletzt doch auf der falschen Seite.

Rudolf erkldrte den Passauer Vertrag fiir nichtig. Heinrich sollte auf sein
Pfand, das Land ob der Enns, verzichten. Dieser lehnte zunichst ab, mufite
aber, nachdem die Habsburger Rudolf und Albrecht ihre Riistung began-
nen, und der Herzog sich isoliert sah, nachgeben. Im Jahre 1279 sprach
er seinen Verzicht auf das Land ob der Enns aus?.. Damit war das Land
ob der Enns in der Hand der Habsburger. Neuburg, Schirding und Ried
blieben zunichst noch im Besitz Heinrichs.

Am 4.4.1283 starb Katharina, die Gattin Herzog Heinrichs XIII. ohne
Nachkommen, und schon entbrannte im gleichen Jahre neuerdings der
alte Streit. Herzog Albrecht, der Bruder der bayerischen Herzogin, erhob
jetzt Anspruch auf die verbliebene Mitgift seiner Schwester, nimlich die
Grafschaften Schirding, Neuburg und Ried. Heinrich verweigerte die
Herausgabe, und sein Sohn Otto fiel in Oberdsterreich ein. Das Ziel war
Ried. Herzog Heinrich entsetzte die von Albrecht bereits eingenommene
Neuburg, befestigte Schirding und zog dann weiter nach Ried. In der
Zwischenzeit scheint aber Neuburg doch in die Hinde der Usterreicher
geraten zu sein, denn bald nach dem Abzug seines Vaters belagerte Otto
die Burg. Groflere Kampfe scheinen jedoch nicht stattgefunden zu haben.
Ein solches Risiko vermied man in all diesen Jahrzehnten. Die gesamte
Last des Krieges hatte der Bauer zu tragen. Verwunderlich bleibt nur,
dafl das Land nicht vollig verddete. Freilich fehlen uns vielfach auch die
Nachrichten iiber die Zustinde.

Endlich gelang es den Bemithungen der Bischdfe von Passau und Regens-
burg, wie denen des Grafen Meinhard von G&rz, Frieden zu stiften. Am
18.9. 1283 wurde im Frieden von Zell bei Ried beschlossen, daff Herzog
Albrecht das festgesetzte Heiratsgut von 3 000 Mark Silber an Heinrich zu
bezahlen habe, Heinrich dagegen mufite die verschriebenen Giiter an Al-
brecht herausgeben. Neuburg am Inn kam zu Osterreich, wihrend Schir-
ding und Ried bei Bayern verblieben. Lange Jahre aber wurde diese schieds-

122 Dieser kurze Uberblick folgte im wesentlichen den Ausfiihrungen Doeberls,
Entwickelungsgeschichte, Bd. I, S. 250.
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richterliche Entscheidung nicht vollzogen®. Die weiteren Verhandlungen
von Linz 1293 und 1296 waren vergebens. Erst am 27.2.1298 entschie-
den die Grafen Georg von Hirschberg und Albrecht von Hohenberg zu
Bayerns Nachteil den Streit.

Trotzdem sollte das Land auch weiterhin keine Ruhe finden. Der Verlust
der Grafschaft Neuburg lieR Herzog Otto nicht ruhen. Er fiel iiber die
Burg her und verwiistete die ganze Umgebung. Da erschien Konig Al-
brecht I. (1298—1308) 1307 ganz unerwartet, setzte iiber den Inn, besetzte
Passau und drang in Neuburg ein. Er verwiistete nun neuerdings das, was
der Vorginger unberiihrt gelassen hatte.

Herzog Otto holte nun seinerseits zum Gegenschlag aus. Am 30.9. 1309
riickten die Herzége Otto und Stephan vor Neuburg. Der Burggraf von
Bamberg verteidigte das Schloff mit 500 Mann sehr tapfer. Die Belagerung
wurde zunichst vom Grafen von Hals und von den niederbayerischen
Vicedomen, spiter aber von den Herzdgen selbst geleitet. Als trotz des
langen Kampfes keine Fortschritte erzielt werden konnten, lieen die Her-
zbge die Mauern unterminieren. Am Dreikonigstag des Jahres 1310 hatten
sie endlich Erfolg. Die Mauern brachen zusammen und die Belagerer konn-
ten einriicken. Uber den gesamten Vorgang berichtet der Chronist**:
»Die Bayern untergruben mit ihren Bergleuten, die bisher in Silberberg-
werken titig waren, am Tag der Erscheinung des Herrn die Burg (New-
burg), die Mauern stiirzten ein und allen stand der Zugang offen, die
Besatzung floh und die Burg wurde in Brand gesteckt. Otto und sein
Bruder Stephan wandten sich gegen die Burg Wernstein, wo die bischdf-
lich-passauischen Schiedsrichter bis zur Ankunft des Osterreichischen Her-
zogs beschlossen hatten zu bleiben. Der Graf von Lamberch ist Pfleger in
Neuburg. Um die Mitte der Fastenzeit — Friedrich von Osterreich befand
sich damals gerade im Rheingebiet im Gefolge des Kaisers — horte er von
der Belagerung seiner Burg Neuburg durch die Baiern und von der Zerstorung.
Mit Zustimmung des Kaisers sammelte er ein Heer von Schwaben und
Rheinlindern und riickte in Osterreich iiber das Gebiet des Erzbistums
Salzburg ein. Dort vereinigte er sich mit den Abteilungen aus Ungarn,
Osterreich, Steiermark und Kirnten, die mit den verschiedensten Kriegs-
geriten ausgeriistet waren und wandte sich gegen Bayern. Vor allem be-
absichtigte er, Schirding zu zerstdren. Der Graf und der Erzbischof Kon-
rad von Salzburg, die ein Heer von 15000 Mann befehligten, belagerten
Ried . . ., verwiisteten dort 14 Tage lang das ganze Gebiet mit Feuer
und Schwert und fiihrten den Rest als Beute weg. Endlich wurde die
Stadt vom Stadtprifekten iibergeben. Dann zog der Herzog nach Burg-
hausen. Da aber der Inn ein zu grofles Hindernis darstellte, belagerte er

128 Dies zeigt eine Notiz (MB 4, 354), wonach Otto am 25. Januar 1293 die Im-
munititsurkunde fiir das Kloster St.Nikola ausstellt: ,. . . datum et actum in
obsidione castri Neuburg.“ Das Kloster sollte fiir alle Unbilden, die es in den
Kriegsjahren erlitten hatte, entschidigt werden. So urkundet der Herzog: ,Nos
Otto . . . praesentibus profitemur, quod cum Ecclesia sancti Nicolai de Patav.
sub diversis Capitaneis in Schirding et maxime his diebus, quibus obsidio castri
in Neuburga duravit . . .“

126 Henrici Praepositi Oettingani Chronicon Bavariae = Oefele Andreas Felix,
Rerum Boicarum Scriptores, 1763, Tom. I., 694—695.
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Schirding um Marii-Himmelfahrt. Der Erzbischof von Salzburg leistete
thm Beistand.

Als Otto und sein Bruder Stephan davon Kunde erhielten, hoben sie so-
fort Truppen aus und eilten um Marid Geburt mit dem Grafen von Tru-
hetin und Hehenloh nach der Stadt Schirding, deren Kastellane die Gra-
fen von Hals waren. Das Heer bestand aus 1 500 Reitern, die Zahl des aus
der Bauernschaft ausgehobenen Fufivolkes betrug 60 000. Als die Baiern
die Stirke des feindlichen Heeres aus Mangel an Proviant und durch eine
Pferdekrankheit tiglich mehr und mehr zusammenschmelzen sahen, wurden
sie kithner. Die Religiosen, die zu dem Krieg getrieben hatten, machten
thnen Mut. Die Baiern beschlossen jetzt, ganz offen vorzugehen. Der Inn
stellte allerdings ein grofles Hindernis dar. Sie bauten daher auf den Rat
Hartliebs von Puechberg eine Briicke. Am Morgen brachen sie auf und eil-
ten iiber die Briicke. Der Feind wurde durch die Menge der Fufitruppen
erschreckt und noch wihrend der Nacht ergriffen die Schwaben und der
Herzog von Usterreich mit dem Erzbischof die Flucht. Ungefihr bei Son-
nenaufgang flohen alle am Tag der III. Non. des November. Die Belage-
rungsmaschinen und die Zelte verbrannten sie, die Pferde lieflen sie ste-
hen,“ usw.

Jetzt war es an den Osterreichern, Rache fiir den Verlust von Neuburg
zu iiben. Herzog Friedrich der Schone verbiindete sich mit dem Salzburger
Erzbischof Konrad IV. Sie zogen mit einem starken Heer iiber Wels nach
Ried, das sie 14 Tage lang belagerten. Dann mufite sich die Stadt ergeben.
Nach dem Kampf war die ganze Gegend verddet. Das Heer hatte furchtbar
gewiitet. Friedrich der Schéne zog nun iiber Braunau weiter nach Schir-
ding. 11 Wochen wurde diese Stadt belagert. Ein anriickendes bayerisches
Heer und eine im Osterreichischen Lager ausgebrochene Seuche zwangen da-
zu, die Belagerung aufzuheben. Die Osterreicher zogen ab und kehrten
1310 in ihre Heimat zuriick. Am 25. Mirz wurde dann endlich in Passau
Friede zwischen Bayern und Osterreich geschlossen und bestimmt, Neu-
burg und Wernstein sollten an Osterreich fallen, wihrend Schirding und
Ried bayerisch verblieben. Dem &sterreichischen Herzog Friedrich dem
Schonen wurde auch zugestanden, das Schloff Neuburg ohne Behinderung
wieder aufzubauen.

Der Schaden im gesamten Gebiet war betrichtlich. In ithrem Protektorium
vom Jahre 1318 weist die Konigin von Ungarn, Agnes, Pfalzgrifin bei
Rhein, ihre Beamten an ,daz wir wollen, daz die Herren und anch daz
Chloster von Varmpach ledig sein aller ansprach von allen leuten umb den
schaden, der in dem lant geschab von den leuten von Oesterreich nach dem
Streit zu Gamoltstorff< 125, Diese Abgabenfreiheit sollte wenigstens eine
kleine Hilfe sein und das wirtschaftliche Leben normalisieren helfen. Auch
1325 waren die Schiden noch nicht behoben. Fiir dieses Jahr gewihrte
Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog in Bayern, dem Kloster Vorn-
bach ,ein stiifft, oder ein stewr . . . von allen iren leuten in Scherding
oder Griespecker Gerichten, oder anderswo in unserem land, da wir vogt
iiber seyn, es sein erber, holdner, huber, feldner, wie si genand sind.”
Diese Concessio wurde ausgestellt zum Zwecke der ,Widerpringung ires

125 MB 4, 163 (ao. 1318).
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Gozhauses“ ', Im Schlosse Neuburg wurde der Aufbau unverziiglich in
Angriff genommen. Der Herzog verpfindete seine Burgen in Neuburg und
in Wernstein mit den Nebenanlagen, dem Frauenhaus und Neufels, unmittel-
bar nach dem Wiederaufbau an Peter Ruestorfer, denn in den Excerpta
Genealogica erscheint dieser unter dem Jahr 1318 als Burggraf zu Neu-
burg!?’. Bald darauf scheint aber die Burg wieder eingelést worden zu
sein, denn im Jahre 1322 wird als Pfleger des Frauenhauses Erhard von
Menghofen genannt und als Burghiiter Johann Hauzenberger!®. Offen-
sichtlich hatte die Herrschaft nicht allzu viel Interesse, einem Pfleger
Einfluf iiber die gesamte Grafschaft zu gewihren. Wihrend der Pfleger
auf der Neuburg bald seinen Posten wieder verlor, werden die Menghofer
als Pfleger auf dem Frauenhaus fast 100 Jahre genannt!®. Es scheinen
nun einige Jahre der Ruhe eingetreten zu sein.

Im Jahre 1335 drohte aber neuerdings Gefahr. Herzog Heinrich XIV. von
Niederbayern (f 1339) versuchte wiederum, Neuburg in seine Hand zu
bekommen. So ging der Streit stindig hin und her. Um diese Zeit erscheint
zum erstenmal in den Quellen ein Geschlecht, das lange Jahre hindurch im-
mer wieder als Pfandinhaber der Herrschaft Neuburg genannt wird. Lei-
der sind die Quellen nicht sehr zahlreich, so daff die Nachrichten vielfach
nur sporadisch auftreten. Gemeint sind die Herren von Walsee. Im Jahre
1362 war eine Pfandschaft abgelaufen, denn vom 16. April 1362 ist ein
Zuschlagsbrief Herzog Rudolfs von Osterreich fiir Eberhard von Walsee
erhalten, worin der Herzog schreibt, dafl er ,fiir tausent phunt phenning,
die wir im gelten sullen, und schuldig sein an der losung ze Newmburg
auf dem In, geslagen haben, und slachen auf unser vogtey ze Wels, und
uf unser vest Sensenburg . . .“®. Die Herren von Walsee waren anschei-
nend an dem Erwerb von Pfandschaften sehr interessiert. Immerhin konnte
eine Grafschaft, auch wenn sie nur klein war, eine schone Verzinsung des
ausgelichenen Kapitals darstellen.

Als aber zwischen Bayern und Osterreich Streitigkeiten um das Tiroler
Erbe der Margarete Maultasch ausgebrochen waren, wurde auch die Graf-
schaft Neuburg wieder in diese Wirnisse verwickelt. Die Osterreicher be-
niitzten nimlich ihren Stiitzpunkt zu Neuburg, um in das umliegende bayeri-
sche Gebiet Raubziige zu unternehmen. 1364 erlitten die Neuburger und Schir-
dinger Haufen — es sollen ca. 300—500 Mann gewesen sein — durch
Ritter Heinrich Tuschl von Séldenau im heutigen Forst Konigsdobl im
Neuburger Wald ein schmihliche Niederlage!®!. Burggraf war zu dieser
Zeit der Ritter Wernhard de Aischheim %2, Mit 46 Mann trieb Ritter Hein-
rich die ganze Masse der Eindringlinge auseinander und verjagte sie. Her-
zog Stephan aber war vom Kriegsgliick nicht begiinstigt. Er belagerte
Miihldorf und muflte unverrichteter Dinge abziehen, er berannte Schir-
ding und mufite seine Schwiche erkennen.
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Man versuchte also den Feind dadurch zum Erliegen zu bringen, dafl man
sein Land verwiistete, dafl man seine Dorfer verbrannte und die Bauern bis
zum letzten auspliinderte. Griff der Bauer in seiner Verzweiflung zur Not-
wehr, dann wurde es fiir ihn meist noch schlimmer. Am 12.Sept. 1364
schloff man schliefllich einen Waffenstillstand und am 29. Sept. 1369 kam
es endlich zum Frieden von Schirding. Osterreich erhielt Tirol, das Land-
gericht Schirding kam wieder zu Bayern. Neuburg aber blieb nach wie vor
unbestritten bei Osterreich.
Durch stindige Verpfindungen wechselte es allerdings immer wieder den
Inhaber. So wurde im Jahre 1381 die Grafschaft, das Schlof8 selbst aber
ausgenommen, an den Grafen Heinrich von Schaumberg vergeben. Der
Schaumberger hatte das Herrschaftsgebiet nicht lange in seiner Hand, denn
in einem Zusicherungsbrief Herzog Albrechts von Osterreich fiir Reinprecht
von Walsee in der Hauptmannschaft ob der Enns vom 19. Sept. 1384 ver-
spricht der Herzog, den Grafen nicht von der Fest und Herrschaft Neu-
burg am Inn zu entsetzen'®, Die Grafschaft befand sich also bereits 1384
schon wieder in den Hinden Reinprechts. Dies zeigt, wie schnell die Pfand-
inhaber zu dieser Zeit wechselten. Die Pfandschaft der Herren von Wal-
see scheint nur geringe Zeit unterbrochen worden zu sein. Jedenfalls wird
im Jahre 1416 Reinprecht von Walsee neuerdings als Pfandinhaber ge-
meldet.
Aus dieser Zeit ist noch ein interessantes Ereignis zu berichten, das ein
deutliches Licht auf die damalige Einschitzung und den Wert der Graf-
schaft Neuburg wirft. Im Jahre 1379 wurde zwischen den beiden Habs-
burgern Leopold III. und Albrecht III. eine Teilung des Besitzes vorge-
nommen. Im Teilungsbrief hatte man die Grafschaft Neuburg am Inn, die
Burgen Wernstein und Neufels, also die gesamte alte Herrschaft Neuburg
einfach vergessen. In einem weiteren Schreiben, in dem man diesen Fehler
beheben wollte, werden dann die drei Burgen wie die Herrschaft selbst
Herzog Albrecht zugesprochen: ,Wir Leupold . . . Herzog ze Osterreich
... . bekennen und tuen kunt . . . . das in den briefen und hantvesten
. siber die tailung unseres fiirstentumes land wund herschaften . . .
mit namen nicht begriffen und genennet sei, unser wvest und herschaft ze
Newnburg anf dem Ine, mitsampt den vesten, dem Wernstain und Newn-
vels, und allen anderen zugehorungen . . . Das Schreiben fihrt fort,
dafl diese eben genannten Osterreichischen Besitzungen durch die Teilung
Herzog Albrecht zufallen sollen, wie auch seinen Erben. Diese Besitzungen
sollten in Zukunft mit allen Rechten zum Land Osterreich und zum Land
ob der Enns gehdren. Ausgestellt war diese Urkunde zu dem Newnperg am
Montag vor St. Michelstag (29.9.) 1379 %%, Die Grafschaft mufl also da-
mals von sehr geringer Bedeutung gewesen sein, wenn sie so leicht verges-
sen werden konnte.
Aber der Herrschaft wie der Burg war noch kein Friede gegdnnt. Schon
1389 sollte neues Ungliick iiber das kleine Land hereinbrechen. In dem
Streit zweier Bewerber um den Passauer Bischofsstuhl, Herzog Rupert von
Jiilich-Berg (1387—1390) und dem Grafen Georg von Hohenlohe (1390—

133 OSTA, Allgemeine Urkundenreihe, 1384.9.19.
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1423) geriet auch Neuburg in die Wirrnisse. Die Passauer Biirger im Bunde
mit dem bayerischen Herzog und Kénig Wenzel ergriffen die Partei Ru-
perts, wihrend sich Herzog Albrecht fiir die Gegenpartei einsetzte. Al-
brecht aber befand sich im Besitz der Neuburg, konnte also die Zufahrts-
wege nach Passau sperren. Also versuchten die Passauer mit Unterstiitzung
der Bohmen, diesen Stiitzpunkt zu brechen. Es gelang ihnen am Oster-
montag des Jahres 1389. Die Burg ging in Flammen auf. Und mit ihr ver-
brannte die wertvolle Bibliothek des Klosters St. Nikola, die in dieser
wirren Zeit zum Schutze ausgerechnet nach Neuburg ausgelagert worden
war.

Wie iibel auch damals wieder dem ganzen Gebiet mitgespielt wurde, geht
aus einer Urkunde hervor, in der Herzog Stephan das Kloster Vornbach
vor weiteren Einquartierungen und Abgaben in Schutz nimmt. Das Klo-
ster erlitt zwar keine direkten Zerstorungen im Zuge der Kriegsereignisse,
stand aber durch eine zweijihrige harte Belastung und durch die einge-
ordneten Wucherzinsen fiir gelichenes Geld vor dem finanziellen Ruin. Die
Not war schliefllich so grof}, dafl ,die Briider elendiglich aus den egenanten
gozhaus fliichtig und versendt wurden . . .“*®. Daher wurden der Viz-
tum, Oswald der T6rringer, der Pfleger usw. angewiesen, ,daz ir die ege-
nennt den Abbt und daz Conuent und gozhaus bey den gnaden, scherm

und freybeiten wvestigkeit bebaldet, und . . . weder mit liuten, rossen,
oder bunden, noch in khain weis, davon das gozhaus beschwirt werde

<« 136

Die Burg scheint bald wieder in bewohnbaren Zustand versetzt worden zu
sein. Allerdings hatte der bisherige Burghiiter seinen Posten eingebiifit.
Dietrich Pappenberger, der neue Burghiiter und Verwalter, iibernahm eine
schwierige Aufgabe, nimlich eine zerstorte Burg und eine heruntergekom-
mene Herrschaft wieder einigermaflen aufzubauen und auf eine gewisse
wirtschaftliche Hohe zu bringen. Die Menghofer konnten sich aber weiter-
hin als Verwalter des Frauenhauses halten **”. Die Grafschaft erhielt schliefi-
lich Reinprecht von Walsee. Die Originalurkunde, der sog. Gabbrief Her-
zog Albrechts zu Osterreich an den Hauptmann ob der Enns, Reymprecht
von Walsee, ist erhalten!®. Ausgestellt wurde diese Urkunde am Palm-
sonntag des Jahres 1416 zu Wien. Es werden Reymprecht alle die ,niitze
gult und vell die er von unfer vesten und herschaft zw Newnburg auf dem
Ine und zu Valkenstain“ bezieht, fiir die Dauer der Pfandschaft zugespro-
chen. Wie lange Reinprecht die Grafschaft in Besitz hatte, ist nicht be-
kannt. Jedenfalls fillt in diese Zeit die Erstellung des ersten Urbars der
Grafschaft Neuburg, das uns erhalten ist. Von wem es veranlafit wurde,
ist nicht bekannt und nirgends vermerkt®.

In all diesen Zeitliufen hatte Bayern niemals die Grafschaft Neuburg aus
dem Auge verloren. Ihre Riickgewinnung war bestindiges Ziel geblieben.
1461 schien sich nun endlich eine Gelegenheit zu bieten, diesen Plan zu
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verwirklichen. Damals hatte sich nimlich Erzherzog Albrecht mit seinem
kaiserlichen Bruder (Kaiser Friedrich III. 1440—1493) iiberworfen. Er
brauchte militirischen Beistand und wandte sich in diesem Anliegen an
Herzog Ludwig IX., d.Reichen, von Bayern-Landshut. Dieser versprach
thm die Ubersendung von 1000 Rittern und 400 Fuflknechten, wenn ihm
die Grafschaft Neuburg zugesprochen werde. Die Neuburg aber befand
sich noch in der Hand des Kaisers. Nach der Einnahme sollte sie an Bayern
fallen. Es ist unbekannt, ob die Grafschaft und somit die Burg damals in
bayerischen Besitz kam. Jedenfalls befand sie sich sehr bald wieder in der
Hand des Kaisers und wurde an Hanns von Rohrbach verpfindet.

II1. Die Grafschaft unter Hanns von Rohrbach (1463—1467) und
ihre spitere Verpfindung an Bayern

Mit Hanns von Rohrbach schien fiir die Grafschaft eine Zeit der Ruhe
anzubrechen. Seine Leitung versprach auch einen materiellen Aufstieg. Der
Edelmann war der Vertraute des Kaisers. Auf Grund seiner Verdienste
wurde er zum Kammerherrn des kaiserlichen Hofes und zum Geheimen
Rat ernannt. 1463 erfolgte dann auch noch seine Erhebung in den Reichs-
grafenstand mit dem Titel eines Grafen von Neuburg, nachdem ihm am
18.Mai 1463 die Schlosser Neuburg, Wernstein, Frauenhaus und Neu-
fels um 36 000 Taler verkauft worden waren. Hanns von Rohrbach er-
klirte seinerseits, dafl beim Aussterben des Mannesstammes der Rohrbacher
die Grafschaft an Kaiser Friedrich und seine Erben zuriickfallen solle. Je-
der Erbtochter sollten aber 2 000 Gulden als Erbteil ausbezahlt werden 4.
Diese Abmachungen sollten allerdings schon in den nichsten Jahren ak-
tuell werden.

Eine noch erhaltene Urkunde beleuchtet die Geschiftstiichtigkeit des Rohr-
bachers deutlich. Es handelt sich dabei um den Erwerb eines Hauses in
Wien, des sog. ,Praghauses®, das Rohrbach gerne in seinen Besitz gebracht
hitte. Da sein Einflufl dazu nicht ausreichte, bedringte er den Kaiser, ihm
doch in seiner Sache behilflich zu sein. Besonderes Interesse erweckte dabei
der ,setzstokh in der miinf“. So unterbreitete er dem Kaiser den Vorschlag,
da er, wiirde er den Setzstock wie das Haus in seinen Besitz bringen,
dem Kaiser die Hilfte des Ertrages abgibe . Ob ihm dieses Unternehmen
gelang, wurde nicht weiter untersucht, ist auch im Rahmen dieser Arbeit
nicht wesentlich. Es ist unwahrscheinlich, da sich iiber Hanns von Rohrbach
bereits das Ungliick zusammenballte. Im Jahre 1467 verungliickte der
einzige Sohn Rohrbachs, Christoph, bei einem Sturz vom Pferde und starb
an den Folgen dieses Ungliicks. Diesen Schmerz iiberlebte der Vater nicht.
Noch im nimlichen Jahr starb auch er und wurde, wie sein Sohn, im Klo-
ster Vornbach bestattet.

Damit war auch diese kurze Zeit der Frholung der Grafschaft wieder zu
Ende und das begonnene Werk Rohrbachs blieb unvollendet. Der Graf hatte

140 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S. 30 ff.
41 OSTA, Allgemeine Urkundenreihe, 1465.7. 31.
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angefangen, die Burg neu auszustatten. Aber bereits 1468 wurden unter sei-
ner Frau diese Arbeiten wieder eingestellt. Sie waren ja auch fiir die Rohr-
bacher zwecklos geworden, da nach den Abmachungen von 1463 das Erbe
wieder an den Kaiser und das Haus Habsburg zuriickfallen sollte.
Scholastika von Rohrbach, die Gemahlin des verstorbenen Grafen, beab-
sichtigte aber, die Grafschaft unter ihre beiden Schwiegersshne aufzuteilen.
Die eine der beiden T6chter, Maria, war vermihlt mit Graf Sebastian von
Ortenburg, ihre Schwester Barbara mit dem Ritter Heinrich Nothaft von
Aholming. Damit aber wire die Grafschaft unter bayerischen Einfluf} ge-
kommen.

Daher forderte im Jahre 1469 der Kaiser sein Erbe zuriick, indem er sich
eben auf die getroffenen Abmachungen berief und untersagte die Ausfiih-
rung des Planes der Grifin. Der Reichsgrifin sollte jedoch der Verbleib
auf dem Schlosse bis zu ihrem Tode zugestanden sein. Vermutlich gab sich
Scholastika von Rohrbach mit dieser Losung nicht zufrieden, und so schritt
der Kaiser zur Gewalt. Er lief} das Schlof} besetzen. Zum Ungliick war auch
gerade Maria, die Gattin des Ortenburgers, bei ihrer kranken Mutter zu
Besuch. Beide wurden ergriffen und ins Gefingnis gesteckt.

Auf diese Nachricht hin eilte Sebastian von Ortenburg sofort herbei, be-
stach die Wichter und drang nachts in das Schloff ein. Er befreite seine
Gemahlin und seine Schwiegermutter und zwang die Osterreichische Be-
satzung zum Abzug. Daraufhin besetzte er die Burg mit seinen Leuten.
Diesen Uberfall konnte natiirlich der Kaiser nicht hinnehmen. Er riistete
zum Gegenschlag. Sein Versuch, die Burg zuriickzuerobern, scheiterte jedoch
an der Tapferkeit ihrer Verteidiger. Unverrichteter Dinge mufiten seine
Leute wieder abziehen.

Nun aber begann das diplomatische Spiel. Der Streit zog sich lange Zeit
hin. Der Ortenburger gab seinen vermeintlichen Besitz nicht heraus. Schlief3-
lich schaltete sich Herzog Ludwig der Reiche von Bayern ein. Auf dem
Reichstag von Augsburg im Jahre 1473 wurde endlich ein Vertrag ge-
schlossen, in dem bestimmt wurde, dafl der Graf von Ortenburg das Schlof§
und die Grafschaft herausgeben solle, daff aber der Kaiser die im Vertrag
mit Hanns von Rohrbach bestimmten 2 000 fl. an jede der beiden Erb-
tochter auszuzahlen habe!®?. Damit war die Grafschaft wieder Osterrei-
chisch. Aus diesen Verhandlungen ist ersichtlich, daff auch der bayerische
Herzog kein besonderes Interesse zeigte, dem Ortenburger die Grafschaft
in die Hinde zu spielen. Das ganze Unternehmen des Ortenburgers war
von vornherein zum Scheitern verurteilt, da ja die alten Vertrige keinen
Zweifel an der Echtheit zulieflen. Uberraschend ist nur, wie jahrhunderte-
alte Pline immer wieder auflebten, obwohl ihre Verwirklichung nahezu
aussichtslos war. Bald sollte nun Bayern wieder versuchen, sich in den alten
Streit einzuschalten. Eine giinstige Gelegenheit schien sich anzubieten.

Die finanziellen Schwierigkeiten Kaiser Friedrichs III. zwangen diesen
immer wieder zu Manipulationen mit seinen Giitern. So war er schon in
den nichsten Jahren, nachdem er dem Ortenburger die Grafschaft wieder
abgenommen hatte, gezwungen, die Herrschaft Neuburg an Herzog Georg den

142 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S.32—33; Hiedl, Sammlung geschichtlicher
Notizen, S. 68.
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Reichen (1479—1503) zu verpfinden. Die Hochgerichtsbarkeit behielt er
allerdings nach wie vor in seinen Hinden und damit die Landeshoheit.
Schliellich aber kaufte Herzog Georg die Grafschaft um 36 000 Gulden,
allerdings auf Wiedereinlosung. Die Urkunde iiber diesen Rechtsakt wurde
in Innsbrucdk am St. Luzientag (13. Dezember) 1497 ausgestellt. Dort heifit
es: ,Wir Gedrg von Gottes Gnaden Pfalzgraven bei Rein Herzoge in Ni-
dern und Obern Baiern bekhennen offentlich mit dem brief . . ., dafl
(Kaiser Maximalian) ,uns das sloss Neuburg am Ine, in unserem fursten-
thumb gelegen, mit allem und jedem seinem zuegehbren verkhanft . . 1%,
Besonders bemerkenswert ist in dieser Urkunde die Wendung ,in unserem
Fiirstentum®. Daraus geht hervor, dafl von Bayern aus gesehen die Graf-
schaft gleichsam als nur zeitweilig entfremdeter Bestandteil des Landes
angesehen wurde.

Der Friede wihrte nicht lange. 1503 starben die Landshuter Wittelsbacher
aus und Herzog Georg der Reiche hatte entgegen den bestehenden Erb-
vertrigen seinen Schwiegersohn Rupprecht, einen jiingeren Sohn des pfil-
zischen Kurfiirsten, zu seinem Erben bestimmt. So kam es im Jahre 1504
zum Landshuter Erbfolgekrieg, durch den in einem Zeitraum von neun
Monaten das Land schrecklich verwiistet wurde. 1504 zogen die Pfilzer
vor Schirding, mufiten aber vor der Gegenwehr weichen. Sie wandten sich
iiber Vornbach nach Neuburg, erzielten dort zwar keine militirischen Er-
folge, bedringten aber das Land mit Riubereien und Erpressungen. In sei-
ner Historia Calamitatum schildert Angelus Rumpler die damaligen Ereig-
nisse sehr anschaulich. Doeberl bezeichnet den Landshuter Erbfolgekrieg
als einen der grausamsten Kriege: ,Seit den Tagen der Ungarneinfille hat-
ten die Bayerischen Lande nicht so schwer gelitten %,

Erst durch das Eingreifen des Kaisers selbst im Jahre 1504 wandte sich
der Krieg seiner Entscheidung zu. Die Bshmen wurden geschlagen, Bayern
vom Feinde gesiubert. Pfalzgraf Rupprecht und seine Gemahlin waren
bereits gestorben. Im Kélner Spruch von 1505, im Vertrag von Freising
1506 und dem ersten Konstanzer Spruch von 1507 wurde der Streit ge-
schlichtet und im zweiten Konstanzer Spruch von 1508 der endgiiltige
Ausgleich geschaffen. Der Friede und die Einheit Bayerns mufiten unter
groflen Opfern erkauft werden. Der Kaiser verlangte fiir sein Eingreifen
grofle Gebietsabtretungen¥. Dabei fielen ihm auch Schloff und Grafschaft
Neuburg endgiiltig wieder zu. 1507 erfolgte die Ubergabe an den Kaiser.

143 OSTA, Allgemeine Urkundenreihe, 1497. 12. 13.
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C. Die Geschichte der Grafschaft Neuburg am Inn
von 1505—1803

I. Die zweite Periode des Streites um die Grafschaft Neuburg am Inn.
Erster Abschnitt der Differenzen (1506—1529)

Die Periode zwischen der Ubergabe der Grafschaft Neuburg an Osterreich
im Jahre 1506/1507 und der Ubernahme der Grafschaft durch die Grafen
von Salm im Jahre 1529 wurde in der bisherigen Literatur mehr oder we-
niger iibergangen. Und doch bereiten sich gerade in dieser Zeit die schwer-
wiegendsten Entscheidungen vor. Thr Geprige erhielt diese Epoche durch
die Beendigung des Landshuter Erbfolgekrieges im Jahre 1505 und schlief3-
lich durch die jahrelangen Friedensverhandlungen. Dieser Friede war zwar
unter schweren Opfern erkauft, fiihrte aber andererseits endlich wieder
zur staatlichen Einheit Bayerns, als am 8. Juli 1506 das Primogeniturgesetz
verkiindet wurde.

Doch bedeutete all dies, so verheiflungsvoll es auch erscheinen mochte, nicht
Friede. Die Forderungen Osterreichs fiir ihre Vermittlertitigkeit waren zu
hoch gewesen, als daf} sie auf die Dauer nicht wieder zu Streitigkeiten hit-
ten filhren miissen. Andererseits standen am Ende dieses Zeitraumes von
nicht einmal 25 Jahren umwilzende Ereignisse: die ersten Anfinge der
Reformation, die Bauernkriege, die Eroberung fast ganz Ungarns durch
die Tiirken, bis schliefilich 1529 die Tiirken vor Wien selbst erschienen. Ge-
rade die Geschehnisse im Siidosten des Reiches hatten immer den nachhal-
tigsten Einflufl auf die Entwicklung und auf die Geschicke der Grafschaft,
da sie ja stets nach Osterreich orientiert war. Nur so konnte sieauch ihre
Selbstindigkeit Bayern gegeniiber behaupten.

Die Quellen iiber diesen relativ kurzen Zeitraum sind nicht sehr zahlreich,
vor allem fehlen solche, die Einblick in die politische Entwicklung vermit-
teln konnten. Die wichtigsten Nachrichten sind den Archivalien des Staats-
archives in Miinchen entnommen, verschiedene Quellen wurden aber auch
im Osterreichischen Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien,
aufgefunden.

Nach dem Koélner Spruch von 1505 muflte also unter anderem die Graf-
schaft Neuburg am Inn an den Kaiser iibergeben werden. Damit hatten
die Habsburger ihr altes Ziel wieder erreicht. War die Grafschaft auch
klein, hatte sie sowohl fiir Bayern als auch fiir Osterreich eine gewisse Be-
deutung. Wie ein Riegel lag die Herrschaft vor Passau und kontrollierte
den gesamten Zugang zur Stadt sowohl auf der Donau wie auch auf dem
Inn. Auch die Hauptstraflenverbindung nach Passau fiithrte durch den
Neuburger Wald. Bayern hatte es nur seinem jahrhundertelangen Bruder-
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streit zu verdanken, dafl es am Ende zu schwach war, dieses kleine Stiick
Land fiir sich zu behaupten. Als man 50 Jahre spiter, also um die Mitte des
16. Jhs., versuchte, mit List und Gewalt die Herrschaft Neuburg wieder
an sich zu bringen, war es bereits zu spit.

Am 13. Januar 1506 iibergaben also Herzog Albrecht und Herzog Wolf-
gang durch ihre Kommissarien das Schlof und die Herrschaft Neuburg !4,
Ein Pfleger iibernahm die Verwaltung. Schon bald scheint es zu Unstim-
migkeiten gekommen zu sein, denn im Jahre 1507 verweigerte der Pfleger
zu Neuburg déem Mautner zu Schirding, Eichenstimme aus dem Neubur-
ger Wald wegzufithren. Man versuchte also bayerischerseits, wenigstens
den Wald weiterhin so zu nutzen, wie man es bisher gewohnt war.

Einen zweiten Zankapfel bildete die Errichtung des Hochgerichtes an dem
sog. Spitzenbrunn durch den Verwalter der Grafschaft. Wenn auch keine
Quellen mehr vorliegen, so ist doch sicher, daf} dies auf kaiserlichen Befehl
hin geschah. Man wollte eben iiber die Grafschaft die volle Landeshoheit
ausiiben. Dieses Halsgericht wurde durch die bayerischen Amtleute wieder
abgerissen und entfernt. Damit sind die beiden Hauptprobleme, die Bayern
und Osterreich — wenigstens was Neuburg betrifft — iiber 150 Jahre
beschiftigen sollten, bereits angeschnitten. Auch iiber die Fischereirechte
im Inn entwickelten sich Meinungsverschiedenheiten. So hatten im Dezem-
ber 1514 oder im Janunar 1515 die Fischer von Neuburg am Inn den
Urbarsfischern von Weihmérting und Hag die Netze abgenommen 7. Die
Neuburger Fischer behaupteten allerdings, sie hitten die Netze gar nicht
mit Gewalt an sich genommen, sondern sie nur in den kaiserlichen Ge-
wissern ,gefunden“ und daher eingezogen. Dies war offensichtlich eine
fadenscheinige Ausrede. Es wihrte nicht lange und Neuburg erlitt wieder
das Geschick, das es schon fast gewohnt war, zu ertragen, die Verpfindung.
Mit Brief vom 9. August 1514 wurde die Herrschaft Neuburg am Inn um
40000 fl. an Johann Graf von Canissa verschrieben®, Der Wert der
Grafschaft war also in der letzten Zeit schon um ein betrichtliches ge-
stiegen. In diesem Brief bestimmt der Kaiser: ,Wir Maximilian etc. er-
kennen fiir uns und unsere erben und nachkumen . . . daf derselbist Jo-
bann Graf zu Canissa und seine erben . . . unser herrschaft und schlof
Neuburg mit allen und jedlichen obgemelten iren zue- und eingehérungen
samentlich bis anf unser oder unser erben ablofiung wie hernach stet . . .“
behalte'®, Anscheinend war Graf Canissa mit den Rechten, die ihm mit
der Ausstellung dieser Urkunde iibertragen wurden, noch nicht voll zu-
frieden, denn in seinem Schreiben vom 22. Oktober 1514 meldete er noch
weitere Wiinsche an. Der Kaiser beauftragte daraufhin Wilhelm Herrn zu
Rappoltstein, Hofmeister, Obrist und Hauptmann, Landvogt im Elsafl mit
der Fithrung der Verhandlungen. Canissa wurde aufgefordert, sich gegen
den Sekretir so zu verhalten, wie er es gegen die Kaiserliche Majestdt
selbst tun wiirde und wie die Majestit selbst sich gegen ihn, den Grafen

146 HSTA, 377, Bd.1, 65—69. Zu lesen: Hauptstaatsarchiv Miinchen, Hochstift
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verhalte. Anscheinend bestand Anlafl, eigens darauf hinzuweisen®. Der
Grund, weshalb gerade Rappoltstein mit der Fithrung der Geschifte be-
traut wurde, ist verstindlich. Thm schuldete der Kaiser ein betrichtliches Ver-
mdgen. Der Betrag, den die Verpfindung der Grafschaft erbrachte, sollte
dazu verwendet werden, die Schuld bei Rappoltstein zu begleichen 5.
Canissas Wiinsche waren verschiedener Natur. Zunichst verlangte er Si-
cherheit dafiir, daf} die Herrschaft Zeit seines Lebens nicht vom Kaiser ein-
gelost wiirde. Schliefilich ging es ihm nicht blof um den materiellen Besitz
der Grafschaft, sondern auch um Titel und Wiirden. So bat er in dem
genannten Schreiben darum, den Titel eines Grafen von Neuburg fithren
und auch Wappen, Schild und Helm als Inhaber dieser Herrschaft tragen
zu diirfen. Dies wurde ihm schlieflich gewdhrt und ihm in der Urkunde
vom 7. November 1518 bestitigt 152, Die finanziellen Schwierigkeiten zwan-
gen den Kaiser zu immer neuen Zugestindnissen. Canissa streckte dem
Kaiser weitere Gelder vor und erhielt dafiir die Zusicherung, daf} die
Grafschaft weder zu seinen Lebzeiten noch zu denen seines Erben eingeldst
werde 153,

Das Schlof8 selbst war durch die widrigen Zeitumstinde wie auch durch
den hiufigen Besitzerwechsel in Mitleidenschaft gezogen worden, so dafl
es den Anspriichen des Grafen nicht mehr geniigte. Im Schreiben vom 8.
Dezember 1518 wird dem Grafen gewihrt, fiir Reparaturarbeiten an dem
Schlof}, ,das etwas paufellig ist“, einen Betrag von 1000 fl. aufzuwenden,
der ihm bei einer evtl. Ablosung angerechnet werden sollte .

Die Grafschaft scheint zu der Zeit, als Canissa Inhaber dieses Gebietes war,
eine Zeit der Ruhe erlebt zu haben, wenigstens hielten sich die Streitigkei-
ten zwischen Bayern und Osterreich um die Herrschaft in Grenzen. Dage-
gen erhitzte man sich iiber andere Objekte, vor allem iiber die Herrschaft
Friedburg 1%. Darauf sei aber im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen.
Dieses gute Verhiltnis sollte sich mit einem Schlage indern, als 1528 die
Herrschaft Neuburg lehensweise an Graf Niklas von Salm iiberging. So-
fort lebten die Streitigkeiten zwischen den beiden Hiusern, Habsburg und
Wittelsbach, wieder auf. Die bayerischen Beamten erhielten schon am 10.
Dezember 1529 den Auftrag, einen Katalog aller Klagen und Irrungen auf-
zustellen 1%, Die weitere Entwicklung der Irrungen wird im folgenden Ab-
schnitt dieser Arbeit dargestellt.

150 OSTA, Reichsregisterbiicher, Bd. QQ 1514, 230.
151 Ebenda, 341’—342.

152 Ebenda, 593 a°—595 a’.

153 Ebenda, 592 b.

154 Ebenda.

155 in Oberdsterreich.

156 HSTA 377, Bd.1, 199 ff.
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II. Die Grafen von Salm als Inhaber der Grafschaft
Neuburg am Inn.

Zweiter Abschnitt der Differenzen

Der Ahnherr der Grafen von Salm, Hermann, gest. 1088, entstammte dem
luxemburgischen Hause im Herzogtum Lothringen?”. Die Urenkel dieses
Hermann stifteten im Jahre 1204 zwei Linien, die Linie Obersalm und die
Linie Niedersalm. Einer Seitenlinie dieses Geschlechts enstammte Graf
Niklas von Salm, der als erster dieser Familie die Grafschaft Neuburg zu-
nichst als Pfand und schlieflich zu erblichem Lehen erhielt.

In dem nun folgenden Aufriff der Geschichte der Grafen von Salm wer-
den nur die Glieder des Hauses genannt, die die Leitung der Grafschaft
direkt in Hinden hielten.

1. Reibenfolge der Grafen von Salm

Graf NiklasII. von Salm (1459—1529)

Graf Niklas ist im Jahre 1459 geboren. Bereits 1483 trat er in Osterrei-
chische Dienste. Schon in jungen Jahren bewies er seine Kriegstiichtigkeit
und stieg bald in den Rang eines obersten Feldhauptmannes auf. In zahl-
reichen Kimpfen und Schlachten erwarb er sich groflen Ruhm. Trotzdem
fiel er zeitweilig in die Ungnade des Kaisers. Durch die Vermittlung des
kaiserlichen Kanzlers konnte das Mifitrauen wieder ausgeriumt werden.
Seinen hochsten kriegerischen Ruhm erlangte der Graf, als es mit seiner
Hilfe in der Schlacht von Pavia (1525) gelang, Franz I. von Frankreich
zu fangen. Schliefllich rettete des Grafen entscheidender Sieg in der Schlacht
von Tokay am 27.September 1527 die Sache Ferdinands und fithrte zu
seiner Anerkennung als Konig und zu seiner Kronung. In diese Zeit
fillt auch die Belehnung des Grafen mit der Grafschaft Neuburg.

Graf Niklas war damals nicht mehr in der besten korperlichen Verfassung.
Die hiufigen Feldziige, die vielen Strapazen und schlieflich die vielen
Verwundungen hatten seine Gesundheit stark angegriffen. So glaubte er
schon, sich aus dem Kriegsleben zuriickziehen zu konnen. Da erschreckte
das Land pl6tzlich die Kunde von dem Vordringen Solimans gegen
Wien (1529). Sofort iibernahm Niklas die Verteidigung der Hauptstadt
und fiihrte sie unter den schwierigsten Bedingungen zu Ende. Am 14. Sep-
tember 1529 wurde der Graf aber neuerdings verwundet, doch am nich-
sten Tag zog Soliman ab. Niklas entriff in der Folge den Tiirken auch noch
die Stadt Gran. Nach dem Sieg zog sich der Graf auf sein Schlofl Marcheck
zuriick. Die letzte Verwundung hatte zu einem korperlichen Siechtum ge-
fithre. Am 24. Mirz 1530 reichte er aus diesem Grunde um Demission ein
und bereits am 4. Mai des gleichen Jahres erlag er seinem Leiden.

Graf Niklas III. von Salm (gest. 1550)

Die Nachfolge trat im Jahre 1530 sein iltester Sohn Graf Niklas III. an.
Wie sein Vater genofl auch er die Gunst des kaiserlichen Hauses. Auch er zeich-

157 Rofler und Franz, Sachworterbuch, S.1106; Rofiler und Franz, Biographi-
sches Worterbuch, ,,Salm“.-Krick, Stammtafel, 212.
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nete sich in den verschiedenen Kimpfen gegen die Tiirken aus. Auf Grund
von Verleumdungen wurde er im Jahre 1543 durch Kénigin Anna etwa
vier Jahre eingekerkert. Seine Giiter wurden konfisziert, Neuburg besetzt
und der Mautner Leonhard Kraus als Pfleger der Grafschaft eingesetzt.
Der vormalige Schloffhauptmann von Neuburg, Bernhardin von Manesis,
Freiherr von Schwarzeneck, wurde mit der Verwaltung des Schlosses be-
traut. Diese beiden Minner gingen nun sofort daran, Grund und Boden
der Herrschaft an die Untertanen und an bayerische Grundholden zu ver-
kaufen. Ob sie sich mit dem Erlds personlich bereicherten oder ob sie aus
wirtschaftlicher Zwangslage heraus gehandelt hatten, ist nicht mehr zu
entscheiden. Graf Niklas jedenfalls legte diese Handlungen nach seiner
Wiedereinsetzung in Amt und Wiirden als Betrug und unrechtmifliges
Handeln aus, das nur auf den eigenen Profit bedacht gewesen wire. Wie
spiter berichtet wird, waren jedenfalls die Leidtragenden die Bauern, die
sich in gutem Glauben Grundstiicke erworben hatten. Trotzdem scheint die
finanzielle Lage der Grafschaft nicht allzu rosig gewesen zu sein. In einer
Urkunde zum 18. Januar 1543, also noch vor der Inhaftierung des Grafen,
findet sich der Vermerk, dafl ,die grafschaft Neuburg am Inn wil héber
und beschwerlicher als zu zeiten, wie die noch unser chamergut gewesen
. in mitleiden khomen und gezogen worden sei“?*®. Die Griinde, die
zu dieser Verschlechterung der Situation gefiihrt haben, werden allerdings
nicht genannt. Das spitere Urteil des Grafen iiber die beiden Verwalter
mag also nicht ganz berechtigt gewesen sein, wenn man zudem in Rechnung
stellt, dafl auch der Vater des Grafen schon Neufinge und Neugereute
verkauft hatte.
Im allgemeinen versuchte Graf Niklas, seine Rechte den Untertanen gegen-
tiber zu festigen und weiter auszubauen. Es ist verstindlich, dafl sich in den
Jahren, in denen eine feste Hand in der Verwaltung gefehlt hatte, Mifi-
stinde eingeschlichen hatten. Der neue Pfleger Christoph Libenauer ent-
sprach nun genau den Wiinschen seines Herrn. Vielleicht nahm er dessen
Weisungen zu genau, denn die Klagen der Untertanen beim Landeshaupt-
mann Graf Julius von Hardegg reiflen nicht ab. Eine wesentliche Ande-
rung trat allerdings unter diesem Grafen nicht ein. Zudem girte es zu die-
sen Zeiten unter der Bauernschaft michtig.
Die Gesundheit des Grafen Niklas hatte unter der Einkerkerung sehr ge-
litten. Nach einer langen Krankheit starb er im Jahre 1550 auf seinem
Schlof Erlau in Ungarn, wo er auch begraben liegt.

Graf JuliusI. von Salm (1531—1595)

Graf JuliusI. von Salm war der ilteste Sohn des im Jahre 1550 verstor-
benen Grafen Niklas von Salm. Er iibernahm die Verwaltung der Graf-
schaft anfangs mit seinem Bruder Graf Niklas IV., auf den hier nicht
niher eingegangen wird. Wies sich dieser durch grofie Gelehrsamkeit aus,
so waren seinem Bruder ein feuriges Temperament und verwegene Kiihn-
heit zu eigen, die ihm nicht immer zum Vorteil gereichten.

Zu seiner Zeit drang die Lehre Luthers in der Grafschaft michtig vor und

158 OOLA, Landschaftsakten 1333. Konig Ferdinand erliffit Graf Niklas von
Salm die Maut.
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gewann rasch an Boden. Im iibrigen zeichnete sich seine Regierung beson-
ders durch die starke Verschirfung des Streites mit Bayern aus, eines Strei-
tes, der auf beiden Seiten mit duflerster Hirte gefithrt wurde. Die Irrun-
gen werden anschliefend dargelegt. Am 2. Juli 1595 starb Graf JuliusI.
von Salm. Sein Sohn Graf Weikhart folgte ihm in der Herrschaft.

Graf Weikhart von Salm (1575—1617)

Uber ihn ist nur wenig iiberliefert. Er ist geboren am 16. September 1575.
Verheiratet war er mit Sidonia von Miinchwitz, die ihm vier SShne ge-
bar. 1599 baute er den vorderen Teil des Briuhauses zu Neuburg. Im
Jahre 1617 starb er 42jihrig. Unter anderem ist aus seiner Regierungszeit
eine Urkunde erhalten, die auf seine mifiliche finanzielle Lage verweist.
In einem Ersuchen vom 1. Februar 1603 wandte er sich mit der Bitte an
die Landstinde des Erzherzogtums Osterreich ob der Enns, seine Privat-
maut doch um einen Schwarzen Pfennig erhdhen zu diirfen?®. Allerdings
sind die Griinde, die ihn zu diesem Schritt bewogen, nicht ersichtlich, denn
gerade die Zeit unmittelbar vor Ausbruch des grofien Krieges von 1618
war an sich eine Periode wirtschaftlicher Bliite.

Graf Karl von Salm (1604—1662)

Auch von Graf Karl ist nur wenig bekannt, und das, was wir iiber ihn
erfahren, wirft kein giinstiges Licht auf seine Personlichkeit. Vielleicht ge-
schieht ihm aber auch mit diesem Urteil Unrecht. Freilich hatte er sich so-
gleich nach seinem Amtsantritt mit seinen Untertanen verfeindet, so dafl
diese zur Erhaltung ihrer Rechte an den Kaiser appellierten, der sie aber in
ithre Schranken verwies. Das Streben nach Freiheit schlug also auch in der
Bauernschaft der Grafschaft seine Wellen. Der Graf scheint allerdings auch
rigoros vorgegangen zu sein. So verkaufte er 1643 seinem Soldner in Sau-
stallen, Sebastian Geislberger, wihrend dieser sich zu Wien in Haft be-
fand, das Erbrechtsgut. Auch lief er dem Wirt von Galla, Georg Maier,
fiir 350 fl. die Wirtschaft verkaufen, um seine Schulden zu begleichen. Die
Neufelser Miihle kaufte der Graf selbst um 72 fl. zuriick, blieb aber dem
Verkidufer 40 fl. schuldig. Alle diese Vorginge und Handlungen triiben
das Bild dieses Grafen.

Um aber seiner Personlichkeit gerecht zu werden, miissen auch die aufler-
gewohnlichen Zeitumstinde in Betracht gezogen werden. Jahrelang wiitete
zur Regierungszeit dieses Grafen der gewaltige, morderische Krieg und
erreichte mit seinem Schrecken und Leiden allmihlich den Héhepunkt.
Kriegslasten, Lieferungen, Truppendurchmirsche, Einqartierungen usw. hat-
ten den Wohlstand der Bevolkerung, aber auch die grifliche Kasse schwer
angeschlagen. Dazu kamen die verheerenden Auswirkungen der Pest von
1634 und schliellich von 1648, verbunden mit dem Einfall der Schweden.
Noch Jahrzehnte spiter lag manches Anwesen 6de da. Hand in Hand mit
der Verarmung der Bevilkerung gedieh der Grundstiickswucher durch die,
die von der allgemeinen Not wenig oder gar nicht betroffen worden
waren.

Graf Karl war schliefllich nicht mehr in der Lage, seine Finanzen auszu-
gleichen. Da er keine gewinntrichtigen kaiserlichen Pfriinden oder Amter

159 OOLA, Landschaftsakten, 805.
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besafl, war er lediglich auf die Einnahmen aus seinen Besitzungen angewie-
sen. Und diese reichten ihm nicht aus. So entschlof sich Graf Karl im Ein-
vernehmen mit Graf Julius, die Grafschaft an den Grafen Georg Ludwig
von Sinzendorf zu verkaufen. Am 12. Februar 1654 wurde der Kaufver-
trag gegen eine Summe von 203 000 fl. Rheinisch abgeschlossen. Wappen
und Titel sollten allerdings den Grafen von Salm und ihren Nachkommen
erhalten bleiben %,

2. Die Irrungen swischen den Grafen von Salm und den Herxzdgen
in Bayern

a) Vorbemerkung

In den Jahrhunderten des Streites zwischen Bayern und Osterreich um die
Landeshoheit iiber die Grafschaft hatten vor allem die Bewohner dieser
Herrschaft viel zu leiden. Eine grofle Rechtsunsicherheit war eingetreten,
da die Untertanen vielfach nicht mehr wissen konnten, wem sie iiberhaupt
zu gehorchen hatten.

Die letzte ruhige Epoche war die Zeit, in der sich die Grafschaft in den
Hinden des Grafen Niklas II. von Salm befunden hatte. Zu seiner Zeit
wagte es Bayern nicht, ernstlich Anspriiche auf die Grafschaft zu erheben.
Als der Graf im Mai 1530 seine Augen fiir immer schlof}, war zugleich fiir
die Grafschaft und ihre Bewohner die Zeit der Ruhe voriiber. Sofort ver-
suchte Bayern, die alten Forderungen wieder geltend zu machen. Ein zer-
miirbender Kleinkrieg begann. Die Methoden, verglichen mit fritheren
Jahrhunderten, hatten sich allerdings gewandelt. Jetzt versuchte man, auch
auf juristischem Wege seine Anspriiche durchzudriicken. Freilich, zu ge-
gebener Zeit scheute man auch vor gewaltsamen Ubergriffen nicht zuriick,
und Gelegenheit dazu bot sich vielfiltig.

Zur Quellenlage zu diesem Problem sei noch bemerkt: Die Ausfithrungen
stiitzen sich auf die verschiedenen Literalien des Hauptstaatsarchivs Miin-
chen. Sekundirliteratur konnte meist nicht herangezogen werden®®. Das
Quellenmaterial ist von der Mitte des 16. Jhs. ab sehr reichhaltig. Es han-
delt sich dabei um die Korrespondenzen zwischen den einzelnen Parteien
von der hochsten bis zur untersten Instanz. Allerdings liegen aus der Zeit
vor 1550 nur vereinzelte Quellen vor. Daher ist es vielfach schwierig, die
Ansitze der Streitpunkte genau festzulegen. Es ist zu beobachten, daff sich
im Laufe der Zeit die Streitobjekte immer weiter vermehrten. War man
sich zunichst nur iiber grundsitzliche Fragen wie die Hochgerichtsbarkeit,
iber das Geleit im Neuburger Wald usw. nicht im klaren, so stritt man
sich bald um die nebensichlichsten Dinge, die ohne weiteres auf friedlichem
Wege hitten ausgeriumt werden konnen. Aber die Feindschaft zwischen
den beiden Parteien war schon zu weit gediehen.

160 Diese Ausfilhrungen iiber die Grafen von Salm stiitzen sich, soweit nicht an-
dere Quellen angegeben werden, auf bisherige Darstellungen der Sekundirlitera-
tur, vor allem auf Klimpfl (vgl. Anm.1), Hiedl (vgl. Anm.37) und Erhard
(vgl. Anm. 2).

161 Ausgenommen sind die verschiedenen Aufsitze Mitterwiesers, die sich mit
zahlreichen Einzelproblemen aus der Geschichte der Grafschaft beschiftigen.
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Bei der Durchfechtung ihrer Anspriiche hatten die Grafen von Salm eine
sehr schwierige Position einzunehmen. Ihr Gebiet war rings umschlossen
von den drei bayerischen Landgerichten Schirding, Griesbach im Rottal
und Vilshofen. Damit aber noch nicht genug: Zwischen den beiden Reib-
flichen lagen die Kldster Vornbach, Fiirstenzell und St. Nikola bei Passau
wie Sandkorner, die durch ihre gesonderten und vielfach iibersteigerten
Anspriiche die Schwierigkeiten noch vermehrten. Gerade das Kloster Vorn-
bach war es, dafl immer wieder Anlafl zu neuem Streit wurde.
Andererseits hatten die Grafen von Neuburg von Osterreich her meist
nur geringe Hilfe zu erwarten. Die Siidostgrenze des Habsburgerreiches war
zu gefihrdet, als dafl die Vorginge dort nicht die ganze Aufmerksamkeit
erfordert hitten. So schien die Situation der Grafen von Neuburg oft vol-
lig aussichtslos zu sein. In den folgenden Abschnitten wird die Entwick-
lung der einzelnen Streitobjekte ausfiihrlicher aufgezeigt.

b) Das Hochgericht

Der Streit um die Hochgerichtsbarkeit begann in der Zeit um 1530 neuer-
dings aktuell zu werden. Schon im Jahre 1538 berichtet der Griesbacher
Pfleger von dieser gar alten Irrung, von diesem alten Streit um das Hoch-
gericht. Mitterwieser bringt aus dem Jahre 1537 einen Bericht des Pflegers
von Griesbach, der hier seiner Bedeutung wegen wiedergegeben werden
soll 162, Es handelt sich dabei um die Nachricht {iber die Auslieferung eines
Delinquenten von Neuburg nach Bayern. Der Bericht lautet: ,Was man
schedlicher Leut in Vingknus zu Neuburg gebabt, die den Tod wverschuld,
das si dieselben heraus in das Landgericht Griesbach auf das Mos zu Hart-
kirchen, da dann vor zeiten ain Gericht gestanden, so man die erverdert,
die beraus geantwurt und daselben anf dem mos, wie in Tat gestalt ge-
wesen ist, gericht haben.“ Mitterwieser berichtet ferner von einer Eintra-
gung in eine Landshuter Rentmeisterrechnung vom Jahre 1472. Sie zeigt,
daff damals jedenfalls diese Praxis geiibt wurde. Die Eintragung lautet:
»Item Stephan Kiirsner, den man von Newnburg geen Griesbach geantt-
wort, daselbs mit dem Swert gericht hat, innbalt des Pflegers Puch; auch
in ganzen 7 lib. 6 sch. 8 den.“'®. Mit der Abtretung der Grafschaft an
Osterreich hatte sich allerdings die Situation grundlegend gewandelt, und
davon wollte Bayern nichts mehr wissen. Die entscheidende Frage war:
Wer sollte kiinftig die Superioritit, die landesherrliche Obrigkeit iiber
das Gebiet der Grafschaft Neuburg besitzen? Anspruch erhoben Bayern
und Osterreich. Die Grafen als Lehensinhaber brachten folgende Griinde
fiir ihre Anspriiche vor%:

1. Die Grafschaft Neuburg kam mit aller Jurisdiktion an das Haus Oster-
reich. Die Herzdge machten keinen Vorbehalt, weder fiir sich noch fiir
ihre Nachkommen.

2. Das Haus Osterreich habe, so lange es die Grafschaft inne gehabt, die
Malefizpersonen nach Linz gefiihrt und dort justifizieren lassen. Dar-

162 Mitterwieser, Bayern und Neuburg, OGr, 1930, S. 188.
163 Ebenda.
164 HHSTA, 377, Bd. II, 181—181".
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aus folgt fiir Osterreich, daff es die landesfiirstliche Obrigkeit diesen
Orts habe.

3. Weil Osterreich die landesfiirstliche Obrigkeit aus der Abtrennung des
Gebietes von Bayern habe, kdnne es nicht dulden, dafl der Herzog von
Bayern in osterreichischen Erblanden Mafl und Ordnung gebe. Oster-
reich mische sich auch nicht in innerbayerische Angelegenheiten.

4. Die Grafschaft Neuburg ist dem Haus Osterreich inkorporiert, ,und
der bayerische namb, sitten, recht und gewonbeiten, darin gar ausge-
than worden® %, Daher kann das Haus Osterreich in der Grafschaft
nach eigenem Gutdiinken schalten und walten.

5. Ferner wurde der Graf von Salm mit der Grafschaft und aller Juris-
diktion belehnt, also auch mit dem Blutbann oder dem Halsgericht.

Aber auch Bayern fiihrte seine Griinde an, die es berechtigen sollten, An-
spriiche auf die landesherrliche Obrigkeit in der Grafschaft Neuburg zu
erheben. Sie wirken zwar im Vergleich zu denen, die von Osterreich vor-
gebracht worden waren, etwas fadenscheinig, aber sie wurden mit aller
Entschiedenheit vertreten. Sie sind entnommen der Relation des Pflegers
von Griesbach an den Viztum Johann Christoph von Preising vom 21. X.
1620 168;

1. Aus den alten Akten gehe hervor, daf Bayern intentionem fundatam
auf die landesherrliche Obrigkeit iiber die Grafschaft Neuburg Anspruch
erhebe.

2. Die Herrschaft Neuburg liege im Fiirstentum Bayern und sei von den
drei Gerichten Vilshofen, Griesbach und Schirding umgeben. Zudem
sei sie eine Meile oberhalb Passaus gelegen.

3. Neuburg habe keine &sterreichischen Grenzen. Daher sei es von rechts-
wegen — praesumptione juris — bayerischer Superioritit.

4. Die Hohe Obrigkeit wie die Waldbereitung nach St.Stephan zur Zeit
der Passauer Messe stehe seit vielen Jahren Bayern zu.

5. Auf Anordnung Kaiser Maximilians I. miifiten alle Malefizpersonen ins
Landgericht Griesbach gebracht werden.

6. Seit 200 Jahren werde das Hochgericht, so oft es in der Herrschaft
Neuburg aufgerichtet werde, auf Anordnung des Herzogs von seinen
Untertanen berechtigterweise wieder umgehauen.

Diese Beweisfilhrung von Seiten Bayerns anerkannte natiirlich Osterreich
nicht. Die Griinde waren ja offensichtlich auch zu gewollt. Die kaiserliche
Kanzlei brachte dagegen folgende Einwinde vor %7,

1. Es werde verneint, daf die Grafschaft unmittelbar in Bayern liege.
Man konne ohne Betreten bayerischen Bodens in die Stadt und das

165 FISTA, 377, Bd.. VI, 309.

166 HSTA, 377, Bd. VII, 284—313’. Hier wurde eine Anzahl von Akten verschie-
denen Datums zusammengefaflit zu einem Gesamtbericht unter dem 21.10. 1620.
Das hier entnommene Schreiben, also der zitierte Einzelakt, ist mit keinem Datum
versehen, wurde aber noch unter Graf Julius, also nicht nach 1573, abgefafit.
Es betrifft f. 284—284".

167 HSTA 377, Bd. VI, 309°—310.
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Bistum Passau gelangen, ferner nach Ober- und Niederdsterreich, nach
Bohmen und Mihren usw.

2. Die Grafschaft liege zwar in Bayern, aber nur ratione circumferentia,
nicht aber ratione jurisdictionis. Es sei aber nicht folgerichtig, daf} aus
diesem Grunde kein Halsgericht aufgerichtet werden konne. Instantia
dantur mit der Grafschaft Ortenburg, der Stadt Regensburg, dem Bi-
stum Freising u. a. Auch diese liegen nur ratione circumferentia in Bay-
ern. Und trotzdem hitten auch sie alle ihr Hochgericht.

3. Es sei auch kein gutes Argument, daf daraus, daf} friiher kein Hochgericht
in der Grafschaft bestanden habe, abzuleiten wire, dafl der gegenwirtige
Lehensinhaber mit Vorwissen und Konzession des rechtmifigen Erb-
herrn und Landesfiirsten keines aufrichten diirfe.

4, Ferner gedeihe die Aufrichtung des Hochgerichts dem Herzog selbst
zu Nutzen, zur Erhaltung besserer Nachbarschaft und zum Schutz der
armen Leute, sonst miiffite man nimlich zu Neuburg allerlei loses, ander-
wirts verwiesenes Gesindel dulden, Sie wiirden alle hier zusammen-
laufen, wohl wissend, dafl man ihnen am Gut nichts nehmen kénne,
am Blut aber nicht strafen diirfe.

Dieser ganze Aufwand indessen blieb ohne Erfolg, weil keine der beiden
Parteien die geringste Lust verspiirte, auch nur einen Schritt von ihren
Anspriichen abzuriicken. Es war allen Beteiligten aber klar, dafl es so auf
die Dauer nicht weitergehen konnte. Unter Graf Julius kam es schlieflich
zum endgiiltigen Bruch. Wihrend seiner Regierung spitzte sich nimlich
die Situation dergestalt zu, daf} keine der beiden Parteien sich mit der
bloflen juristischen Behandlung der Frage begniigte. Graf Julius errichtete
jetzt selbst in seiner Grafschaft das Hochgericht und Bayern beseitigte es
gewaltsam, wie die nun folgenden Ausfihrungen iiber die Ereignisse des
Jahres 1564 und der folgenden Jahre zeigen.

Am 15.12.1564 berichtet der Pfleger von Griesbach, Diepold Auer von Toblan
den Vicedom'®, dafl er von der Aufrichtung eines Hochgerichtes und eines Pran-
gers in Neuburg gehort habe. Nach anfinglichem Zweifeln hitte er sich schlief’-
lich der Tatsache vergewissert. Und dariiber berichtet er nun an die Regie-
rung!®: Am Freitag vor dem Feste des hl. Thomas 1564 wurde ein Neu-
burger Hochgericht erstellt. Es ist am Fufle des Berges, auf dem das Schlof}
steht, auf einem Grief am Inn errichtet. Zu der Zeit, wenn der Strom
reichlich Wasser fiihrt, ist es vom Lande abgetrennt. Es ist sorgsam ange-
legt. Zunichst befinden sich in der Nihe einige Hiuser, so daff man unge-
sehen schwer herankommen kann. Ferner erreicht man vom Schlofl aus
mit einem Doppelhaken den Galgen. Zur Sicherung des Galgens hatte der
Graf auch angeordnet, dafl sich die Wache auf dem Schloff auf den Galgen
einzuschiefen habe. Nur durch den Wald kann man auf einem nicht ein-
gesehenen Steig iiber die Neufils und die Sagmiihle an das Hochgericht
herankommen. Bei eisfreiem Wasser ist in dunkler Nacht mit Booten das
Hochgericht zu erreichen, allerdings unter grofien Gefahren, da den zahl-
reichen Klippen bei schlechter Sicht schwer auszuweichen sei. Der geeignete

168 HSTA 377, Bd.III, 120.
169 HSTA 377, Bd.II, 15 und Bd.III, 123—124’.
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Weg, das Hochgericht zu beseitigen, wire, von Schirding mit Bewaffneten
bis zur Kirche von St. Georgen vorzudringen und von dort aus bei giinsti-
gem Wasserstand zum Griefl iiberzusetzen. Mit Pferden ist nichts auszu-
richten.

Aus der gesamten Beschreibung ist zu ersehen, dafl die ernste Absicht be-
stand, den Galgen umzuhauen. Vielleicht aber wollte der Pfleger die Ge-
fihrlichkeit des Unternehmens auch deshalb so kriftig herausstreichen, weil
er es ja schliefllich war, der mit der Durchfithrung dieser heiklen Aufgabe
betraut werden sollte.

Den Galgen beschreibt der Pfleger ausfiihrlich. Thm war berichtet worden,
daf} die Balken mit eisernen Schienen beschlagen seien und mit starken,
geschmiedeten Nigeln. Um sich iiber diese miindlichen Berichte zu verge-
wissern, besah er sich am 12.1.1565 selbst das Hochgericht, fand diese
Aussagen indessen nicht bestitigt. Ein Schmied von Neuburg berichtete, der
Graf, bzw. der Pfleger habe ihm wohl den Auftrag erteilt, diese Arbeiten
am Galgen vorzunehmen, er aber habe sie seines Handwerkes wegen ab-
gelehnt.

Der Pranger befand sich in Neuburg in der Nihe der Schlofibriicke im
Winkel zwischen einem gemauerten Stadel und einem Haus. Schon am
27.1.1565 erreichte der Befehl Herzog Albrechts den Pfleger, das Hoch-
gericht hinwegzuriumen . Der Pfleger erhielt den strikten Auftrag, den
Galgen unter allen Umstinden zu fillen. Die zerhackten Balken sollte er
in den Inn werfen. Sollte der Graf mit Gewalt sein Hochgericht schiitzen,
so hatte unverziiglich Nachricht zu erfolgen.

Der Befehl wurde ordnungsgemifl ausgefilhrt und das Hochgericht ver-
nichtet. Einen nachhaltigen Erfolg hatte diese Aktion allerdings keineswegs.
Der Graf von Neuburg dachte nicht daran, seine Hoheitsrechte so ohne
weiteres aufzugeben. Zehn Jahre spiter, am 3. Sept. 1575, forderten die
Anwilte und Rite Herzog Albrechts neuerdings vom Pfleger von Gries-
bach genauen Bericht iiber die Durchfiihrung einer dhnlichen Handlung!™.
Um diese Zeit setzte auch ein emsiges Suchen nach Protokollen und Ur-
kunden ein, die die Handlungsweise des Herzogs rechtfertigen konnten.
Wie sehr diese ganze Entwicklung dem Pfleger von Griesbach unangenehm
war, geht aus einem Schreiben der Regierung an den Pfleger vom 5. 4.
1582 hervor¥®: ,Darauf ist hiemit unser mainung, das Ir dem inbalt des-
sen, alsbalt wiirckblich gelobet, und nachkommet . .. Wollen wir wuns
verstehen.“ Der Pfleger verstand den Wink der Regierung. Jetzt werden
auch Personen verhort, die iiber den diesbeziiglichen herkdmmlichen Rechts-
gebrauch Auskunft erteilen sollten und konnten. Da tritt zunichst
Martin Schonauer zu Schénau auf!’. Er wohne schon, so sagte er, 40
Jahre bei der Herrschaft Neuburg, habe aber nie gehort, dafl einer, der
Leib und Leben verwirkt habe, dem Gericht Griesbach wire tiberantwortet
worden, sondern diese Malefikanten wiren zur Aburteilung nach Linz
gebracht worden. Das gleiche bestitigte Michael Weber am Stain zu Gur-
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larn. Thoman Maier zu Gurlarn kann sich ebenfalls nicht erinnern, dafl
zu seinen Lebzeiten — er ist 43 Jahre alt — dieser Streitfall iiberhaupt
eingetreten wire.

Nur eine Aussage fiel etwas zu Gunsten des Herzogs aus. Matheus Gruber
zu Irsham, der seit ,41 jarn umb die herschaft Neuburg haust“!”, berich-
tet, dafl der, der Leib und Leben verwirkt habe, bisher immer ins Gericht
Griesbach gebracht worden wire. Er habe aber auch 6fters sagen horen, dafl
diese Malefizpersonen nach Linz gebracht worden wiren. Auch er bestritt,
dafl zu seinen Lebzeiten dieser Fall iiberhaupt eingetreten sei. Der nichste,
Thoman zu Reisching, wollte anscheinend mit all diesen Vernehmungen
nichts zu tun haben und behauptete einfach, von der ganzen Sache nichts
zu wissen.

Alle diese Aussagen waren also fiir die bayerische Regierung nicht allzu
erfreulich. Der Graf war sich dagegen der Rechtmifigkeit seines Handelns
voll bewufit. Und er handelte. Im Spitherbst des Jahres 1582 stand ein
neues Hochgericht zu Neuburg. Sofort ging wieder ein Bericht des Pflegers
zu Griesbach an die Regierung zu Landshut, und die Entwicklung begann
von vorne'”. Das Hochgericht wurde abgerissen, aber noch vor Weih-
nachten stand ein neues, diesmal fest gesichert. Interessant ist, mit welchem
Kraftaufwand jeweils die Beseitigung eines Hochgerichtes vorgenommen
wurde. Mitterwieser 17® berichtet, dafl z.B. zur Niederwerfung des Hoch-
gerichtes im Dezember 1582 30 Leute bendtigt worden waren. Am 13. Ja-
nuar 1583 waren 27 Bauern beteiligt. Fiir ihre Leistung erhielten sie 4 fl.
5 Schill. Zehrung.

Der Graf gab sich dariiber keinem Zweifel hin, dafl die Bayerischen, so
oft er auch das Hochgericht aufstellte, es immer wieder fillen wiirden.
Er aber wollte ihnen diese Arbeit wenigstens etwas erschweren. Daher
lief er den Galgen nun doch mit eisernen Klampfen beschlagen””. Immer
wieder hatte der Pfleger diese listige Arbeit zu verrichten. Nach den Ur-
kunden wurde im Jahre 1583 sicherlich zweimal ein Hochgericht aufge-
stellt und beseitigt. Keine Partei war gewillt, hierin nachzugeben.

Unter den Grafen von Salm fand dieser Streit keine Schlichtung mehr.
Die gesamte Situation war schon zu verfahren, als daf noch eine Ldsung
moglich gewesen wire. Erst ihrem Nachfolger fiel miihelos in den Schof,
was zur Zeit der Salm nicht denkbar schien. Sofort nach der Ubernahme
der Grafschaft im Jahre 1654 ging Graf Ludwig von Sinzendorf daran,
alle die Streitigkeiten zwischen Bayern und Osterreich auszuriumen. In
einem Schreiben des bayerischen Herzogs vom 13. Februar 1658 wird ihm
personlich das jus gladii oder Malefizrecht bewilligt und in einem weiteren
Schreiben, kaum zwei Jahre spiter, wird ihm dieses Recht von Kurfiirst
Ferdinand Maria auch fiir seine Erben und Nachkommen iibertragen '™,
Nachdem aber Sinzendorf die Grafschaft verloren hatte, versuchte Bayern
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wieder, das jus gladii einzuziehen, jedoch ohne nachhaltigen Erfolg. Der
Kaiser erkldrte sich nimlich nicht bereit, auf dieses Recht, das Osterreich
voll zustand, zu verzichten und es an Bayern abzutreten. Somit blieb die
Frage weiterhin offen. Sie verlor im Laufe der Zeit stindig an Bedeutung,
wie ja auch die hohe Gerichtsbarkeit immer weniger ein Kriterium der
landesherrlichen Obrigkeit darstellte, sondern allmihlich nur mehr eine
Belastung.

¢) Die Holznutzungsrechte der Kléster im Neuburger Wald

Etwas frither, als der Streit um das Hochgericht und den Blutbann die
beiden Nachbarn, den Herzog in Bayern und den Grafen von Neuburg,
verfeindet hatte, entfaltete sich der Zwist um die Holznutzung der anlie-
genden Klbster Vornbach, Fiirstenzell und St. Nikola. Dieser Streit artete
in duflerst gehissige, kleinliche Handlungsweisen aus.

Die Ursache lag wohl zum Teil in der eigenartigen Ausstattung der drei
Kléster am Rande des Neuburger Waldes. Gewohnlich wurde schon bei
der Griindung mehr oder minder reicher Waldbesitz an das Kloster tra-
diert. Anders war es hier. An Stelle von Waldbesitz waren diesen Kléstern
bei der Griindung bzw. im Verlaufe der Entwicklung bestimmte, allerdings
grofiziigige Holznutzungsrechte eingeriumt worden”. Nur das Kloster
Fiirstenzell konnte in dem spiteren Streit keine alten Rechte aufweisen,
wenigstens so weit sie mit Brief und Siegel bestitigt waren. Die Rechte
der einzelnen Kldster waren also sehr verschieden. Grundsitzlich ist noch
festzustellen: So lange die Grafschaft Neuburg bayerisch war, gab es kaum
Differenzen. Das ist verstindlich, denn zu diesen Zeiten standen der Neu-
burger Wald wie auch die drei Kloster unter einem gemeinsamen Herrn,
dem bayerischen Herzog. Dieser trug schon dafiir Sorge, dafl sich Rechte
und Pflichten genau die Waage hielten.

Anders wurde natiirlich die Situation, als zu Beginn des 16. Jhs. die Graf-
schaft endgiiltig an Osterreich verloren ging. Jetzt spielte in die gesamte
Problematik der Holznutzungsrechte auch noch das politische Element
herein, und in diesem Falle war bei den damals gegebenen Verhiltnissen
keine Verstindigung mehr moglich.

Man darf sagen, dafl die Schuld an diesem Zerwiirfnis beide Seiten trifft,
obwohl den Grafen, speziell den Grafen von Salm, immer zugute gehal-
ten werden mufl, dafl gerade sie einer Losung dieser Irrungen nicht abge-
neigt gewesen wiren. Es waren vor allem Vornbach und im Hintergrund
Bayern, die den Streit fortwihrund von neuem schiirten.

In seinem Aufsatz, Der Neuburger Wald und die benachbarten Klsster 1%,
hat Mitterwieser sich mit diesem Problem bereits befafit, es aber doch nur

179 Kloster Vornbach: ,. . . concessit (Ekkebertus Patronus) eis potestatem saltus
ibidem vel silve ad cedendum in quoscunque usus et ad saginandum porcos.“ (MB
4, 13, ao. 1094) — Kloster St. Nikola: ,Comes (Heinricus de Formbach) . . .
donavit . . . ut in suo foresto, castro suo Neuburgensi continguo, recipere omni
tempore debeant omnia ligna ad edificandum vel cremandum necessaria.“ (MB
4, 298, ao. 1076) — Kloster Fiirstenzell: Bei diesem Kloster fehlen alle schriftlich
festgelegten Rechte.

180 Mitterwieser, Bayern und Neuburg, OGr. 1930, S.254—257.
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kurz angeschnitten. Hier wird der Ansatzpunkt des Streites viel zu spit
(1564) angesetzt. Die Griinde fiir die Irrungen werden nicht untersucht.
Der Streit begann mit Sicherheit bereits 1531. Anlafl war das strittige
Recht der Waldbereitung. In ihrem Schreiben vom 12.7.1532 an den
Pfleger von Griesbach, Wolfgang Schwartznsteiner und den Pfleger von
Vilshofen, Haimeran Nothafft!, befehlen die Herzége Wilhelm und
Ludwig von Bayern diesen, die Rechte und Pflichten Bayerns im Neuburger
Wald zu wahren. Im Jahre 1531 hatten nimlich die Grafen von Salm
versucht, den Schutz der Jahrmesse in Passau und die Bereitung des Neu-
burger Waldes zu iibernehmen. Die Schreiben der Herzdge wahren zu-
nichst noch die diplomatische Klugheit. Die Klagen richten sich nimlich
nicht gegen die Grafen von Salm direkt, sondern wider die griflichen
Untertanen, die doch nur die Befehle ihrer Herrn auszufiihren hatten. So
zieht sich zunichst der ganze Groll der Herzoge iiber den Hiuptern der
griflichen Pfleger und Amtminner zusammen. Allerdings hat zuweilen
Graf Niklas von Salm selbst Abstand von der Handlungsweise seiner Un-
tergebenen genommen.

Im Sommer 1532 sollte der Streit vollends ausbrechen, der Streit um die
Holznutzung der Kloster. Im Schreiben vom 15. 6. 1532 an Graf Niklas
von Salm weisen die beiden Herzdge darauf hin, dafl der Prilat von St.
Nikola ,und annder umbsessen“ Beschwerde wegen Beldstigung und Hin-
derung bei der Holzentnahme eingereicht hitten. Natiirlich triige der
Graf keine Schuld: ,Wir versteben uns aber gentzlich, daf von dir kain
bevelch sonder dasselb (die Pfleger und Amtsleute) fiir sich selbs gebandlt
und fiirgenommen® 1%,

Als sich im Laufe der Jahre der Streit verschirfte und die Parteien ver-
suchten, mit allen Mitteln ihre vermeintlichen Rechte geltend zu machen,
verzichteten auch die Herzége auf diese Anstandsfloskeln. Schon bald
legten die Kloster ihre Anspriiche auf die Holznutzung genau fest. Der
Kern der Differenzen lag darin, dal — so weit es wenigstens die Kloster
Fiirstenzell und St. Nikola betraf — sie darauf bestanden, es sei ihr altes,
verbrieftes Recht, im Walde zu maiflen, wihrend der Graf die Ansicht
vertrat, die Erlaubnis dazu wire den Prilaten nur aus Freundschaft und
guter Nachbarschaft erteilt worden. Damit aber war die Konzession jeder-
zeit vom Grafen zu widerrufen, ganz wie es ihm beliebte. Und da die
Grafen von Salm der evangelischen Lehre zugeneigt waren, bestand fiir
die Kloster grofle Gefahr, sich schliefflich dieser billigen Holzquelle nicht
mehr bedienen zu diirfen. Nach den einstimmigen Aussagen der Kloster
waren sie zudem nicht in der Lage, den doch groflen Holzbedarf aus ei-
genen Mitteln zu decken, weder durch Kauf, noch aus den eigenen Wal-
dungen. Das traf aber nicht zu. Der Graf konnte wenigstens den beiden
Klostern Vornbach und Fiirstenzell begriindete Vorhaltungen machen, sie
wiren ja selbst Waldbesitzer und auf fremdes Holz nicht angewiesen.
Vornbachs Wald sei z. B. ,stragks gegen Formpach iiber, ennhalb des Inns,
den man den Heiligen Walth nennt“!®:, Die Lage des dem Kloster Fiir-
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stenzell gehorigen Gehdlzes wird nicht angegeben. Ein Waldbesitz aber
wurde vom Prilaten nie bestritten. Der Graf warf also mit einigem Recht
den Klostern vor, sie wollten nur ihren schonen Wald schonen und be-
hiilfen sich allein mit dem Holz des Grafen®.

In einem Protokoll des Jahres 1538, das weiter nicht niher datiert ist,
sind schliefflich die beanspruchten Forstgerechtigkeiten der einzelnen Kldster
genau aufgefiihrt 1%:

1. Der Prilat von Vornbach hat das Recht, fiir alle Notdurft des Klo-
sters Holz aus dem Walde zu entnehmen, ob es nun Zaun-, Zimmer-
oder Brennholz war. Auch zu jedem anderen Zwecke konnte er es be-
niitzen. Der Holzprobst von Neuburg war nicht berechtigt, irgendwelche
Hinderung vorzunehmen.

2. Die Rechte des Abtes von Fiirstenzell waren nicht so umfassend. Er
besafl das Recht, das Klaub- und Brennholz aus dem Wald zu entneh-
men. Darunter verstand man den Windfall, das schauerschlichtige Holz
und die sog. untiichtigen Biume. Es war aber gleichgiiltig, ob diese
Biume schon auf natiirlichem Wege gefillt waren oder nicht. Das Klo-
ster hatte als Entgelt fiir diese Rechte verschiedene Verpflichtungen zu
iibernehmen. So hatte es dem Holzprobst zu Neukirchen jihrlich zwei
Sack Korn (Roggen), zwei Sack Hafer und einen Kufen Salz zu ent-
richten. Ferner war es verpflichtet, den Holzprobst oder jeden der
Waldknechte, der ins Kloster kam, entsprechend zu verkdstigen. Aufler-
dem hatte das Kloster jedes Jahr zwei gemistete Schweine zu Weihnach-
ten ins Schloff zu liefern. Als Gegenleistung erhielt das Kloster zusdtz-
lich noch einige Eichen fiir Stecken und Speltbiume. Diese Eichen mufl-
ten aber vom Holzprobst angewiesen werden, wihrend das Klaubholz
frei zur Verfiigung stand. Auch was das Kloster an Schindelholz und
Zimmerholz bedurfte, konnte es nach altem Brauch nur auf Anzeigen
des Forsters oder Holzprobstes hin gegen Bezahlung entnehmen.

3. Das Kloster St. Nikola bei Passau hat nach diesem Protokoll das un-
widersprechliche Recht am Holzschlag im Neuburger Wald, allerdings
ebenfalls unter bestimmten Einschrinkungen. So durfte es tiglich nur
einen mit vier Rossen bespannten Wagen und mit zwei Knechten in den
Wald schicken, um Holz fiir das Gotteshaus zu entnehmen. Auch war
das Kloster verpflichtet, jedem Diener der Herrschaft Neuburg, der in
das Kloster kam, eine Suppe und einen ,zimlichen trungkh® zu reichen.
Das sollte aber nur aus gutem Willen geschehen und konnte von den
Neuburgern nicht gefordert werden.

Diese Rechte am Wald wurden also schon friih von Seiten der Kléster
vorgebracht. Die Grafen bemiihten sich erst wesentlich spiter, auch ihrer-
seits die Rechte und Pflichten der Kldster genau und schriftlich zu fixieren.
Deren Version wich allerdings von der der Kldster ziemlich ab, wie sich
noch herausstellen wird. Im Laufe der Zeit versuchte jede der beiden Par-
teien immer mehr, ihre Anspriiche auch rechtlich einwandfrei zu unter-
mauern. Dabei kam es dann zu Auswiichsen, wenn der vermeintliche oder
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vorgeschiitzte Rechtsanspruch nicht sicher und durch Urkunden zu be-
legen war.

Der Relation, die am 21. 10. 1620 an den Viztum Johann Christoph von
Preising durch den Pfleger von Griesbach iibersandt wurde, ist ein Akten-
stiick beigefiigt, in dem die Kldster eine chronologische Aufzihlung ihrer
schriftlich fixierten Freiheiten darlegten. Es liegt in einer Abschrift vor
und diirfte den Siebzigerjahren des 16. Jhs. entstammen. Die Abschrift
ist nicht datiert, das Original wurde aber nicht vor 1574 ausgefertigt®”.
Danach konnen die Kldster ihre Anspriiche wie folgt belegen:

1. Der Probst von St. Nikola:

Er gibt an, er habe das jus lignandi ab anno 1075 indefinite et absque
restrictione seu limitatione %8, Ferner wird erwihnt, daf} Kaiser Maximi-
lian I. dem Kloster 1516 eine Konfirmation ausgestellt habe, in der die
oben genannten Rechte ebenfalls bewilligt worden seien.

Vom gleichen Jahre stamme eine Konfirmation der Grafen von Neuburg,
wonach das Kloster die Notdurft an Bau- und Brennholz aus dem Wald
entnehmen konne. Schliefllich liege noch eine Konfirmation des Grafen
Niklas III. von Salm vor, in der er im Jahre 1531 die nimlichen Rechte
bestitigt habe.

2. Der Prilat von Vornbach:

Er weist fiir sein Kloster folgende Belege auf: Im Jahre 1094 iibergab
Graf Eckbert dem Kloster das jus lignandi. Es sollte frei und nach Bedarf
Brenn- und Bauholz aus dem Wald entnehmen konnen!®. Ferner stellte
Graf Eckbert vor seinem Italienzug im Jahre 1158 mit Kaiser Friedrich
Barbarossa eine dhnliche Bestitigung auf®. Weiter sind unter anderem
noch vorzuweisen: Eine Konfirmation der Rechte aus dem Jahre 1136 von
Herzog Friedrich von Osterreich, 1343 eine Konfirmation von Herzog
Albert und noch weitere, die hier nicht mehr genannt werden sollen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl im Jahre 1489 auch Papst
Innozenz VIII. dem Kloster diese Rechte bestitigte. Darin diirfte aber mehr
oder minder eine Formsache zu sehen sein.

3. Der Prilat von Fiirstenzell:

Am schlechtesten war es um die Rechte des Klosters Fiirstenzell bestellt.
Die Kloster St. Nikola und Vornbach konnten doch ihre Privilegien schrift-
lich vorlegen. Thre Rechte leiteten sich noch von dem urspriinglichen Gra-
fengeschlechte der Formbacher ab. Der Abt des Kloster Fiirstenzell hatte
aber weder ein Privileg noch ein Titulum vorzuweisen. Das wurde ihm
natiirlich von den Grafen von Salm als Inhaber der Grafschaft jederzeit
nachdriicklich vorgelegt. Was half da jede Gegenwehr. Hatte er schon
keine schriftlichen Unterlagen aufzuweisen, so berief er sich eben auf das
Gewohnbheitsrecht. Auf Grund seiner Salbucheintragungen belegte er, daf}
ihm von den Herzégen von Osterreich die Entnahme von Klaub- und
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Brennholz stindig gewihrt worden sei. Eine lange Reihe von Kaisern,
Herzogen, Pflegern, Holzprobsten usw., die angeblich die Entnahme des
Holzes widerspruchslos gestatteten, sollte vermeintliche oder wenigstens be-
anspruchte Rechte erhirten.

Nun erhebt sich natiirlicherweise die Frage, wie sich die Grafen zu diesen
Forderungen stellten, ferner, welche Gegengriinde und Gegenargumente
sie vorzubringen hatten. Der Standpunkt der Grafen ist am klarsten er-
sichtlich aus der Relation iiber die am 2. August 1571 abgehaltene Kom-
mission zwischen Osterreich und Bayern, in der ein Ausgleich zwischen
den beiden streitenden Parteien gesucht werden sollte. Das Ergebnis war
allerdings gleich Null, da die kaiserliche Macht versagte .

1. Der Graf erkennt das Recht der Kloster nicht an, nach Gefallen und
Gelegenheit im Neuburger Wald Holz schlagen zu diirfen.

2. Er erkennt auch die ilteren Prozeflprivilegien, die die Kloster dazu be-
rechtigen sollen, nicht an. Es stehen dagegen jiingere kaiserliche oder
herzogliche Entschlieffungen, die in dieser Sache bereits erlassen worden
waren.

3. Der Graf erklirt, der Holzschlag wire den Abten und Prilaten bisher
auf deren freundliches Ersuchen gewihrt worden, jedoch auch in diesem
Falle nicht nach Belieben, sondern nach Anweisung der griflichen Be-
amten. In letzter Zeit hielten sich die Kloster allerdings nicht mehr dar-
an, und sie wurden auch deswegen bestraft.

4, Den Klostern war bisher nur der Einschlag des Tannenholzes erlaubt;
der Eichen- und Buchenwald war ihnen immer versperrt. Entnahme die-
ses Holzes wurde nur nach Vorstellung gestattet.

5. Bisher hitten sich, so fihrt der Graf fort, die Prilaten ,mit present
und dankhberlich erzeigt und Forstknechte und Uberreiter, wenn sie
ins Kloster kamen, bewirtet. Das habe sich aber geindert.

6. Fiir den Bezug des Brennholzes und das Recht des Viehtriebes in den
Wald hitten die Kloster Abgaben zu entrichten. St. Nikola und das
Kloster Vornbach stritten diese Verpflichtung ab, jedoch nicht der Abt
von Fiirstenzell.

7. Zum Abschlufl dieser Ausfiihrungen erscheint der entscheidende Faktor
ein zweites Mal. Die Kloster besitzen eben, so erklirt der Graf, kein
Recht oder Posseff. Die Gewihrung der Holznutzung beruht lediglich
auf der nachbarlichen Gutwilligkeit. Diese seine Haltung habe auch die
kaiserliche Resolution vom Jahre 1565 unterstiitzt, nach der den KI5-
stern das Holz nur ,ad beneplatitum und nach des waldts gelegen-
haiten zu geben® sei.

Nachdem nun die Positionen der einzelnen Parteien festgestellt waren, ver-
suchte man, einen Vergleich auszuhandeln. 1571 waren die diesbeziiglichen
Verhandlungen zustandegekommen und man hatte sich, wenn auch nur
theoretisch, geeinigt. Es kam allerdings nie zu einer praktischen Auswir-
kung %2,
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Nach diesem Vergleich sollte der Abt von Vornbach weiterhin sein Holz
dort entnehmen, wo er es bisher schon bezogen habe, nimlich bei der sog.
Triischlerin. In Zukunft aber sollte er nicht mehr bloff das Stammbholz
wegfiihren, sondern er sollte auch das Reisig und das Gipfelholz beseiti-
gen und nicht den Wald in einem wiisten Zustand verlassen, wie es bis-
lang geschehen sei. Auf diese Weise verdarb vieles niitzliche Brennholz.
Die Neuburger Forstknechte mufiten bisher immer viel Miihe und Zeit
darauf verwenden, die Riickstinde aufzuriumen. Auch wurde in diesem
Vergleich bestimmt, dafl das gefillte Holz so lange im Wald liegen konnte,
bis sich eine giinstige Gelegenheit zum Abtransport bot. Andererseits ver-
pflichtete sich der Prilat, bei der Holzentnahme Maff halten zu wollen
und Verschwendungen zu vermeiden.

Im Streit mit dem Kloster Fiirstenzell konnte iiberhaupt keine Einigung
erzielt werden. Die strittigen Fragen wurden an die beiden Herrschaften
zur giitlichen Bereinigung verwiesen, worin lediglich eine Formsache zu
sehen ist, um wenigstens den Anschein einer Einigung zu erwecken.

Bis diese Einigung erfolgt sei, sei wenigstens eine einstweilige Verfiigung
zu beobachten. Aus guter Nachbarschaft sollte der Graf dem Kloster
Spelt- und Zaunholz nach dessen Bedarf gewihren; was das Brennholz
bedarf, war das alte Herkommen verbindlich.

Dafl in der Folgezeit eine Verstindigung mit dem Abte unmdglich wurde,
daran trug dieser selbst die Schuld. Er hatte nimlich gefordert, dafl ihm
vom Grafen jihrlich 180 Klafter Brennholz aus schlagbarem Bestand zu-
gewiesen werden sollten, dazu eine Anzahl Eichen und Buchen. Dem
Hochstift Passau erschien 100 Jahre spiter eine Holznutzung des Klosters
Fiirstenzell von 220 Klaftern unvertretbar. Dann ist es nur verstindlich,
wenn dem Grafen diese Menge ebenfalls zu hoch erschien.

Mit dem Kloster St. Nikola konnte sich der Graf praktisch einigen. Die-
ses Kloster war iiberhaupt das zuriickhaltendste und gemifligste. Nach den
getroffenen Vereinbarungen konnte das Kloster nach wie vor Holz aus
dem Neuburger Wald beziehen. Uneinig blieb man sich lediglich in der
grundsitzlichen Frage, ob der Graf dem Kloster die Holzrechte aus freiem
Willen gewihrte oder ob dazu Anspriiche des Klosters geltend gemacht
werden konnten.

Was man in den 70iger und 80Ciger Jahren des 16. Jhs. auf juristischem
Wege und durch Verhandlungen zu kliren versuchte, hatte man einige
Jahrzehnte zuvor auf drastische Weise angegriffen. Der gesamte Streit
durchlief ja verschiedene Phasen. In den Jahren um 1530—1540 treten
die ersten ernsteren Meinungsverschiedenheiten auf, 1564—1565 er-
reichen sie ihren Hohepunkt. Graf und Herzog wenden riicksichts-
lose Gewalt an, wobei der Graf von Salm in der Defensive erscheint.
1571 wird ein Ausgleich zwischen den streitenden Parteien in Form von
Verhandlungen erstrebt. Um 1600 ebbt der Streit allmihlich ab, wenn er
auch nicht véllig verklingt, doch die gewaltsamen Eingriffe und die Ver-
drehungen alten Rechtes haben ihr Ende gefunden.

Ein kurzer Riickblick auf die Jahre 1564/65 soll die damalige Situation
noch charakterisieren. Mitte September 1564 kam es zum ersten schweren
Zusammenstofl. Diepold Auer zu Tobl, Pfleger des Landgerichtes Gries-
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bach, berichtet in seinem Schreiben vom 21.September 1564 ausfiihrlich
davon an den Viztum!®. Nachdem der Graf von Neuburg dem Abt von
Vornbach Ende August die Holzentnahme verweigert hatte, wandte sich
der Abt Leonhard an den bayerischen Herzog um Hilfe. Am 12. September
ging der herzogliche Befehl an den Pfleger aus, die Rechte des Klosters
zu wahren, wenn notig, mit Gewalt®. Auch der Abt setzte sich am 14.
September mit dem Pfleger von Griesbach in Verbindung, um den Erlaf}
durchzufiihren®. Am Montag darauf ritt der Pfleger mit seinen Pferden
nach Vornbach und am folgenden Tag geleitete er zwei kldsterliche Ge-
spanne in den Wald zu dem Gehslz, Khropflen genannt, um dem Kloster
unter seiner Bedeckung das Fillen von Biumen zu erméglichen. Diesen
Ort hatte aber vorher der Graf dem Kloster als Stelle der Holzentnahme
verweigert, da sie zu nahe am Schlosse gelegen sei und der Wald in der
Nihe der Burg ohnehin durch den iibermifligen Einschlag schon zu sehr
gelichtet war.

Als sich nun dieser Zug mit den beladenen Wagen auf dem Riickweg zum
Kloster befand, ritt ihnen der Graf personlich mit seinen Dienstleuten ent-
gegen. Er hielt den Zug an und befragte den Pfleger, wie er sich anmafien
konne, in sein und des Romischen Kaisers Eigentum gewaltsam einzubre-
chen und damit den Landfrieden zu stéren. Das habe der Graf von ihm,
dem Pfleger, nicht erwartet. Der Pfleger entgegnete, er hitte sich das fiir
seine Person nie verstattet; er kime aber auf Befehl seines Herrn, um die
Rechte des Klosters zu schiitzen.

In der weiteren Auseinandersetzung legte der Graf dar, dafl er ja an sich
nichts gegen die Forstrechte des Abtes einwenden wolle, sondern sich nur
dagegen wehre, daf} der Wald gleichsam vor den Toren seiner Burg &de
geschlagen werde. Dadurch sei er gezwungen, den Eigenbedarf aus entle-
genen Gegenden heranzutransportieren. Ferner wiirde unnétig viel Holz
abgehackt und sogar an andere weitergegeben.

Schliefilich lief der Graf die beiden Fuhren doch zum Kloster fahren,
wandte sich aber an die Regierung in Landshut, dem Abt mége befohlen
werden, sich einen vom Schloff weiter entfernten und doch giinstigen Ort
zu suchen, um von dort das nétige Holz zu beziehen. Am 23. September
1564 wiesen die Rite in Landshut den Pfleger von Griesbach an, den Abt
diesbeziiglich zu unterrichten. Eine ,ordentliche Erdrterung® sollte die
Frage bereinigen!®®. Da der Abt von Vornbach zu dieser Zeit gerade ab-
wesend war, ersuchte der Pfleger den Richter des Klosters, Balthasar Eyfle-
ler, die Verantwortung zu iibernehmen und fiir das Kloster ein noch giin-
stiges Waldstiick zu bestimmen. Dieser wihlte die Gegend um die Neu-
fils*7, Somit schien vorldufig alles in Ordnung zu sein.

Aber bereits am 22. Oktober weifl der Richter des Klosters von einem
neuen Zwischenfall zu berichten®. Zweimal hatten die Waldknechte des
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Klosters ungestdrt an der Neufils Holz schlagen konnen. Als sie aber zum
drittenmale dort arbeiteten, erschien der Uberreiter des Grafen, Pépperl,
und vermeldete auf Befehl des Herrn Grafen, sie sollten sich entweder an
den Platz begeben, den er ihnen auf Befehl des Grafen zeigen werde, oder
sie sollten leer heimfahren. Sollten sie sich aber nicht daran halten und wei-
terhin an den von ihrer Obrigkeit angewiesenen Platz fahren, dann wiir-
den sie gezwungen, ihre Ladung im Schloff abzuladen. Die Fuhrleute kehr-
ten daraufhin um, denn der neu angewiesene Platz war doppelt so weit
entfernt als die Neufils.

Ein Bericht iiber diese Ereignisse ging an die Regierung ab. Jetzt versteifte
sich aber die Regierung darauf, die Neufils sollte als Nutzplatz nicht auf-
gegeben werden. Der Pfleger erhielt den Befehl, die Gespanne zu decken.
Die nichste Holzfuhre zog also unter seiner Bedeckung in den Wald, und
es kam zu keinem Zwischenfall!®. Der Graf war bedacht, sich zuriickzu-
halten, wenn bewaffnete Auseinandersetzung drohte. Nur unbedeckte Ge-
spanne behinderte er. So konnte es aber auf die Dauer nicht weiterge-
hen.

Daher versuchte Abt Leonhard, einen neuen, fiir das Kloster ebenfalls
giinstigen Platz ausfindig zu machen®®. Er schickte seinen Richter, den
Schulmeister, den Hofmeister und den Holzprobst zu diesem Zweck in
den Wald. Als sie dort ankamen, erwartete sie bereits der Pfleger Kaspar
Thunberger und der schon genannte Uberreiter Pépperl. Sie ritten zusam-
men zum Langen Eck. Dieser Platz wurde schlieflich dem Kloster neuer-
dings zur Holznutzung zugewiesen. Er war aber 3/1+ Meilen vom Kloster
entfernt. Das war den Klosterlichen zu viel. Sie versuchten, beim Grafen
Einspruch zu erheben; dieser lief} sie gar nicht erst vor, lief} ihnen aber
bestellen, sie konnten die Holzentnahme ja iiberhaupt bleiben lassen. Es
blieb also dem Abt zunichst nichts weiter iibrig, als den zugewiesenen Ort
zu akzeptieren. Dariiber beschwerte er sich wieder beim bayerischen Pfleger
von Griesbach. Er klagte, es stiinde der Winter vor der Tiir und ihm fehle
es an Heizmaterial. Diese Klage war offensichtlich unzutreffend, denn die-
ses frisch geschlagene Holz hitte im selben Jahr ohnehin nicht verheizt
werden konnen.

Anfangs November geleitete der Pfleger dann einen neuen Transport in
den Wald an den alten Holzplatz. Doch Pépperl verwehrte die Holzent-
nahme auf der Neufils und holte den Grafen herbei. Der liel zwar die
Gespanne wiederum zum Kloster fahren, verbot aber kiinftig den Zutritt
zur Neufils2®. Eine neue Aussprache wurde angesetzt, bei der der Pfleger
auf ausdriickliche Anweisung der Rite personlich anwesend sein sollte. Ob
und wann sie zustande kam, ist aus den Quellen nicht ersichtlich. Jeden-
falls scheint nun einige Zeit Ruhe eingetreten zu sein.

Erst vom Juli des nichsten Jahres an kam es dann zu den schwersten Aus-
einandersetzungen 22, Am 19. Juli 1565 hatte nach einem Bericht der Abt
durch seine Arbeiter 40 Klafter Holz schlagen lassen, als der Pfleger mit
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anderen Personen erschien und ihnen das Holzhacken verbot. Die Waldar-
beiter lieflen sich dadurch in ihrer Beschiftigung nicht stéren. Als sie aber
am 21. Juli neuerdings dort arbeiteten, vertrieb der Pfleger sie. In seiner
Begleitung waren 12 wohlbewaffnete Personen. Sie hatten Biichsen, Spiefie
und andere Waffen bei sich. Der Pfleger drohte auch, sie schlagen oder
einsperren zu lassen, wenn sie nicht verschwinden. Auf diesen Vorfall hin
war es natiirlich verstindlich, daff der Abt niemanden mehr fand, den er
zur Arbeit in den Wald schicken konnte. Wie sollte das Kloster zu seinem
Holz kommen und woher sollte es kiinftig sein Schindel- und Speltholz,
seine Stecken (wohl Weinstocke) und sein Geschirrholz beziehen? Wenn
ihm schon das Brennholz verweigert wurde, wie viel mehr das wertvollere
Holz, so lauteten die Klagen des Abtes. Die Situation wire besonders da-
durch verschlimmert, daff ja das Kloster keinen eigenen Wald besitze, aus
dem es seine Notdurft an Holz beziehen konne. Miiflte er es aber kiuflich
erwerben, sei das mit erheblichen Unkosten verbunden.

Mit diesen jammervollen Klagen hatte der Abt erreicht, was er erreichen
wollte. Der Herzog war gereizt. Am 1. August 1565 ging ein neuer Erlaf}
an Diepold Auer hinaus??. Der Befehl ist in sehr scharfen Worten gehal-
ten. Er sollte den zum Ausgleich geneigten Pfleger zu durchgreifendem
Handeln zwingen. Es ist verstindlich, wenn dem Pfleger der ganze Streit
listig und unbequem war. Wie oft hatte er schon den Weg von Griesbach
nach Vornbach zuriickgelegt, wie viel Arbeit hatte ihm die bisherige Kor-
respondenz schon bereitet. Zudem schien er von der Rechtmifigkeit der
Forderungen des Abtes von Vornbach nicht iiberzeugt gewesen zu sein.
Jetzt aber sollte auch noch eine groff angelegte Aktion durchgefiihrt wer-
den. Auf Geheiff der Regierung sollte als Bedeckung der klosterlichen
Waldarbeiter und Fuhrleute nicht nur der Pfleger selbst in Aktion treten,
sondern auch noch sein Sohn und die Pfleger und Pflegsverwalter von
Pfarrkirchen, von Vilshofen und von Osterhofen, mit ihren Pferden, wohl-
geriistet. Wenn es ndtig sei, sollte auch der Hauptmann von Mattigkofen
und der Trabant zu Neudeck erscheinen zusammen mit ihren Hakenschiit-
zen. Auflerdem wird der Pfleger noch darauf hingewiesen, es sei peinlich
darauf zu achten, dafl alles geheim bliebe.

Nach den weiteren Weisungen des Herzogs zu schlieflen, schien geradezu
ein lokaler Krieg geplant gewesen zu sein. Der Herzog bestimmte nimlich
noch, der Pfleger sollte versuchen, den Grafen, seinen Pfleger und seine
Diener bei diesem Unternehmen oder auch spiter zu fangen. Der Graf
sollte dabei in ,gliibd verstrickt werden, der Pfleger gefangen nach Lands-
hut gefiihrt und die Untertanen in Griesbach ins Gefingnis geworfen wer-
den. Ausdriicklich wird dem Pfleger von Griesbach — sicherlich nicht ohne
Grund — nahegelegt, seinen ,fleiff hierin nichts ermiden“ zu lassen. So-
fort wurden die Befehle des Herzogs auch an die anderen genannten Beam-
ten ausgeschrieben und das Aufgebot erlassen. Als Zeitpunkt fiir die Durch-
filhrung des Unternehmens wurde der 16. August festgelegt. Die aufge-
botene ,,Heeresmacht“ war aber trotzdem noch sehr bescheiden. Es war ein
iiberraschend kleines Hiuflein, das sich hier auf Geheifl des Herzogs zu-

203 HSTA 377, Bd. III, 270—271.

80



sammenfand. Trotzdem, fiir die paar Mann, die der Graf von Neuburg
aufbieten konnte, reichte diese Schar aus, eine uniiberwindliche Ubermacht
darzustellen. Beim Pfleger von Griesbach gingen nun folgende Meldungen
ein: Der Verwalter von Neudeck**, Kaspar Praitner, versprach, mit den
ihm zur Verfiigung stehenden 4 Mann zu erscheinen. Der Pfleger von Vils-
hofen konnte ebenfalls 4 Reiter stellen. Dem Hauptmann von Mattigko-
fen standen 2 Rosse und 6 Schiitzen zur Verfiigung. Am schlechtesten war
der Richter von Vilshofen gestellt. Er besafl nur 1 Pferd, hoffte aber, vom
Viztum noch 1—2 Pferde zu erhalten. Der Pfleger von Reichenberg?®
gibt seine Mannschaft nicht an, wird aber auch kaum mehr als 4 Pferde
zur Verfiigung gehabt haben. Der Pfleger von Griesbach konnte also eine
Verstirkung von 20—25 Mann erwarten®®.

Uber dieses sein Werk schien nun der Abt von Vornbach doch beunruhigt
gewesen zu sein. Vor allem versuchte er jetzt, den Pfleger von Griesbach
versohnlich zu stimmen. Dessen Einstellung kannte er zu Geniige. Am 10.
August schrieb er an Auer, er werde dafiir sorgen, dafl die Pferde und
die Schiitzen gut untergebracht wiirden, fiir den Pfleger von Griesbach wolle
er den besten Platz aufbewahren 2.

Die Durchfilhrung des Unternehmens ist dann aus dem Rechenschaftsbe-
richt des Pflegers an den Herzog zu ersehen2®. Der Fiirst konnte mit dem
Ergebnis zufrieden sein. So wurde berichtet: Die gesamte bewaffnete Schar
hatte die kldsterlichen Fuhrwerke in den Wald geleitet. Der Pfleger hatte
dort das Holz hauen, aufladen und nach Vornbach fiihren lassen. Als sie
ungefihr die Hilfte des Weges zuriickgelegt hatten, kamen ihnen die Beam-
ten des Grafen, der Mautner, der Pfleger und der Gerichtsschreiber mit
zwel reisigen Knechten entgegen. Sie stellten den Pfleger von Griesbach
wegen des gewaltsamen Einfalles zur Rede. Er aber lie§ sich in keine lange
Diskussion ein, sondern forderte die Neuburger auf, sie sollten ihm ins
Kloster Vornbach folgen, wo sie weiterhin iiber diese Angelegenheit reden
wollten.

Vielleicht ahnten die griflichen Beamten, was ihnen drohte, denn sie wende-
ten ein, der Pfleger moge doch dieser Angelegenheit wegen die Riickkunft
ihres Herrn abwarten. Daraufhin lief er sie verhaften und auf das Schlof}
Griesbach bringen. Er erklirte aber immer wieder, es geschehe auf aus-
driickliche Anordnung seines Herrn.

Der Mautner und der Pfleger von Neuburg versuchten nun, ihre Freilas-
sung dadurch zu erreichen, dafl sie eindringlich zu bedenken gaben, die
Maut und das Schlof8 seien durch diese Mafinahmen verwaist. Der Pfle-
ger von Griesbach aber lie8 den Mautner Lienhard Schmeltzer (Leonhard
Schmelzing) und den Pfleger Kaspar Thumbsberger samt dem Gerichts-
schreiber nach Landshut iiberbringen, wihrend er die beiden reisigen
Knechte in Griesbach festhielt. Dieser Eingriff ging selbstverstindlich iiber
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das natiirliche Mafl hinaus. Jetzt muflte sich wohl oder iibel der Kaiser
einschalten, war doch seine landesherrliche Obrigkeit iiber die Grafschaft
Neuburg groblich verletzt worden. Am 26. August 1565 forderte der
Kaiser entschieden die Einstellung dieser Ubergriffe und die Freilassung
der griflichen Beamten®®. Damit hatte nun der Streit seinen vorliufigen
Hohepunkt erreicht. Die Neuburger waren daraufhin nicht gesonnen, ihre
Haltung zu dndern. Vor allem war es der Uberreiter Popperl, der jetzt in
Abwesenheit seiner vorgesetzten Beamten die Sache seines Herrn auf seine
Weise vertrat. So vertrieb er am 20. September mit vier anderen Neubur-
gern die Vornbacher #°. Trotzdem schickte der Abt weiterhin seine Holz-
knechte an die Neufils. Wieder muflte der Pfleger von Griesbach die Holz-
fuhren der Vornbacher begleiten, aber kein Neuburger war zu sehen.
Der Groll des Pflegers von Griesbach iiber den Abt von Vornbach und
den Konvent schwoll immer mehr an. Schliefilich schickte Auer selbst einen
Bericht an den Viztum Hanns Zennger 2, in dem er aufgebracht schildert,
wie die Vornbacher Untertanen im Neuburger Wald gehaust hitten. Er
schrieb, wo sie, die Vornbacher, gearbeitet hitten, finde er eine grofie Ab-
ddung vor. Kein Grotzen und kein Uberwied seien weggefiihrt worden.
Alles miisse vergeblich und umsonst verderben, obwohl der Graf immer
wieder darauf gedrungen habe, dieses Abfallholz ebenfalls zu beseitigen.
Ferner forderte der Pfleger von Griesbach den Richter von Vornbach auf,
darauf zu sehen, dafl dieser Mifistand endlich abgestellt werde. Auf diese
Weise konne stehendes Holz gespart werden und der Graf hitte weniger
Ursache, sich immer wieder zu beschweren.

Es ist, wie sich aus der gesamten Situation ergibt, nicht so, dafl die Grafen
von Salm auf Grund ihrer eventuellen Abneigung gegen den katholischen
Glauben diese Streitigkeiten mit den Klgstern mutwillig heraufbeschworen
hitten, wie zuweilen dargestellt wird. Das unverstindlich riicksichtslose
Verhalten des Abtes von Vornbach trigt ein geriittelt Mafl von Schuld an
diesen Irrungen. Dabei mag natiirlich auf hoherer Ebene der alte Gegensatz
zwischen Bayern und Osterreich eine nicht unerhebliche Rolle gespielt ha-
ben. Dafl das Verhiltnis des Grafen von Salm zum Prilaten von St. Ni-
kola trotz den Meinungsverschiedenheiten gut blieb, wirft ebenfalls kein
giinstiges Licht auf den Abt von Vornbach (Leonhard II, gest. 1572).
Als Personlichkeit von untadeliger Rechtschaffenheit weist sich der Pfleger
von Griesbach, Diepold Auer aus. In all den Intrigen, suchte er zu ver-
mitteln. Natiirlich konnte er nicht gegen die ausdriicklichen Befehle des
Herzogs handeln. Er fand sich sogar bereit, mit dem Pfleger von Neuburg
eine persdnliche Aussprache herbeizufiihren, liefl aber dann diesen Gedan-
ken doch fallen, da er dazu keine Befugnis hatte und somit alle eventuel-
len Abmachungen wirkungslos gewesen wiren. Alle diese widrigen Ereig-
nisse fielen in die letzten Jahre seiner Amtszeit. Bereits im April 1568 %2
erscheint dann sein Sohn Christoph Auer als Pfleger von Griesbach.

Um das Bild abzurunden, sei noch ein Beispiel angefithrt, das den Uber-
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reiter Popper] treffend charakterisiert, zugleich aber die gesamte Atmo-
sphire beleuchtet, in die auch der kleine Mann, der Knecht und der Wald-
arbeiter, hineingezogen wurde. Diese Leute waren es, die unter den Irrun-
gen am meisten zu leiden hatten. In seinem Brief vom 3. November
1565213 berichtet Balthasar Eyseler, der Richter des Klosters Vornbach,
von verschiedenen Zwischenfillen und Verhinderungen. Unter anderem
hatte am 30. Oktober der Schulmeister von Vornbach den oberen Fuhr-
knecht zu einem neuburgischen Bauern um etliche Sicke Eicheln geschickt.
Als aber der Knecht an des Popperls Behausung kam, rannte dieser mit
einem ,,Schweinsspief“ heraus und fuhr ihn an, warum er am 26. Oktober
einen griinen Baum abgehauen habe. Dann schlug er ihm mit dem Spief}
drei Streiche iiber den Riicken.

Der Streit setzte sich fort. Am 10. April 1568 geht ein neuer Befehl an den
Pfleger Christoph Auer hinaus®*, demgemifl Neuburger Untertanen gefan-
gen gesetzt werden sollten und tatsichlich bestitigt — allerdings erst am
29. November 1568 — der Viztum Zennger dem Pfleger den eingegangenen
Bericht??, in dem die Gefangennahme des griflichen Amtmannes ange-
zeigt worden war. In diesem Schreiben wurde der Pfleger von Griesbach
angewiesen, er solle den ,Ambtmann auf ein gliibde zu widerstallung
widerumb loff geben“. In einem weiteren Schreiben wird der Befehl aus-
driicklicher dargelegt®®: Wir erwarten, ,das du gedachten ambtman (ver-
pflichtest) auf ainen handstraich zun widerstallung, nimblich wann oder
wohin er derwegen erfordert werde, das er sich geborsamblich stellen welle,
one bezalung der aztung.®

Erst gegen Ende des Jahres 1569 schien der Zwist abzuebben. Es wurde
versucht, zwischen den streitenden Parteien einen Vergleich herbeizufiihren.
Der Herzog setzte sich mit dem Kaiser in Verbindung, um Tag und Ort
fiir die Verhandlungen festzulegen. Er erlieff am 2. November 1569 auch
den Befehl, von nun an alle Titlichkeiten einzustellen, die einen Ausgleich
erschweren konnten?. Der Abt aber sollte sich bei der Holzentnahme be-
scheiden.

Inzwischen war auch in der Pflegsverwaltung der Grafschaft Neuburg eine
personelle Anderung eingetreten. In der Beschwerde des Abtes von Vorn-
bach iiber die Handlungsweise des griflichen Pflegers vom 8. Januar 1571
erscheint der Name Leonhard Schmelzing?®, Auch er befand sich unter
den Neuburgern, die vor fiinf Jahren auf der Trausnitz eingesperrt und in
Geliibde verstrickt worden waren. Jetzt wurde er auf den 16. Februar
nach Landshut beordert. Es liegt aber keine Notiz vor, daf} er diesem
bayerischen Befehl nachgekommen sei. Seine Handlungsweise scheint von
der Behandlung, die er in der Haft auf der Trausnitz erfahren hatte, we-
sentlich beeinfluflt zu sein, denn jetzt erhob plétzlich auch das Kloster
Fiirstenzell Klage iiber Hinderungen im Wald. Dem Kloster wurden sogar
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die Rosse verpfindet®, Die Klagen an den Herzog fiihrten zu dem schon
gewohnten Befehl, die Griflichen neuerdings zu fangen, diesmal mit List,
da sie bisher meist entwischt waren, wenn die Holzfuhren unter Bedek-
kung sich befanden. Der Befehl blieb wirkungslos, denn am 14. Juli 1571
war es schliefllich so weit, dafl Tag und Malstatt fiir die anberaumte Kom-
mission festgelegt waren 2. Sie wurde auf den 2. August 1571 zu Neuburg
angesetzt. Verlauf und Ergebnis wurden eingangs schon beschrieben. Der
ganze Versuch aber war ziemlich wirkungslos im Sande verlaufen. Die
Differenzen waren nicht behoben. Es war unméglich geworden, eine Eini-
gung zwischen Bayern und den Grafen von Salm zu erreichen, so lange
letztere die Grafschaft Neuburg inne hatten. Der Friede kehrte erst unter
Graf von Sinzendorf ein.

Die Weiterentwicklung des Streites iiber die Holzrechte im Neuburger
Wald soll im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr verfolgt werden. Von Be-
deutung ist schlieflich nur das Ergebnis, das rund 100 Jahre spiter — im
Urbar von 1674221 — festgehalten ist. Dort findet sich als eigener umfas-
sender Abschnitt die ,Beschreibung der drei cléster Formbach, st. Nikola vor
Passaun, und Fiirstenzell freien bebilzung, welcher gestalten ibnen das not-
wendige holz aus denen waldungen abzugeben ist“, niedergelegt.

1. Das Kloster Vornbach

Auf Grund des alten Stiftsbriefes, den das Kloster aufzuweisen hat, wird
nach schriftlichem Ersuchen durch den Abt jihrlich das notwendige Brenn-
holz zugestanden. Zur Entnahme des Bauholzes ist das Kloster nur dort
berechtigt, wo die Amtleute des Grafen die Anweisung erteilen, jedoch wird
es dem Kloster ohne Gegenleistung iiberlassen. Die Waldarbeiter des Klo-
sters und seine Fuhrleute haben darauf zu achten, daf an dem jungen
Baumbestand kein Schaden entstehe. Ferner sind die Klsterlichen verpflich-
tet, ,,das gipfelbolz sambt den stippeln® fleiffig aufzuarbeiten und ebenfalls
ins Kloster zu schaffen 22,

2. Das Kloster St. Nikola

Fiir das Kloster St. Nikola gelten die gleichen Pflichten wie fiir das Kloster
Vornbach. Es besitzt aber auch die gleichen Rechte 2.

3. Das Kloster Fiirstenzell

Hier liegen die Verhiltnisse allerdings etwas anders, da das Kloster keinen
Stiftsbrief und keine Freiheiten aufweisen kann. Es hat daher auch keiner-
lei rechtmifligen Anspruch auf die Uberlassung von Nutzholz. Trotzdem
wird auch ihm auf schriftliches Ersuchen des Abtes hin aus alter Gewohn-
heit und iiberbrachtem Herkommen ,das abféhlig, unfruchtbar, und schaur-
schlechtige holz zu brenholz, und des closters tiglichen gebrauch, vorge-
zaiget und obne bezablung aufgefolget*. Voraussetzung ist die Erfiillung
der gleichen Bedingungen, die auch den beiden anderen KlSstern auferlegt

219 HSTA 377, Bd. III, 311—312’.

220 HSTA 377, Bd. IIl, 313—314°.

221 HSTA 380, Urbar von 1674, 845—849’.
222 Ebenda, 845—845’.

223 Ebenda, 845’—846.
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worden waren. Eine Einschrinkung wird allerdings noch zusitzlich ge-
troffen. Es wird dem Kloster untersagt, mit mehr als zwei Geschirren oder
Gespannen in den Wald zu fahren. Der Graf wollte anscheinend ein Massen-
aufgebot fremder Untertanen in seinem Wald verhindern, da in diesem
Falle wohl die Ubersicht iiber deren Tun gefehlt hitte. Ferner bestand fiir
das Kloster die Verpflichtung, das Spelt-, Zimmer- und Bauholz zu be-
zahlen, wie auch das Brennholz, das iiber den notwendigen Bedarf hinaus
aus dem Wald bezogen wird 24,

Diese Regelungen waren sichtlich keine Idealldsungen, denn nirgends wurde
bestimmt, welche Menge von Holz fiir das einzelne Kloster unter ,not-
wendig® zu verstehen war. Es war also nicht anders zu erwarten, als daf§
der ,Bedarf der Kloster ganz gewaltig stieg. 1761 bezogen z.B. die ge-
nannten drei Kldster zusammen iiber 1000 Klafter Holz, St. Nikola 500
Klafter, Vornbach 320 Klafter und Fiirstenzell 220 Klafter 2%,

d) Die sog. sieben freien Giiter

Die Ursache der Meinungsverschiedenheiten iiber die Forstrechte im Neu-
burger Wald und iiber das Hochgericht ist in der wechselvollen politischen
Geschichte der Grafschaft, wie auch in dem stindigen Bemiihen der Hiuser
Wittelsbach und Habsburg zu suchen, die Grafschaft dem jeweiligen
Territorium mit aller Landesherrlichkeit einzugliedern. Ahnlich ist es bei
dem Streit um die sieben freien Giiter.

Zur Grafschaft gehdrten auch jenseits des Inns die sog. sieben freien Giiter,
die zwar im Landgericht Schirding des Landes Bayern mit ihrer hohen
und niederen Gerichtsbarkeit lagen, mit der Vogtei zur Grafschaft Neu-
burg gehdrten und mit ihrer Grundherrschaft zu Vornbach. Diese Situation
muflte natiirlich zu einem Zerwiirfnis fiihren.

Die Zahlenangabe sieben freie Giiter ist etwas irrefiihrend und nur aus
dem alten Gebrauch zu verstehen. Bereits im 16. Jh. war die Zahl dieser
Anwesen auf 13 bzw. 14 angewachsen. Die Vermehrung der Zahl der An-
wesen erfolgte durch Teilung und fithrte dadurch zur Verkleinerung der
Anwesen. Durch Zusammenlegung und erneute Teilung schwankt die Zahl
stindig. Ein Gebietszuwachs erfolgte nicht.

In der Stiftsurkunde vom Jahre 1305, die allerdings nicht im Original,
sondern nur in einer Abschrift um das Jahr 1560 vorhanden ist — sie wurde
im Verlauf der Irrungen an das Landgericht Schirding iibersandt — werden
nur sechs Anwesen genannt. Die Originalurkunde wurde am St. Bartholo-
miustag (24. August) des Jahres 1305 in Schirding ausgestellt. Der Text
lautet im Auszug?®: ,Nos Otto et Stephanus Dei Gratia Comites Palatini
Rheni, Duces Bauariae tenore presentium profitemur, quod cum vir strenuus
Hermanus de Landenberg, et uxor sue Gertrudis predia videlicet Ga-
drumpff, Wolmansdorf, Zwikblenéde, Raeut et Ode et Hermanus dictus

224 Ebenda, 846'—849",

225 Mitterwieser, Der Neuburger Wald und die benachbarten Kléster, OGr, 1930,
S. 254—257.
26 HSTA 377, Bd.V, 72—7%.
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pren. predium in Stebeckhin propriis suis sumptibusque emerint, et in
suorum animarum remedium, ecclesia in Formpach, donaverint predia me-
morata ...

Die Stifter Hermann und Gertrud von Landenberg oder auch Landertsberg,
einem Dorf in der Gemeinde Miinzkirchen, Bezirkshauptmannschaft Schir-
ding, hatten dort Besitzungen. Der Ort erscheint in den Passauer Urbaren
verschiedentlich 27, wie auch im Urkundenbuch des Landes ob der Enns %%,
Der Streit ging im wesentlichen darum, dafl das bayerische Landgericht
Schirding Scharwerk forderte, obwohl die Giiter nach altem Herkommen
nicht scharwerken brauchten, und auch behauptete, diese sieben Giiter ge-
horten nur mit der Vogtei zu Neuburg. Energisch wurde dagegen von
bayerischer Seite die landesherrliche Zugehorigkeit dieser Giiter zur Graf-
schaft Neuburg bestritten. Um welche Anwesen handelt es sich nun? Die
folgende Aufzihlung der Giiter und ihrer jeweiligen Besitzer hilt sich an
die Protokolle der Jahre 158122 und 1643 2%, Eine sehr gute und iiber-
sichtliche Zusammenstellung bietet auch die Aufzihlung der sieben freien
Giiter im Urbar von 167421, Es werden genannt:

1. 1581, Hanns an der Gansmiihle. Er besitzt eine Miihle mit einem Gang
und /2 Viertel Acker. 1643, Leonhard Gansmiillner. Er hat die Gans-
miihle zu Vornbach inne und gehort mit aller Jurisdiktion nach Schir-
ding.

2. 1581, Lukas Maister zu Rith. 1643, Steffan Prandstitter auf dem
Rithmaistergut zu Ridt.

3. 1581, Hanns Himbsl vom Untern Tobl, Y/2 Viertel Acker. 1643, Paulus
Himbsl von Tobl. Paulus Himbsl erbte sein Gut von seinem Vater
Hanns. Paulus ibergab sein Gut am 9.Mirz 1639 seiner Tochter
Katharina und deren Ehemann Leopoldt Niderleitner.

4, 1581, Michael Peckh von Tobl, /2 Viertel Acker. 1643, Lorenz Gerhar-
tinger auf dem Peckhengiitl zu Dobl. Das Giitl hatte sein Eheweib von
seinem Vater Marthin Peckhen am 27. Oktober 1638 iibergeben er-
halten.

5. 1581, Marthin von Wollmannsdorf. Er besitzt eine S6lden. 1643 war
Michael Paur zu Wollmannsdorf im Besitz dieser Solden, die er am
22. November 1619 in einer vom Kloster Vornbach ausgestellten Ur-
kunde iibertragen erhalten hatte.

6. 1581, Leonnhardt Paur zu Giropf, Y/ Viertel Acker. Besonders bei
diesem Gut war strittig, ob der Grundherr dieses Anwesens der Graf
oder das Kloster Vornbach sei. 1643 war Wolf Girhopf zu Girhopf
im Besitz dieses Gutes. Er besafl sein Gut nach der vom Kloster ausge-
stellten Urkunde seit dem 3. September 1608. Eine weitere Urkunde
vom Jahre 1566 besagte, dafl das Gut damals zur Grundherrschaft der
Grafen von Salm gehérte.

227 Maidhof, Passauere Urbare, 131, 615; II. 158, 180 f., 192, 204, 207.
228 QOUB, 9 nr. 280 (ao. 1377).

229 HSTA 377 Bd.V, 47—48’.

230 HSTA 377 Bd. VI, 661—665.

23t HSTA 380, Urbar 1674, f 1012°—1014".

86



7. 1581, Sigmundt vom Obern Stainet. Auch er besafl /2 Viertel Acker.
1643 war im Besitz dieses Gutes Wolf Alter Staininger im Obern
Gstainet. Auch Wolf besafl fiir sein Anwesen vom Jahre 1561 einen
vom Grafen von Salm ausgestellten Kaufbrief, wihrend alle spiteren
Urkunden vom Landgericht Schirding ausgefertigt waren.

8. 1581, Peter Stainperger, !/3 aus /1 Acker zum Zuepau. Es wurde 1557
mit dem Gut des Stephan Stainperger zusammengelegt. 1643 war es
wahrscheinlich im Besitz des Sebastian Weber im Obergstainet. Es trug
den Namen Wastlgut.

9. 1581, Leonhard Schauer im Ezlbach, /4 Acker. 1643, Adam Puechmann
im Ezlbach. Er besitzt dort das Schaurgut, das zum Kloster Vornbach
gehorte. Sein Brief wurde am 2. Mai 1624 ausgestellt.

10. 1581, Hanns auf dem Obern Ezlbach, }/1+ Acker. 1634, Georg Paur auf
dem Leonhardt Paurngut im Ezlbach, Das Gut gehorte zum Kloster
Vornbach. Georg Paur besitzt seinen Kauf- und Heiratsbrief vom
27. November 1633, sonst keinen, da ,ihme die eltern brief von den
Reitern weckh genommen worden®.

11. 1581, Mathes von der Straf}, !/s Acker. 1634, Hanns Mayr auf der
Wagner-Solden zu Straff. Aufler seinem Brief vom 28. 4. 1635 besitzt
er keinerlei schriftliche Unterlagen, da auch ihm die 1634 durchgerasten
Reiter alles verbrannt hatten.

12. 1581, Leonhardt von der Straf} besitzt eine S6lden. 1634, Matheus Paur
zu Landrezberg hat das Sixtengiitl zu Strafl. Dieses Gut erhielt auch
die Wirtsgerechtigkeit.

13. Zu diesen 12 zihlt auch noch das Anwesen des Wolf Paur. Er besitzt
aber von Neuburg aus kein Erbrecht, sondern steht unter dem Leibge-
ding des Klosters Vornbach.

Zunichst besaflen sie fast alle grundsitzlich das Erbrecht. Allerdings war
eine groflere Anzahl unter ihnen nicht im Besitz von ordnungsgemiflen
Erbrechtsbriefen, aus denen klar hervorgegangen wire, von wem sie dieses
Recht urspriinglich erhalten hatten. Dagegen besaflen die meisten von
ihnen eine mehr oder minder grofle Anzahl von Ubergabe-, Kauf-, Heirats-
briefen usw., die in den friitheren Jahren durchgehend von den Inhabern
der Grafschaft Neuburg oder deren Beamten ausgestellt worden waren.
Diese Tatsache 1if3t also vermuten, daff auch das Erbrecht von Neuburg aus
gewihrt worden war. Daraus schlossen die Neuburger auf die urspriingliche
Zugehdrigkeit der Siedlungen zu Neuburg.

Thren Beinamen, die ,freien Giiter“ leiten sie davon ab, daf sie von alters
her vom Scharwerk sowohl nach Neuburg als auch nach Schirding befreit
waren. Erst seit dem Jahre 1581 wurden sie von Bayern gezwungen, nach
Schirding Scharwerk zu leisten.

Der Streit um diese Giiter begann zu Anfang des 16. Jhs. Seine Entwicklung
soll im Rahmen dieser Arbeit nicht bis in Einzelheiten hinein dargelegt
werden. Geschildert wird vor allem die Zeit, in der die Entwicklung dem
Hohepunkt zutrieb.

Wie weit die Differenzen bereits zuriickreichen, zeigt ein Spruchbrief des
Burggrafen Friedrich zu Niirnberg und des Landgrafen Johann von Leuch-
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tenberg fiir die Herzoge Albrecht von Osterreich und die beiden bayerischen
Herzége Albrecht den Alteren®? und Albrecht den Jiingeren vom 20. April
1384 2%,

In diesem Spruchbrief wurden unter anderem folgende Streitfille ent-

schieden:

1. die Mauth zu Schardenberg,
2. die sieben Giiter der Herrschaft Neuburg am Inn,
3. die freien Leute zu Puchheim.

Die verhingnisvolle Entwicklung im 16. Jh. wurde ausgeldst durch den
Vornbacher Abt Stephan (1532—1553). Im Jahre 1537 verkaufte er die
oben genannten Giiter fiir nicht mehr als 153 Gulden und 16 Kreuzer an
Neuburg. Warum er den Betrag so niedrig ansetzte, wissen wir nicht. Je-
denfalls wurden ihm spiter von seinen Feinden besondere Beziehungen zur
Herrschaft in Neuburg unterstellt: Er sei ja in der Grafschaft gebiirtig ge-
wesen und habe mit dem Grafen von Neuburg in sehr gutem Verhiltnis
gestanden. Dieser Kauf war ohne Einwilligung, ja iiberhaupt ohne Befra-
gung des Konvents zustande gekommen. Abt Stephan ging sogar noch wei-
ter. Das Kloster besafl bisher in der Grafschaft Neuburg auch Teile des
Zehents. Auch diese verkaufte — nach der Meinung seiner Nachfolger und
Feinde verschleuderte — er fiir einen Preis von 800 Gulden auf ewige
Zeiten. Damit war natiirlich dem Kloster eine bedeutende Einnahmequelle
entzogen. Diese Handlungsweise des Abtes wire jedoch fiir das Kloster
von nicht zu unterschitzendem Vorteil gewesen, denn ein Ausgleich mit
den Grafen hitte dem Kloster jedenfalls mehr geniitzt als die unkluge
Kampfansage.

Die folgenden Abte versuchten nun, die geschlossenen Kaufvertrige riick-
gingig zu machen, Dabei konnten sie mit der tatkriftigen Unterstiitzung
des bayerischen Landesherrn rechnen. Wie weit dieser iiberhaupt im Hinter-
grund die Fiden spann, ist nicht mehr zu ersehen. Das Kloster schlug dem
Grafen eine Nichtigkeitserkldrung des geschlossenen Kaufvertrages vor und
wollte den erhaltenen Kaufschilling an den Grafen zuriickerstatten, dieser
aber sollte auf seine neu erworbenen Rechte verzichten. Der Graf wider-
setzte sich natiirlich. Zunichst zogen sich die Verhandlungen einige Zeit hin.
Nach einem undatierten Schriftstiick, das aber sicher noch im Jahre 1565
erstellt worden war®*, kam es im Jahre 1542 zu ernsten Meinungsver-
schiedenheiten. In dieser Akte aus der Kanzlei des Pflegers von Griesbach
wurden zum erstenmal die ,Eingriffe“ des Grafen von Neuburg dargelegt.
Der Graf habe sich ,unterfangen“, den Bauern von Tobl seines Besitzes
zu entsetzen. An seine Stelle wurde ein neuer Untertane gesetzt. Ferner
liefl der Graf das Gut eine gewisse Zeit mit Schlossern versperren. Der
Pfleger von Griesbach lieff dann diese Schldsser sofort wieder entfernen und
die zwei neuburgischen Untertanen, die an der Versperrung beteiligt ge-
wesen waren, wurden ins Gefingnis gesteckt. Erst nachdem sie eine Biirg-

232 Wohl Albrecht I., Herzog von Bayern-Straubing, Graf von Holland, gest. 1404.
233 OSTA, Allgemeine Urkundenreihe, 1384. 4. 20.
24 HSTA 377, Bd.V, 52—55",
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schaft gestellt hatten, wurden sie wieder auf freien Fuf} gesetzt. In den fol-
genden Jahren kam es dann zu einer Reihe kleinerer Zwischenfille, die
hier tibergangen werden sollen, da sie nur von nebensichlicher Bedeutung
sind.

1551 spitzte sich die Lage wieder bedrohlich zu. Die bayerische Regierung
hatte nimlich einen Befehl herausgegeben, iiber das Himbslgut in Tobl vor
dem bayerischen Gericht zu verhandeln. 1554 erhielt auch der Pfleger von
Neuburg eine dringliche Aufforderung, iiber das genannte Gut in Bayern
in Verhandlungen einzutreten. Bayern greift also immer wieder auf die
Wurzeln des Streites zuriick. Der Graf aber bestand auf seinem Recht und
lief die Pfindung vornehmen und das Pfand nach Neuburg schaffen. Wie-
der sind es also die kleinen Leute, die die Rechnung zu begleichen hatten.
Auch ein anderes Beispiel ist hier noch zu nennen. Nach dem Tode des
Bauern im Ezlbach lief} der Graf die Inventur auf diesem Anwesen vor-
nehmen. Die Folge war, dafl die Witwe dieses verstorbenen Bauern ins
bayerische Gefingnis wanderte.

Die Besitzer dieser freien Giiter hielten aber nach wie vor treu zur Graf-
schaft, obwohl sie stindig den bayerischen Eingriffen ausgesetzt waren. Auch
das spricht dafiir, dafl Bayern sich mit seinen Forderungen im Unrecht be-
fand. Freilich waren sich diese Leute auch bewufit, dafl es im Falle der
Eingliederung in das Herzogtum Bayern mit ihrer bisherigen Freiheit ziem-
lich schlecht bestellt sein diirfte.

Die Macht des Grafen reichte aber nicht aus, seine Rechte dem Herzog
gegeniiber zu wahren. So wandte er sich an den Kaiser (Maximilian IL.).
In dessen Schreiben vom 18. August 1565 an Herzog Albrecht von Bayern
verteidigte er seine und seines Lehensmannes Rechte 2. Er verweist darauf,
dafl in den Vertrigen zwischen Kaiser Maximilian I. und den Herzdgen
Albrecht und Wolfgang die Herrschaften Neuburg und Neuhaus an Oster-
reich mit ,aller Herrlichkeit“ gekommen waren. Es wurde in diesem Ver-
trag auch festgelegt, dafl alle dortigen Untertanen zur Huldigung an den
Kaiser verpflichtet sind. Sie gehorten also ohne Einschrinkung mit aller
landesfiirstlichen Obrigkeit zum Hause Osterreich. Da nun die sieben freien
Giiter der Herrschaft mit aller hohen und niederen Gerichtsbarkeit ange-
gliedert waren und dies schon seit 150 Jahren, nach der Stiftungsurkunde
schon seit 250 Jahren, so stehen alle Rechte dem Inhaber der Herrschaft zu,
unter anderem auch die gerichtliche Inventur, wenn diese Giiter dem Kloster
Vornbach mit Leibgeding und Diensten zinsbar sind.

Diese kaiserlichen Schreiben machten aber fiir gewdhnlich auf die Herzdge
nur wenig Eindruck. Der Streit ging fort. Da der Kaiser seinem Lehens-
mann wohl juristische Unterstiitzung zukommen liefl, von wirklichem tat-
kriftigem Einschreiten aber nicht die Rede war, verlor der Graf immer
mehr an Einfluf auf diese seine beanspruchten Giiter. Hundert Jahre
muflten vergehen, bis der damalige Graf von Neuburg, Ludwig Graf von
Sinzendorf, in seine Rechte wieder eingesetzt wurde, wenn auch nur in
Form eines Kompromisses.

25 HSTA 377, Bd.III, 172 ff.
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Im Schreiben, das am 8. Juni 1661 von der kurfiirstlichen Kanzlei an den
Grafen ergangen war, wurde folgende Entscheidung getroffen:

Nach eingehender Untersuchung und Nachforschung in den Archiven habe
sich ergeben, daf} im Landgericht Schirding 13 sog. freie Giiter sich be-
fanden, darunter aber nur 6, die von alten Zeiten her zur Grafschaft ge-
hort hitten, nimlich?s:

1. das Himbsl-Gut zu Unterdobl,

. das Peckhen-Giitl zu Unterdobl,

. das Wagner-S&ldl zu Straf},

. das Saxen- oder Hiller-Giitl zu Straf,

. das Wastl-Giitl im Obern Staina (Stainet),

. das Steininger-Giitl im Obern Stainet.

AUV AW

Nur diese sechs werden als die urspriinglichen Giiter bezeichnet, wobei das
Steiningergut frither aus zwei Giitern bestand, so dafl tatsichlich sieben
Giiter vorhanden waren. Zu diesen sechs kimen aber noch sieben, die auch
den Namen der Freigiiter triigen, mit Stift und Gilten und anderen Grund-
dienstbarkeiten zum Kloster Vornbach zustindig seien. Diese sieben sind:

1. Die Gansmiihle,

. das Meistergut,

. der Bauer zu Girhopf (6fter auch Greschopf),

. die Solden zu Wollmannsdorf (oder Waldtmannsdorf),
. der Bauer zu Kornereut (Khornrath),

. der Schauer im Ezlbach,

. das Himblsgiitl auf dem Obern Ezlbach.

Zufolge dieser Aufteilung der 13 Giiter in die beiden Gruppen, ihrer Be-
sitzrechtstellung entsprechend, erklirt sich die Entscheidung des bayerischen
Landesherrn:

Die Gruppe der sechs ersten Giiter wird mit ihrer grundherrlichen
Schuldigkeit (Stift, Giilt und andere Grunddienstbarkeiten), mit der niederen
Gerichtsbarkeit und der Edelmannsfreiheit an den Herrn Grafen von Sin-
zendorf zuriickgegeben; die Steuer wie die Hochgerichtsbarkeit sollte bei
Bayern verbleiben, ,wie vor diesem je und alzeit“. Ferner sollten die
jetzigen Besitzer der Giiter mit keinerlei neuen Lasten beschwert werden.
Was aber die iibrigen sieben Giiter und die darauf wohnenden Untertanen
betrifft, hitte der Kurfiirst nichts zu entscheiden, da das Kloster Vornbach
Eigentumsherr der Giiter sei. Er kdnne dem Grafen dariiber auch die Nie-
dergerichtsbarkeit nicht zusprechen, von der Hochgerichtsbarkeit ganz abge-
sehen, ,weillen es dieser landen ungewobnlich ist, daf einem die niderge-
richtbarkeit, bei frembten underthanen, die ihme nit, sondern einem dritten
mit grundt und poden, stift und gilten angehérig sein, zustehen solle“. Die
bisher gewohnte allgemeine Gadergilt, die diese vornbachischen Grund-
untertanen nach Neuburg geleistet hitten, solle wiederum an die Grafschaft
kommen. Sinzendorf stimmte dieser Entscheidung Bayerns zu, und damit
war schlieflich der Streit endgiiltig bereinigt.

NGOV A WN

236 HSTA 377, Bd. VII, 151—153’ Abschrift. Eine weitere, im wesentlichen glei-
che Abschrift ist dem Urbar von 1674 beigegeben (HSTA 380, 1012’—1014’).
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e) Die Neufinge im Neuburger Wald

Ein weiterer strittiger Punkt, der die Gemiiter iiber Jahrzehnte hin heftig
erregte und vor allem viele Untertanen sowohl auf neuburgischen wie auch
auf der bayerischen Seite in arge Mitleidenschaft zog, war der Streit um
eine grofle Anzahl von Neufingen und Neugereuten im Neuburger Wald.
Unter den Grafen Niklas und Julius von Salm wurden aus finanziellen
Griinden Waldparzellen an Untertanen zu verhiltnismiflig niedrigen Prei-
sen verduflert. Auch bayerische Untertanen, vor allem aus Sandbach und
Heining, beteiligten sich an diesen Erwerbungen. Als Graf Niklas III.
1543 seine Giiter verloren hatte, setzte der bisherige Mautner Leonhard
Kraus als neuer Pfleger der Grafschaft den Verkauf von Grundbesitz in
groflem Maflstab fort. In dieser Unternehmung unterstiitzte ihn der bis-
herige Schloffhauptmann von Neuburg, Bernhardin von Manesis, Freiherr
von Schwarzeneck, dem die Verwaltung des Schlosses und des dazuge-
horigen Besitzes iibertragen worden war. Vor allem Manesis niitzte als
Pfandinhaber des Schlosses diese seine giinstige Stellung, um sich persénlich
zu bereichern.

Er berief sich dabei zu seiner Entlastung auf die Grundstiicksveriuflerungen
der letzten beiden Grafen von Neuburg und brachte vor, nur deren Beispiel
gefolgt zu sein.

Was auf diese Weise der Grafschaft verloren ging, stand in keinem Ver-
hiltnis zu dem Erlds, der seinerseits aber in fremde Taschen flof. Welche
Auswiichse diese Verkiufe angenommen hatten, wird aus einer Rand-
notiz in den Literalien ersichtlich ¥,

150 grifliche und bayerische Untertanen hatten sich auf diesem Wege neues
Land erworben. Leider werden die Untertanen nirgends in ihrer Vollzahl
namentlich aufgefiihrt; lediglich iiber die bayerischen Bauern finden sich
in den verschiedenen Faszikeln ausfiihrlichere Aufzeichnungen.

Um in etwa zu erliutern, welche Einnahmen diese verkauften Parzellen
erbrachten, seien hier verschiedene Grundstiickspreise genannt. Sie sind aller-
dings nur von beschrinktem Wert, da Gréflenangaben fehlen. So verkaufte
Leonhard Kraus mit Kaufbrief vom 5. Oktober 1546 an Hans Aigner und
seine Hausfrau Magdalena ein Grundstiick, das an den Eckmair und an den
Primbsten stief um 10 Gulden Rheinisch. Der Verkaufsbrief wurde von
Manesis unterzeichnet 2%, Wahrscheinlich liegt die gesamte Verantwortung
fiir die Verkiufe, die nicht von den Grafen selbst vorgenommen worden
waren, bei Herrn von Manesis. Kraus war scheinbar nicht berechtigt,
Grundstiicke eigenmichtig zu verkaufen. Er unterstiitzte Manesis nur nach-
driicklich.

Ein zweiter Kaufbrief liegt vom 5. Oktober 1548 vor, ebenfalls ausgestellt
von Manesis. Danach erwirbt um 24 Gulden Rheinisch Paulus Egckhleins-
oder ein Grundstiick, an Sallnauers und Salzmanns Flur gelegen?®®. Georg
Reisinger erwarb am 5. Oktober 1548 ein grofieres Reut auf der Scheichensd

27 HSTA 377, Bd.V, 380’ und HSTA 377, Bd.V, 363.
238 FSTA 377, Bd.V, 407",
2% HSTA 377, Bd.V, 408.
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und zahlte dafiir 31 Gulden Rheinisch. Es lag nahe der Kohlhiitten 2%,
Im allgemeinen liegen die Preise fiir die angekauften Grundstiicke innerhalb
dieser Grenzen. Sollte der Erlds — im Mittel genommen — 3000 Gulden
ergeben haben, so ist das Ergebnis wohl als unbefriedigend zu bezeichnen.
Dieser Ansicht war auch der Graf. Dazu war dieser ErlSs bei seiner Neuein-
setzung ohnehin nicht mehr vorhanden.

Sofort nach seiner Riickkehr in die Grafschaft stritt er die Rechtmifigkeit
der wihrend seiner Abwesenheit geschlossenen Kaufvertrige an und aner-
kannte nur die als rechtsgiiltig, die von den Grafen selbst abgeschlossen
worden waren. Er erklirte, durch die unrechtmifligen Verkiufe seien ihm
Bezirke verloren gegangen, auf denen viele tausend Stimme allerlei
Holzes 2" gestanden hitten. Die Kaufbriefe, die die Kiufer erhalten hitten
oder die Urbarseintrige erklirte er daher fiir nichtig und zog sie ein.
Damit begann nun ein langwieriger und kostspieliger Streit. Zunichst scheint
der Graf noch nicht mit Gewalt vorgegangen zu sein, sondern es wurde ver-
sucht, auf dem Rechtswege den veriuflerten Besitz wieder zuriickzuerhalten.
Die ganze Sachlage spitzte sich ja iiberhaupt erst nach dem Tode des Grafen
Niklas von Salm zu.

Als die neuburgischen wie auch die bayerischen Untertanen merkten, wohin
die ganze Entwicklung hinauslaufen sollte, wandten sie sich an die nichst-
hohere Instanz, an die Landeshauptmannschaft in Linz, um ihre Klagen
dort vorzubringen und Unterstiitzung zu suchen.

In einem Schreiben vom 13. Mirz 1565 erfolgte von dort die Entscheidung.
Das Urteil war nicht gliicklich. Es konnte sich nimlich jede Partei beein-
trichtigt fithlen. Kurz zusammengefaflt lautet das Ergebnis®?2:

1. Verkiufe, die mit Brief und Siegel abgeschlossen oder bei denen Ein-
tragungen in das Urbar vorgenommen worden waren, behalten ihre
Rechtskraft.

2. Der Graf erhilt das Recht zugestanden, alle Grundstiicke, die nicht von
ihm oder einem seiner Vorfahren verkauft worden waren, wieder ein-
zulésen und zwar um den urspriinglich bezahlten Betrag.

Diese Entscheidung bedeutete also, dafl die Untertanen, wenn der Graf die
Grundstiicke einldste, jahrelang umsonst auf diesem neu erworbenen Besitz
gearbeitet hatten. Thre Leistung war ja die Rodung dieser Parzellen. Fiir
den Grafen aber hiefl das, dafd er fiir seinen alten angestammten Besitz zur
Riickerwerbung auch noch Geld aus seiner Tasche bezahlen sollte. Das war
also wahrlich ein ,salomonisches® Urteil. Die Folgen machten sich auch
sofort bemerkbar.

Zunichst erhob der Graf selbst gegen diese Entscheidung Einspruch. Er
verlangte natiirlich alle Grundstiicke, ausgenommen die von den Grafen
selbst veriuBerten, unentgeltlich zuriick, da er ja dafiir keinen roten Heller
erhalten habe.

Die Untertanen wehrten sich, denn sie sahen nicht ein, warum sie ohne

240 HSTA 377, Bd. VI, 462—463’.
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242 HSTA 377, Bd. VI, 304 und Bd. VII, 290.

92



Rekompensation fiir ihre Arbeit und ihre Miihe und ihre, fiir die Ver-
besserung des Ertrages aufgewendeten Mittel und Unkosten bloff die von
ihnen entrichtete Kaufsumme zuriickerstattet erhalten sollten. Daher
apellierten sie umgehend an die niederdsterreichische Regierung mit der
Bitte, den Passus betreffs Ablsung in dieser Art und Weise fiir nichtig zu
erkliren. Der Entscheid vom 30. Mai 1566 fiel zu ihren Gunsten aus. Der
Abschied der oberdsterreichischen Landeshauptmannschaft wurde fiir rechts-
giiltig erklirt, ausgenommen der Vorbehalt der Abldsung.

Daraufhin war natiirlich der Graf gezwungen, sich an den Kaiser zu wen-
den als seinem Lehensherrn, der wiederum dem Grafen sein Recht zu-
sprach 2, Damit diirfte die Rechtsunsicherheit ihren Hohepunkt erreicht
haben. Der Kaiser stiitzte sein Urteil vor allem auf das in Osterreich all-
gemein giiltige Recht, dafl alle ,Alienation wihrend der Zeit der Ver-
pfindung einer Herrschaft verboten sei. Die Untertanen hitten das wohl
gewuflt oder doch wissen sollen. Von dem Treiben des Herrn von Manesis
ist nirgends die Rede*.

Die Landeshauptmannschaft fiihlte sich nun mit ihrer Entscheidung in eine
blamable Stellung gedringt und ergriff nun energisch Partei fiir die Unter-
tanen. Sie wurde beim Kaiser vorstellig 25, Dreimal hitten die Grundholden
ihr Recht auf Antrag erlangt und nun solle alles annuliert werden. 10, 20,
24 ja 30 Jahre wiren sie schon im Besitz ihrer Neugereute und Neufinge
und hitten so viel Mithe auf sie verwandt. Wiirde man sie ihnen weg-
nehmen, wiirden manche an den Bettelstab gebracht. Die Untertanen hitten
bona fide gehandelt, als sie die Kiufe abgeschlossen. Wie hitten sie denen
mifitrauen sollen, denen zu huldigen sie verpflichtet waren und denen sie
zu gehorchen hatten. Freimiitig greift die Landeshauptmannschaft die
Rechtskraft des kaiserlichen Entscheides an: In welcher Eigenschaft habe
denn der Kaiser seine Entscheidung getroffen, als Erzherzog von Oster-
reich oder als Kaiser? Kurz und gut: Das Endergebnis war, die Untertanen
haben die possessio, da sie ex bona fide ihre Grundstiicke erworben hitten,
per scriptionem sind sie nun auch im Besitz des dominiums.

Den weiteren Einwand des Grafen, durch iustam militiam sei er lange von
zuhause ferne gewesen und hitte daher keinen Einspruch gegen die Verkiufe
erheben konnen, entkriftete die Landeshauptmannschaft dadurch, dafl sie
dem entgegenhielt, beide Grafen wiren doch nicht so weit fort gewesen, als
daf} sie nicht hitten wissen kdnnen, was in ihrer Grafschaft vorginge. Ge-
wohnlich sei auch der kaiserliche Hof gut informiert.

Den letzten Trumpf gegen den Grafen spielte die Landeshauptmannschaft
zum Schlusse aus. Der Graf habe sich ja, ganz im Gegensatz zu seinen bis-
herigen Aussagen, fiir die Alienation aus seinem Besitz schon entschidigt,
indem er dem Herrn von Manesis vom Pfandschilling runde 10 000 Gulden
abgezogen hitte. So wolle sich der Graf fiir den vorgeschiitzten Schaden
anscheinend zweimal entschidigen. Der Schaden sei ja ohnehin auch nicht
einmal bewiesen. Damit hatten sich nun die Standpunkte der beiden strei-

243 HSTA 377, Bd. VI, 368 und Bd. VI, 305’.
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tenden Parteien versteift, geindert hatte sich nichts. Die Leidtragenden
waren lediglich die Untertanen, die in den folgenden Jahren sehr unter den
Ubergriffen des Grafen stshnten. Schliefilich kam es so weit, dafl der Kaiser
selbst einschreiten und die Landeshauptmannschaft anweisen mufite, doch
darauf zu achten, dafl die Ubergriffe des Verwalters von Neuburg mog-
lichst eingeddmmt wiirden®®.

Aber auch von bayerischer Seite aus war man nicht miiflig. So schreibt
Leonhard Schmelzing, der Pfleger der Grafschaft Neuburg, am 6. Juni 1580
an den Pfleger von Vilshofen, dafl dessen Verhalten sowie das der Pfleg-
gerichtsuntertanen ,den rechten landsgebreuchen und gewobnbeiten, auch
den allgemainen und des Heiligen Rémischen Reichs landtfridenordnungen
und constitutionen . . strakbhs zugegen sei“**. Schon zwei Tage darauf
hatte Schmelzing das Antwortschreiben des Pflegers von Vilshofen in der
Hand (8. Juni 1580). Er, Nothafft, wolle ihm nicht verbergen, dafl die
betroffenen bayerischen Untertanen arme Leute seien und durch diesen
langwierigen Streit zwischen den beiden Hiusern schier an den Rand des
Ruins gebracht worden seien. Trotz des Befehls des Kaisers, sie nicht zu be-
schweren, hitten sie viele Unbill erdulden miissen. Ja, man habe sie von
ihrem erkauften und mit schwerer und sauerer Arbeit aufgereuteten Neu-
fingen gewalttitig gestofen und wider allen Rechts entsetzt.

Sollte Schmelzing Gewalt anwenden wollen, werde ,ich defacto alspalt nach
den eurigen auch greifen“. Er hoffe aber, der Pfleger von Neuburg werde
davon abstehen 8.

Diese Mahnungen und Drohungen fruchteten wenig. In einem neuerlichen
Schreiben vom 16. Juni 1581 des Pflegers von Griesbach, Lazarus Offen-
haimer, an den Viztum Rudolf Haslang zu Landshut beschwerte sich der
Pfleger eindringlich iiber das Verhalten der Grifischen®®. Danach waren
am gleichen Tage Hans Aigner am Aigen, Andre Weidenberger am Weiden-
berg und Michael Miillner zu Voglarn zu ihm gekommen und hatten ihm
von den griflichen Eingriffen berichtet. Der grifliche Amtmann hatte
ihnen mit Hilfe etlicher Untertanen die ,gebdger und schregen, mit denen
sie erst kiirzlich ihre Neugereute und Neufinge wiederum eingefriedet
hatten, aufgerissen, bis auf den Boden niedergelegt, die Stecken und Schrig-
biume alle zerhackt, so daf} sie nicht mehr zu gebrauchen seien.

Als alle Vorstellungen von bayerischer Seite aus nichts fruchten wollten,
griff man zum drastischen Mittel. Am 7. August 1581 erging der Befehl
von Landshut aus, dafl der Pfleger alle Besitzungen des Grafen Julius von
Salm, die in Bayern lagen, einziehen, die Untertanen von ihrer Pflicht und
dem Gehorsam gegeniiber dem Grafen entbinden und sie auffordern solle,
dem Grafen oder dessen Beamten keinerlei ,folg, dienst oder geborsam* zu
leisten 2%,

Dieser Befehl wurde von den bayerischen Pflegern auch umgehend ausge-
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fiihrt. Schon am 19. August 1581 berichtet der Pfleger von Griesbach von
der Einziehung des Besitzes zweier griflicher Untertanen ?!, Sie wurden in
die Pflicht getan, ,das sie forthin bis auf ferner beschaidt ibme Herrn
Grauen noch seinen dienern kbainerlai folg, dienst noch gehorsam laisten,
sonder von des durchleichtigen hochgebornen, unser genedigen Fiirsten und
Hern Herzog Wilbelmen in Bairn etc. dem landtgericht Griespach potmes-
sig und gehorsam sein wellen.

Betroffen waren Simon Moser zu Hafnern und Augustin Leobl, ebenfalls
von Hafnern.

Gleichzeitig wurde ein Verzeichnis der bayerischen Untertanen angelegt, die
Neugereute in der Grafschaft besaflen, mit einer Schitzung der Schiden,
die ihnen im Sommer des Jahres 1581 von Seiten des Grafen zugefiigt wor-
den waren. Das Verzeichnis ist zwar unvollstindig, gibt aber einen guten
Einblick in die Verhiltnisse 22, Aus dem Gericht Vilshofen:

Peter auf der Edt. Thm wurde der Neufang aufgerissen und 3 300 Wein-
stecken nach Neuburg gefiihrt. Schaden: 2 fl. 15 kr.

Wastl Altfalterer. Ihm wurden 20 Stimme Holz abgeschlagen. Die Uber-
reiter und andere Neuburger haben sie verkauft und das Geld einge-
nommen. Schaden: 2 fl. 40 kr.

Martin Miillner zu Sandbach. Er hatte in seinem Neufang Riiben und
»Prein® angebaut. Der Zaun wurde ihm zerschlagen und die Stecken
zwei- bis dreimal abgehackt. Schaden: 8 fl.

Christof Tachler zu Seestetten. Er hatte Roggen und Hafer auf seinem
Neufang angebaut. Er muflte dafiir 1580 und 1581 den Zchent bezahlen.

Stefan Hainpuecher. Sein Neufang wurde aufgebrochen und das Heu ver-
fiittert, ca. 4 Fuder. Der Zaun wurde ihm zerhackt. Schaden: 4 fl.

Georg von Rizing. Sein Neufang wurde gedffnet, das Heu muflte er nach
Neuburg bezahlen. Schaden: 6 fl.

Georg Khalcheder. Der Zaun um den Neufang wurde ihm zerhackt. Das
Heu, das er sonst von seinem Neufang erhielt, 6 Fuder, wurde alles
durch fremdes Vieh verzehrt. Schaden: 6 fl.

Peter Graf zu Sampach. Sein Neufang wurde aufgerissen. Sein eigenes Heu
muflte er von Neuburg wieder kaufen. Schaden: 6 fl.

Veit Wibmer. Da er fiir seinen Neufang keinen Kaufbrief besafl, mufite
er sein eingebrachtes Heu nach Neuburg bezahlen. Schaden: 4 fl.

Sigmundt Granndtharter. Aus seinem Neufang wurden ihm 14 Klafter
Scheiter nach Neuburg gefiihrt, jedes Klafter zu 36 kr. angeschlagen.
Schaden: 3 fl. 24 kr.

Als Gesamtschaden ergibt sich eine Summe von 48 fl. 49 kr.

Aus dem Gericht Griesbach:

Hans Aigner am Aigen. Sein Gereut wurde ihm aufgehackt. Schaden: 4 Fuder
Heu, eines fiir 2 fl., gibt 8 fl.

Birtlme Waidenperger am Waidenperg. Schaden: 2 Fuder, eines fiir 2 fl,,
gibt 4 fl.

251 HSTA 377, Bd.V, 108—108’.
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95



Georg Obernacher zu Obernach. Thm wurde der Eichfall verweigert. Scha-
den: 2 fl.

Michael Miillner zu Voglarn. Schaden: 6 Fuder Heu, ein Fuder zu 2 fl., gibt
12 fl.

Bei den Ubergriffen auf die bayerischen Untertanen hatten sich vor allem
die Neuburger Beamten hervorgetan, die anschlieflend namentlich aufge-
zihlt wurden, so der Pridikant von Neuburg. Er wird an erster Stelle
genannt. Auf ihn konzentrierte sich das bayerische Interesse auch noch aus
anderen Griinden. Ferner sind erwihnt: Wolf Uberreiter, Tiebold Amman
und sein Sohn Stephan und schliefllich Michael Ambtmann.

Die Art und Weise, wie sich diese Leute benahmen, muflte allerdings den
Zorn der Bevolkerung erregen, wenn man auch nur die Hilfte der Klagen
gelten lalt. So berichtet Wolf Aichperger dem Pfleger von Vilshofen, wie
man mit ihm verfahren sei®®: ,. .. so underwinden sie sich, jagen uns
darvon, throen uns zeschlagen, pfendten uns und nemmen das unserige mit
gewalt, seien auch durchaus nit sicher, wie uns dann disen verschinen berbst
und bishero begegnet, das sie mir, Wolfen Aichperger, 5 fuder heu (genom-
men), und noch darzue der jetzige iiberreiter, mit wvilfeltigem getribnem
iibermut mich angeritten, zeschlagen und zeschieflen getroet, mein bausfran
etlich malen nider reiten wellen umb, und das sie auch gar durch den
wagen (hat) schliefen miiefen.“ Die Ubergriffe wurden fortwihrend weiter-
gefilhrt. Um dem Ubel abzuhelfen, versuchte man bayerischerseits, einen
neuen, wirkungsvolleren Weg einzuschlagen. Es sollte versucht werden,
die genannten Hauptiibeltiter einzufangen. Aber auch damit hatte
man nicht viel Erfolg. In seinem Schreiben vom 13. Juli 1586 be-
richtet der Pflegeverwalter von Vilshofen, Stauber, an den Pfleger zu
Griesbach, dafl er zwar stiindlich gut aufpasse, aber bisher keinen Neu-
burger bekommen konnte. Thm wire zwar berichtet worden, so fihrt er
fort, Tiewolt Ambtman und sein Sohn wiren in Holzkirchen oder an der
Miill zu Vogling anzutreffen, aber auch daraus wurde nichts .

Schliefilich versuchte Kaiser Rudolf II. selbst, die strittigen Fragen auf dem
Verhandlungswege zu bereinigen. In seinem Schreiben vom 4. Juni 1593 an
Herzog Wilhelm forderte er ihn auf, eine Kommission zum 1. 8. des Jahres
nach Peuerbach zu entsenden, um dort einen Vergleich auszuhandeln #*. Da
die Frist nicht ausreichend schien, die entsprechenden Unterlagen zu bear-
beiten, beantragte der Herzog eine Verschiebung des Termins?®, die auch
gewihrt wurde. Bayerischerseits nahmen an der Kommission teil:

Hannf8 Heinrich Nothafft, Pfleger zu Vilshofen,

Johann Vischer, Doktor der Rechte,

Philipp Adelshauser, Pfleger zu Ried

und schlieflich die drei Rite und Landrichter zu Schirding.
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Wie vorauszusehen, blieb auch dieser Versuch ergebnislos. Bei den Ver-
handlungen tauchte aber zum erstenmal ein Gedanke auf, der eine Berei-
nigung aller Streitfragen bringen konnte, nimlich, die Grafschaft eben an
Bayern zu verkaufen.

Seiner Bedeutung wegen sei dieser Plan etwas niher erliutert. Der Vor-
schlag wurde am 16. Oktober 1593 vom herzoglichen Rat Dr. Vischer ein-
gereicht. Zusammenfassend schreibt er ungefihr folgendermafien®7:

In dem Streit, der sich nun schon an die hundert Jahre hinzieht, gelang
es bisher keiner Kommission, Mittel und Wege zu finden, die Ursache der
Differenzen endgiiltig zu beseitigen. Es besteht auch kiinftig wenig Aus-
sicht, auf dem Verhandlungswege einen nachhaltigen Erfolg zu erzielen.
Daher habe er mit seinem Vater, dem Landrichter zu Schirding ,allain
conversando geredt“, ob diese strittige Frage nicht mittels eines Kaufes ge-
regelt werden konne. Auch dieser habe sich dahingehend geduflert, es werde
wohl keinen besseren Rat geben kénnen. Eine Schwierigkeit bereite nur die
Aufbringung der finanziellen Mittel. Dazu, so schlug der Rat vor, konnten
ja auch die Kldster St. Nikola, Fiirstenzell, Vornbach, Suben, Reichersberg,
Ranshofen und wohl auch der Bischof von Passau herangezogen werden.
Alle diese Herrschaften hitten dann den Vorteil, dafl sie ohne Furcht vor
Titlichkeiten Holz aus dem Wald entnehmen koénnten. Und so wire die
Grafschaft auch wieder bayerisch, wie es vordem auch gewesen sei.

Der Plan war jedenfalls fiir Bayern ausgezeichnet, die Finanzierung dieses
Unternehmens allerdings utopisch. Das auf diese Weise erworbene Holz-
nutzungsrecht wire den Klostern teuer zu stehen gekommen. Ihnen hitte
der bayerische Herzog kaum erlaubt, beliebig Holz aus dem Wald zu ent-
nehmen, wie sie es lange Zeit geiibt hatten.

Nun, dieser Plan wurde ohnehin nicht weiter verfolgt, und auch diese
Kommission verlief wieder im Sande. Der Streit zog sich noch lange Jahre
hin, wurde allerdings nicht mehr mit der Schirfe ausgetragen, wie dies bis-
her geschehen war. Endlich fand auch dieses Problem unter Ludwig Graf
von Sinzendorf seine Losung: Die Bauern behielten ihre Flurstiicke und
zahlten dafiir lediglich ihre Stift. Der Graf aber hatte keinen Nachteil, da
die Verkiufe ja bereits vor 100 Jahren stattgefunden hatten, zu einer Zeit,
als noch die Grafen von Salm Herren der Grafschaft waren. Trotz allen
Widerwirtigkeiten, die sie erdulden muflten, hatten nun doch die Bauern

die Oberhand behalten.

f) Das Geleitrecht im Neuburger Wald

Einen weiteren Zankapfel bildete das Recht des Geleites im Neuburger
Wald. Worum handelte es sich dabei? Jihrlich wurde zu St. Stephani
Erfindung (3. August) in Passau eine grofle Messe abgehalten, in der die
Vorlduferin der heutigen Maidult — mit einer zeitlichen Verschiebung —
zu sehen ist®®%. Das Volksfest war mit dem Patronat der Kathedralkirche

257 HSTA 377, Bd.V, 315—316.
258 Das Fest der Translatio des hl. Stephanus wird am 7. Mai gefeiert.
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verbunden und viel Volk stromte aus nah und fern zusammen, um dieses
beriihmte Fest zu feiern.

Nun aber entbrannte der Streit darum, wer den Schutz der Straflen, vor
allem durch den Neuburger Wald, den ja ein Grofteil der Besucher durch-
queren mufite, iibernehmen sollte. Nachdem sich das kénigliche Geleitsrecht
im Laufe des 13. Jhs. allmihlich zu einem fiirstlichen Hoheitsrecht fortent-
wickelt hatte, war das Problem an sich — allerdings rein theoretisch ge-
sehen — nicht schwierig zu 18sen. Das Geleitrecht stand der Herrschaft zu,
die die Landeshoheit ausiibte. Und gerade diese war ja seit dem Beginn des
16. Jhs. strittig geworden. Bayern befand sich juristisch gesehen im Unrecht,
wenn es das Geleitrecht beanspruchte. Werden allerdings die Umstinde in
Betracht gezogen, unter denen den Herzdgen die Vertrige von 1506 aufge-
nétigt worden waren, dann 148t sich jedenfalls ihr Groll verstehen.

Eine Einigung war natiirlich auch in diesem Punkte nicht zu erzielen, und
so ging der Streit hin und her, ohne daf} eine Entscheidung abzusehen war.
Mitterwieser 2° hat sich mit diesem Problem bereits befafit. Nach seinen
Ausfihrungen lifit sich der Beginn der Unstimmigkeiten bis zum Jahre
1512 zuriickverfolgen. In diesem Jahr liuft eine Beschwerde Osterreichs
in Bayern ein, nach der sich der Pfleger von Griesbach angemafit habe, den
Geleitschutz zum Passauer Markt auszuiiben.

1526 ist auch der Pfleger des Pfarrkirchener Gerichts beteiligt, 1529 kam
es dann schlieflich zum Zusammenstoff. Mitterwieser zitiert die Berichte
dariiber ausfithrlich. Damals war es zum erstenmal vorgekommen, daf§ der
Pfleger von Neuburg den Bayerischen Widerstand entgegensetzte. Es war
ihm zwar nicht gelungen, das bayerische Geleit zu vereiteln, denn der
bayerische Pfleger, Hainrich Seiboltstarffer, der spitere Rentmeister von
Burghausen, vertrieb die Neuburger. Einer der griflichen Beamten wurde
sogar getdtet. Von diesem Zeitpunkt an leisteten die Neuburger keinen
Widerstand mehr. Schliefflich kam man bayerischerseits sogar zu der Ansicht,
daf der Neuburger Wald ja im Gericht Griesbach liege. Das ging nun doch
etwas zu weit, aber Bayern behielt die Oberhand und ihm wurde die Wald-
bereitung iiberlassen.

g) Weitere strittige Punkte

In den folgenden Abschnitten soll noch eine Reihe weiterer strittiger Punkte
erwihnt werden, die zwar siedlungsgeschichtlich von geringerer Bedeutung
sind, die aber trotzdem nicht iibergangen werden diirfen, da sie die ge-
spannte Situation gerade wegen ihrer Nebensichlichkeit vortrefflich beleuch-
ten. Es gab ja fast nichts, was nicht zu Streit und Zwietracht Anlaf geben
konnte.

aa) Reichnis der fiinf Pfund Pfennige Ewiges Geld

Es ist zunichst die Reichnis der 5 Pfund Pfennige Ewiges Geld, die von der
Herrschaft Neuburg nach altem Ubereinkommen an Vornbach zu entrichten
war. Nach der Darstellung des Prilaten von Vornbach verhielt sich die

259 Mitterwieser, Bayern und Neuburg, OGr. 1930, S.189.
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Sache folgendermaflen®®: Nach dem Salbuch des Klosters wurden seit ca.
60 Jahren bis zum Jahre 1564 diesem (dem Kloster) jihrlich ein Betrag
von 5 Pfund Pfennigen gereicht. Erst Graf Niklas und der ,jetzige“ Graf
Julius verweigerten diese Zahlung. Es bestand aber die alte Abmachung,
dafl das Kloster fiir diesen Betrag im Schlosse zu Neuburg tiglich die Messe
lese?!, Dazu sah sich jedoch das Kloster um die Mitte des 16. Jhs. nicht
mehr in der Lage, da es einen sehr starken ,Abgang® an Priestern hatte,
wie der Abt darlegte. Diese Erscheinung, wenn sie iiberhaupt zutrifft und
nicht nur als Entschuldigung fiir andere Griinde gelten sollte, wird wohl als
Folge der religisen Wirren der damaligen Zeit anzusehen sein.

Also hatte der Abt beim Grafen nachgesucht (1571), die Verpflichtung zur
gottesdienstlichen Verrichtung nur mehr auf die Sonn- und Feiertage zu
beschrinken, die Osterbeichte in der Schlofkapelle abzuhalten und das
Evangelium zu verkiinden. Der Graf weigerte sich, die Reduzierung der
Verpflichtungen des Klosters anzuerkennen, wenn er seinerseits auch weiter-
hin den urspriinglichen Betrag in voller Hohe entrichten sollte.

Weiter erklirte der Graf, er kdnne ja iiberhaupt auf die Dienste des Klo-
sters verzichten, wenn dieses Abstand von der finanziellen Forderung
nihme. Davon aber wollte das Kloster nichts wissen.

Durch verschiedene Umstinde wurde die Situation aber noch verwickelter.
Unter Abt Stephan von Vornbach war nimlich bereits ein Vertrag geschlos-
sen worden, in dem dieser auf die finanziellen Leistungen des Grafen ver-
zichtet hatte. Der gleiche Abt hatte auch den Zehenten in der Grafschaft
und Rechte auf die sieben freien Giiter verkauft2®2. Diese Veriuflerungen
und Verkiufe wurden aber fiir nichtig angesechen. Abt Leonhard II. er-
kannte sie nur als persdnliche Abmachung an, die mit dem Tode des Ante-
cessors erlosch. Auch sei der Graf durch Befehl seiner Kaiserlichen Majestit
vom Jahre 1574 gehalten, seinen Verpflichtungen zu entsprechen.
Schliefllich erklirte sich der Graf auf diese Vorhaltungen hin bereit, dem
Kloster den Betrag zukommen zu lassen. Er weigerte sich jedoch, diese
Summe bar auszuzahlen und berief sich auf die bisherige Ubung, nach der
die 5 Pfund Pfennige von der Salzmaut, die das Kloster an die Herrschaft
zu entrichten hatte, abzuziehen waren. Der Graf konnte diesem Modus
bedenkenlos zustimmen, da ja das Kloster schon seit geraumer Zeit kein
Salz mehr iiber die Herrschaft Neuburg einfiihrte sondern von Bayern
her. Wovon sollte also dieser Betrag abgezogen werden? Der Graf aber
hatte seinen ,guten Willen® bewiesen. Der Streit wurde fortgesetzt und
noch 1674 war die Frage nicht gel6st, wie aus dem Urbar hervorgeht 2.

260 HSTA 377, Bd. VII, 298—300.

261 Vertrag zwischen dem Kloster Vornbach und Graf EckbertII. vom Jahre
1125 (MB 4, 32). Dort sind allerdings die 5 Pfund Pfennige nicht erwihnt. Diese
Zahlung wurde anscheinend als Ablosung anderer Verpflichtungen wie sie in
dieser Urkunde aufgezihlt werden, von beiden Seiten anerkannt, denn auch der
Graf bestritt nie, die eigentliche Rechtmifigkeit dieser Forderung.

%2 Auffallend ist, dafl keine Urkunde iiber diesen Vertrag aufzufinden ist. Viel-
leicht scheint doch nur eine private Abmachung vorgelegen zu sein.

263 HSTA 380, Urbar 1674, 847—849’.
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bb) Die Filiale zu Neukirchen am Inn 26

Auch in diesem Falle gab es um die Mitte des 16. Jhs. geniigend Anlafl zu
Differenzen. Ausgeldst wurde der Streit um die Filiale zu Neukirchen durch
das Vordringen des Protestantismus in der Grafschaft. Der Fall wurde
dadurch verwickelt, dafl die Filiale Neukirchen in der Herrschaft Neuburg
lag, das Pfarrhaus aber auflerhalb, also in Bayern. Graf Julius verweigerte
nun den Geistlichen des Klosters die Abhaltung des Gottesdienstes in Neu-
kirchen. So brichtet der Abt: Es werde in der ,filial die religion verindert,
der gotsdienst und die hochheiligen Sacramenta, der gebiir nach nicht ver-
richt und administriert. Ferner werde dem Abt gemeldet, daf die secti-
schen aus befelch des grafen in dem gottgeweichten freithof sol gelegt wor-
den sein“. Das habe ,berr prelat an ordinarium wie auch an Kais. M. ge-
langen lassen, aber noch nit beschaidt erfolgt®.

Das Siindenregister des Grafen wird noch weiter fortgefiihrt:

Die neue Sekte halte nicht nur heimliche Zusammenkiinfte ab, sondern sie
feierten ihren ,sonderbaren“ Gottesdienst auch in aller Offentlichkeit. Die
Priester, die vom Kloster aus in die Grafschaft geschickt werden, wie auch
kath. Laien wiirden 6ffentlich verspottet. Aber sowohl der Graf wie sein
Pfleger beteuerten immer wieder, von all diesen Vorgingen keine Kenntnis
zu haben.

Es steht fest, dafl die Grafen von Salm der neuen Lehre nahestanden. Daf§
sie die protestantischen Bestrebungen, wie viele andere Fiirsten des Reiches
auch, aus machtpolitischen Griinden begriifiten, ist nicht zu bezweifeln.
Sicher aber hat auch die starre Haltung des Abtes von Vornbach ihren Teil
dazu beigetragen. Der protestantische Einfluf} schwand dann auch nach der
Ablssung der Grafen von Salm durch Georg Ludwig Graf von Sinzendorf
sehr schnell.

cc) Wasserableitung beim Biberbach 26%

Um einen Seitenarm dieses Baches hatte sich zwischen Kloster und Grafen
ebenfalls ein lebhafter Streit entwickelt. Der Prilat berichtete, der Graf
habe das Wasser aus dem ,rechten einfall“ abgeleitet, damit es nicht mehr
auf die Klostermiihle laufe.

dd) Dechel und Blumbesuch 2%

Wie nicht anders zu erwarten, war man auch hierin geteilter Meinung. Der
Abt von Vornbach pochte auf sein altes Recht, nach dem ihm der Dechel und
der Blumbesuch im Neuburger Wald ohne Einschrinkung zustanden. Unter
Dechel versteht man die Fiitterung der Schweine durch die Friichte der Eiche
und der Buche, besonders insofern die Tiere sie im Wald selbst aufsu-
chen®’.

Der Abt behauptete, er habe dafiir Privilegien und ein uraltes Gebrauchs-
recht. Der Graf stritt dem Kloster dieses Recht nicht ab, fiihrte aber dagegen
an, das Kloster hitte dafiir als Entschidigung jihrlich zwei Schweine ins
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Schlof8 zu liefern. Da dies zur Zeit nicht geschehe, verweigere er dem Klo-
ster auch den Austrieb der Rinder und Schweine in seinen Wald.

Der Abt bestritt, dafl jemals ein Schwein nach Neuburg geliefert worden sei.
Es war zwar in den Verhandlungen von 1571 ein Vergleich zwischen den
streitenden Parteien erzielt worden, nach dem der Prilat an Stelle der zwei
Schweine acht Sack Hafer zum Schlosse schicken sollte. Schliefllich aber
beschwerte sich der Prilat auch dariiber beim Herzog, worauf Herzog
Albrecht verfiigte, die Lieferung des Hafers solle kiinftig ebenfalls einge-
stellt werden, da sich dessen Wert in grofler Steigerung befand.

Nach der Eintragung in das Neuburger Urbar ist ersichtlich, dafl man sich
schlieflich im Laufe der Zeit doch noch geeinigt hatte*®, allerdings auch
erst unter dem Grafen von Sinzendorf. Danach ist der Abt von Vornbach
berechtigt, sein Vieh (hier sind die Schweine gemeint) auf die Weide in den
Wald zu treiben. Dem Kloster sind aber Grenzen gezogen. Es durfte als
Weide nur die Waldteile benutzen, die das Gebiet des Klosters beriihrten.
Dagegen blieb die Verpflichtung aufrechterhalten, wonach der Abt jihrlich
zu St. Martini 8 Sicke guten Hafers an den Kasten der Herrschaft zu
liefern hatte. Dies entsprach dem Protokoll von 1571. Unter Sinzendorf
anerkannten die damaligen Abte auch diese Forderung, und man berief sich
dabei auf die alte Freundschaft und die gute Nachbarschaft.

Uber den Dechel entstand aber nicht blofl mit dem Kloster Vornbach Streit,
sondern auch mit Bayern, speziell mit den bayerischen Untertanen?®, Bis-
her hatte folgende Abmachung bestanden: Diejenigen Bauern, die ihren Be-
sitz in unmittelbarer Nachbarschaft des Waldes hatten und deren Grund-
stiicke den Wald beriihrten, hatten keine Gegenleistung fiir den Dechel zu
entrichten. Sie hatten ohnehin davon nur wenig Provit, da ihnen vor allem
durch die wiihlenden Wildschweine geniigend Schaden entstand.

Die bayerischen Untertanen, deren Grundstiicke aber nicht unmittelbar an-
rainen, hatten bisher von einem Schwein 6 Pfennig zu geben. Nun aber
sollte sich einiges indern. Der Graf sagte, er sei als Besitzer der Grafschaft
genau so Geschiftsmann wie jeder andere Kaufmann, und auch er kdnne
den Wert seiner Ware steigern.

Und so verfiigte er, dafl alle, ohne Ausnahme, die den Dechel nutzen
wollten, die genannte Summe entrichten sollten. Er habe, so erklirte der
Graf, die Absicht, den Wald wieder zu guter ,Wesenheit kommen zu
lassen.

ee) Brenn- und Klaubholz ™

Allem Anschein nach war um die Mitte des 16. Jhs. ziemlich frei und wild
im Neuburger Wald gewirtschaftet worden. Verschiedene Hinweise dafiir
fanden sich schon in dem Kapitel von der Holzgerechtigkeit der Kloster.
Auch drohte die grofle Siedlungs- und Rodungstitigkeit, die zu Beginn des
16. Jhs. eingesetzt hatte, dem Waldbestand gefahrlich zu werden. Daher
war es verstindlich, wenn die Herrschaft energisch durchgriff. So brachen
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auch Differenzen iiber das Brenn-, Klaub- und Stegholz aus. Betroffen wa-
ren von den neuen Mafinahmen allerdings nur die auslindischen Unter-
tanen aus den Landgerichten Vilshofen und Griesbach, wie auch die Unter-
tanen der Kloster.

Alle diese Leute hatten bisher fiir die Entnahme von Brennholz einen
»zimblichen Pfenning® zu entrichten, also einen angemessenen Betrag. Hin-
zu kam lediglich noch die Verpflichtung, halbjihrlich zwei ,, Waidthennen®
ins Schloff zu bringen. Das Klaub-, Weg- und Stegholz stand ihnen da-
gegen frei zur Verfiigung. Diese Rechte wurden aber oft sehr weitherzig
ausgelegt.

In dieser Irrung gelang es nun, ein einigermaflen ertrigliches Uberein-
kommen zu erzielen. Weg- und Stegholz wurde den bayerischen Unter-
tanen zugestanden, nur sollten gute Biume geschont und groflere Schlige
vermieden werden. Auch wurde den herzoglichen Urbaruntertanen der
Holzkauf, wenigstens theoretisch, ermoglicht. Daf diese Einschrinkung be-
rechtigt ist, zeigt eine Notiz, in der Bayern den Kaiser um nachdriickliche
Unterstiitzung ersucht.

ff) Verstrickung der Diener des Grafen ™

Wie aus den bisherigen Ausfilhrungen schon ersichtlich ist, scheute man in
diesem Streit kein Mittel, der Gegenpartei Schaden zuzufiigen. Man setzte
bedenkenlos Untertanen der Gegenpartei gefangen, vor allem von bayeri-
scher Seite aus. So hatte der Graf eine Beschwerde eingereicht, nach der ver-
schiedene seiner Diener in Haft gelegt worden waren. Sie waren erst nach
der Zahlung von 52 fl. wieder auf freien Fufl gesetzt worden. Trotz kaiser-
lichen Verbots wurden sie auch noch ins Geliibde genommen. Herzog
Albrecht aber verteidigte seine Handlungsweise damit, der Graf und mit
ihm seine Untertanen hitten mit Trotz, Hohn und Spott den Prilaten von
Vornbach behandelt.

Nach all den Vorgingen diirfte allerdings feststehen, daff der Graf in der
Wahl der Kampfmittel sich wesentlich gemifligter verhielt als die Gegen-
partei. Um die Gesamtlage zu veranschaulichen, sei noch ein Beispiel her-
angezogen. Da klagte der Graf, daf} einer seiner Untertanen der Religion
wegen vom Herzog eingesperrt worden sei. Der Herzog verteidigte sich,
dies hitte der betroffene Untertane nur seinem Mutwillen zu verdanken
gehabt, nicht aber seiner Anschauung. Und der Herzog holte sofort zur
Gegenklage aus. Auch der Graf habe Untertanen arrestiert, wie der Fall
Pichelmair zeigte, der zu Neuburg eingesperrt worden war, da er auf einem
neuen Weg gefahren sei, um Getreide zu fiihren. Aller Wahrscheinlichkeit
hatte dieser dabei wohl die Neuburger Maut umgehen wollen ™.

gg) Verruf von Viktualien 27

Bayern machte den Grafen auch insofern Schwierigkeiten, als es einen Ver-
ruf von Viktualien, also ein Ausfuhrverbot von Lebensmitteln verhingte.
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So war an der Grenze der Pfarrkirche von Schardenberg eine Sperre fiir
Getreide oder andere Waren nach Neuburg gesetzt. Der Graf stellte fest,
diese Maflinahme laufe den allgemeinen Vertrigen zuwider, nach denen
Straflen und Wasserstrome offen sein sollten.

h) Das Ende der Irrungen

Neben diesen Streitobjekten gab es noch eine Anzahl anderer, so Ubergriffe
bei der Jagd, Errichtung eines Urfar usw. Immer wieder wurde unter den
Grafen von Salm von den verschiedenen Seiten versucht, auf dem Ver-
handlungswege die diversen Fragen zu bereinigen. Aber es gelang nicht.
Die Fronten hatten sich zu sehr versteift. Vor allem war es der stindige
Streit zwischen dem Kloster Vornbach und den Grafen, der immer neues
Ol auf die Flammen gof.

Alle diese Probleme sollten sich erst ein Jahrhundert spiter wie von selbst
l6sen. Darauf wurde schon hingewiesen. Mit der Abldsung der Grafen von
Salm durch Georg Ludwig Graf von Sinzendorf, dem neuen Herrn der
Grafschaft Neuburg am Inn, dem Erbschatzmeister des Heiligen Rémischen
Reiches, Kaiserlichen Geheimen Rat, Kommers- und Hofkammerprisiden-
ten, wie seine Titulation lautet, verinderte sich alsbald die gesamte Situa-
tion. Am 12. Februar 1654 kaufte er die Herrschaft um die stattliche Summe
von nicht weniger als 203 000 Gulden.

Schon in den nichsten Jahren ging er daran, die Streitfille zu bereinigen.
Die Aussichten waren giinstig. Der Einfluf} des neuen Herrn am kaiserlichen
Hof war betrachtlich und auch von den gegnerischen Parteien nicht zu iiber-
sehen.

Am 6. Sept. 1657 wandte er sich in einem Brief an den Kurfiirsten, um
wegen der Bereinigung der Streitfragen vorzufiihlen®™. Dieses erste Schrei-
ben ist sehr vorsichtig gehalten. Zuerst unterrichtet der Graf den Kurfiirsten
von seinem Kauf und fihrt dann fort: ,Nun baben sich unter dern wvon
Salm inhabung zwischen Euer Churfiirstl, Drchl. Herzogthum Bayern, und
der Grafschaft Neuburg, occasione der so nabendt aneinander raichenden
grinizen, vor vilen jahrn einige differenzen erboben, zu dern beilegung
noch bei lebzeiten Euer Ch. Drchl. Geliebsten Herrn Vatters, hochseligster
gedichtnus, handlung geplogen; es ist aber die sache vermutlich wegen
des dazumal erfolgten feindtlichen vorbruchs, oder auch anderer einge-
fallener verbindernussen halber zu kheiner endtschaft gedigen; zumaln ich
nun auch meines orths das sonderbare verlangen trage, daf disen von lan-
ger zeithero enstandtenen differenzen ibre abbelfliche mafl gegeben, und
also binfiiro aller anlafl zue weiterm miifverstandt ginzlich anfgebebt
werde, also habe bei Euer Churfiirstl. Drchl. ich mich hiemit gehorsambist
anmelden wollen, ob nicht deroselben genedigst mochte beliebig sein, die
verfiiegung zuthuen, auf daff dise differenz sachen an dem orth, wo es
deroselben am annebmblichsten, von nenem mégen erwogen und nach bil-
lichen dingen zu beiderseyths satisfaction entscheiden, und auf ein bestin-
diges beigelegt werden. Ich will also Ener Churfl. Drchl. gnedigsten be-
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felch bieriiber erwarten, und zue dero bebarrlichen gnaden mich entzwi-
schen hiemit gehorsambist empfeblen. Geben Prag, den 6. Sept. 1657.¢

Die Antwort lieff allerdings auf sich warten. Am 29.Dezember 1657
schickte der Graf ein neues Schreiben fast desselben Inhalts an den bayeri-
schen Kurfiirsten ab?™. Bayerischerseits setzte nun ein reger interner Ge-
dankenaustausch ein. Die Regierungen und die Rite erhielten Anweisung,
wie sie kiinftig zu handeln hitten. Endlich, am 3. Februar 1658, wurde
auch an Graf von Sinzendorf das lingst fillige Antwortschreiben abge-
schickt?. In diesem Brief wird dem Grafen ohne langes Nachsuchen das
ius gladii einfach zugesprochen. Ferner werden in diesem Schreiben auch
einige nebensichliche Fragen angeschnitten und bereinigt. Die {ibrigen
Streitobjekte aber werden nicht erwihnt.

In einem neuerlichen Schreiben ersuchte der Graf um Bescheid, wie es um
die sog. sieben freien Giiter bestellt sei. Er bat, wieder in sein volles Recht
eingesetzt zu werden?”. Auf diese Weise wurden dann im Laufe der Zeit
alle Fragen ausgeriumt. Jetzt hatten die Untertanen von dieser Seite her
endlich Frieden.

II1. Georg Ludwig Graf von Sinzendorf als Inhaber der Grafschaft
Neuburg am Inn

1. Georg Ludwig Graf von Sinzendorf

Den Grafen von Salm folgte als Graf von Neuburg Georg Ludwig Graf
von Sinzendorf. Die Grafen von Sinzendorf#® fithren den Ursprung ihres
Geschlechts auf die welfische Grafenfamilie von Altdorf zuriick. Sie treten
urkundlich 1289 zum ersten Mal in Osterreich auf, in einem Vertrag mit
dem Stift Kremsmiinster. In der Nihe dieses Klosters lag ihre Stammburg.
Das Geschlecht hatte sich im Traungau namhafte Besitzungen erworben.
Schliefllich gelangten Mitglieder der Familie durch die Gunst des Kaisers
Ferdinands ITI. (1636—1657) und Kaiser Leopolds I. (1658—1705) zu her-
vorragenden Stellungen im Staat. So war Georg Ludwig, der spitere Be-
sitzer von Neuburg, bis zur Stellung eines Hofkammerprisidenten empor-
gestiegen, die er allerdings auf tragische Weise wieder verlor.

Graf Georg Ludwig?®® wurde am 17. Juni 1616 geboren. Reiche Besitzun-
gen waren sein Erbe. So war er Herr von Thanhausen, Freiherr von Ernst-
brunn, Herr der Herrschaften Friedau, Sinzendorf, Walpersdorf usw. Er-
tragreiche Amter vermehrten sein Vermdgen. 1654 hatte er zu seinen weit-
liufigen Besitzungen auch noch die Herrschaften Neuburg und Wernstein
hinzugekauft. Dieser Kaufvertrag aber wurde vom Kaiser erst im Jahre
1662 bestitigt.
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In der Grafschaft Neuburg verfolgte Sinzendorf von allem Anfang an zwei
Ziele. Zunichst war er bestrebt, mit Bayern einen Ausgleich herbeizu-
fiihren. Dariiber wurde schon gehandelt. Es gelang ihm verhiltnismifig
rasch und gut. Endlich war wieder Friede ins Land gekehrt. Fiir das zweite
Werk hatte er eine weniger gliickliche Hand. Er versuchte nimlich, die ver-
schiedensten Industrieunternehmen auf die Beine zu stellen. Aber die Ziele
waren so hoch gesteckt, daf alle diese Unternehmungen scheitern muflten
und schliefflich zu groflen Verlustgeschiften wurden. Da sich der Graf
hiufig in Neuburg aufhielt, setzte er viele Mittel ein, der Burg ein neues
Gesicht zu geben. Das Schloff wurde in barockem Sinne umgestaltet. Die
steile Innleite, die jih zum Strom abfillt, war bisher nur mit wildem
Baumwuchs bedeckt. Diese natiirliche Wildnis lieff der Graf beseitigen und
legte dort einen gepflegten Lustgarten im Stil der Zeit an*°. Am jen-
seitigen Ufer des Inns, in Wernstein, lief er die prichtige Mariensiule er-
richten, die er eigens aus Wien hatte herschaffen lassen.

Der Aufwand der Hofhaltung des Grafen lieff schlieflich unter einigen
seiner Zeitgenossen den Verdacht aufkommen, dafl hier doch nicht alles
mit rechten Dingen zugehen konne. Die Stimmen drangen auch zu Ohren
des Kaisers. Der Graf wufite anfinglich dessen Skepsis zu zerstreuen. Noch
im Jahre 1676 erfuhr der Graf und mit ihm die Grafschaft die grofite
Ehre, als die Neuburg zum Treffpunkt Kaisers Leopolds I. mit seiner Braut,
der Pfalzgrifin Eleonore wurde. Ein illustres Fest mit gewaltigem Feuer-
werk wurde damals veranstaltet.

Schon aber schwebte iiber dem Haupt des Grafen das Damoklesschwert.
Die Unregelmifiigkeiten in der Verwaltung der kaiserlichen Giiter wurden
aufgedeckt und der Graf vor ein Gericht gestellt. Uber eine Million Gulden
fehlte in den Kassen. Das Urteil iiberlebte der Graf nur einige Monate.
Er wurde aller seiner Amter entsetzt und zur Wiedererstattung des Scha-
dens verurteilt. Auch die Grafschaft Neuburg ging ihm verloren. Kurze Zeit
spiter starb Ludwig Graf von Sinzendorf. Seine ewige Ruhe fand er in
der Kapuzinerkapelle in Passau, die er nach dem Brand von 1662 mitsamt
dem Kloster wieder hatte errichten lassen. Es wird berichtet, dafl sich das
schone marmorne Grabmal in der Klosterkirche befand und zwar vor dem
Altar des hl. Antonius von Padua, den er hatte errichten lassen !,

2. Die wirtschaftlichen Unternebmungen des Grafen Georg Ludwig
von Sinzendorf in der Grafschaft Neuburg am Inn

a) Die Idee des industriellen Aufbaus

Wie die Herrschaft der Grafen von Salm in der Grafschaft Neuburg ein
Charakteristikum aufweist, nimlich die Irrungen mit Bayern, so ist die
Zeit des Grafen von Sinzendorf von einer ganz bestimmten Zielsetzung
geprigt, nimlich der Forderung des wirtschaftlichen Aufschwungs der Graf-
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schaft, der ersten Versuche einer Industrialisierung und grofiziigiger Bau-
mafinahmen am Schlof} von Neuburg selbst.

Gerade in den wirtschaftlichen Bestrebungen Sinzendorfs tritt am deutlich-
sten die starke Verbindung der Grafschaft mit der Entwicklung in Oster-
reich zutage. Dort war von der Mitte des 17. Jhs. an der sterreichische
Merkantilismus in raschem Aufschwung 22 Die Gedanken Hornigks, seines
Schwagers Johann Joachim Becher und des Sachsen Wilhelm von Schréder
richteten das Denken weiter Kreise auf den wirtschaftlichen und materiellen
Aufschwung der Linder hin. Waren die Ergebnisse gerade in Osterreich
auch sehr bescheiden, so sind die unternommenen Versuche der groflen
Schwierigkeiten wegen doch nicht zu unterschitzen. Eine so rasche Indu-
strialisierung eines Landes, dessen Kernsubstanz das Bauerntum darstellte,
mufite allerdings von vorne herein zum Scheitern verurteilt sein.

Es ist hier nicht der Ort, die Gedankenginge der Kameralisten wiederzu-
geben und ihre Pline im einzelnen darzustellen, es kann aber nicht darauf
verzichtet werden, auf Johann Joachim Becher kurz einzugehen, da er,
wenigstens zeitweise, in enger Beziehung zum Grafen von Sinzendorf
stand, bis er sich schliefilich dessen Gunst verscherzt hatte.

Bechers Einflufl wirkte sich sehr stark und nachhaltig in all den wirt-
schaftlichen Unternehmungen des Grafen aus. Alles, was dieser Mann zu
irgend einem Zeitpunkt einmal plante, scheint sich in verkleinertem Maf3-
stab in den Unternehmungen Sinzendorfs widerzuspiegeln. Und Becher ent-
wickelte Pline iiber Pline. Doch seine Gedanken waren vielfach so absurd,
dafl sie den Ruin desjenigen, der ihnen vertraute, herbeifiihren mufiten.
Sinzendorf sah wohl ein, wohin der Einflufl des Mannes ihn gebracht
hatte, doch zu diesem Zeitpunkt war die Situation schon so verfahren, dafl
der wirtschaftliche Ruin des Grafen nicht mehr abzuwenden war. Sein
Berater Becher hatte sich inzwischen aus dem Staube gemacht und war —
seltsamerweise um 1680 — nach England entwichen. Sinzendorf aber sah
zu diesem Zeitpunkt seinem Prozef} entgegen und damit seinem Untergang.
Das Urteil von Leibnitz diirfte wohl zutreffen, Becher sei ein ,esprit excel-
lent®, ein ,vir ingeniosus“ gewesen, aber ein Mann von so schlechtem
Charakter, dafl er vor keiner noch so schindlichen Handlung zuriick-
scheute 282,

In den iiberstiegenen Projekten, die ohne geniigende Sachkenntnis und
véllig iibereilt zur Bliite gebracht werden sollten, ist die Ursache fiir das
Scheitern Sinzendorfs zu sehen. In die unreifen Unternehmungen mufiten
zur Stiitzung immer neue Mittel gepumpt werden, ohne dafl sie einen
Profit abwarfen. Im Gegensatz zu Kanns Meinung 2* niitzt es nichts, noch
so originelle Einfille und Ideen zu entwickeln, wenn sie jeder praktischen
Uberlegung Hohn sprechen. Die drei genannten Kameralisten waren sich
der Unsinnigkeit ihrer Planungen anscheinend bewuft, denn alle drei
schiittelten den Staub von ihren Fiiflen und verlieflen grollend das Land, in
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dem sie so viel Wirrwarr angerichtet hatten. Hornigk z. B. ging als fiirst-
bisch6flicher Berater nach Passau?5. Alle Unternehmungen, die in Oster-
reich eine Unsumme von Geld verschlungen hatten, waren inzwischen zer-
fallen.

Es seien hier nur ein paar Versuche genannt, um die Planlosigkeit des Vor-
gehens zu demonstrieren. Becher griindete eine Seidenindustrie. Sein Un-
ternehmen war unrentabel und ging ein. 1676 wurde in Wien das sog.
Kunst- und Werkhaus eréffnet, in dem auch alchimistische Arbeiten ver-
richtet werden sollten. Man plante die Herstellung hochwertigen Porzellans,
die Mobelindustrie sollte angekurbelt, Drogen zweifelhaften Wertes
hergestellt werden. Auch die Metallgieferei war eingeplant und die Pro-
duktion von venezianischem Glas beschlossen. Dazu brauchte man natiirlich
ausgebildete Arbeiter, Unterkiinfte usw. Auch mufite die Verpflegung dieser
Leute gewihrleistet sein.

Man wird einer Verwaltung nicht mit Recht den Vorwurf machen diirfen,
riickstindig zu sein, wenn sie sich auflerstande sah, die Mittel fiir derartige
utopische Planungen aufzubringen. Nur ein allmihlicher Aufbau hitte zur
Verwirklichung dieser Ziele fiithren kénnen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dafl gerade zu dieser Zeit die Tiirkengefahr
einen neuen Hohepunkt erreichte und um sie einzudimmen, alle An-
strengungen gemacht werden mufiten. Die nachhaltigste Wirkung aber hatte
der Zusammenbruch der neuen staatlichen Girobank, die infolge ihrer
Schwierigkeiten in eine verkleinerte Wiener Stadtbank umgewandelt wurde
und schliefflich iiberhaupt Bankrott machte. Der Staat war nicht in der
Lage, gerade dieses letzte Unternehmen durch stindige Zuwendungen zu
stiitzen, da er ja zur Deckung der laufenden Ausgaben ohnehin eine Son-
derbesteuerung einfithren mufite. Alles, was Geld einbringen konnte, wurde
verpfindet oder verkauft, die Miinze verschlechtert usw. Wie sich der Auf-
wand ins Unermefiliche steigerte, so stieg auch die Verschuldung an.

Genau das nimliche Bild bietet — nur in verkleinertem Mafistab — die
Regicrung des Grafen von Sinzendorf in der Grafschaft Neuburg. Die
Aufstellung des mit Akribie abgefafiten, duflerst umfangreichen Urbars von
1674 ist wohl bezeichnend fiir die Haltung des Grafen. Fine genaue Be-
standsaufnahme der eigenen Herrschaft stellte die Grundlage dar. Ferner
ging man daran, weitere Erwerbsquellen ausfindig zu machen. Man grub
und verkaufte Mergel, ein Tabakspflanzung wurde angelegt und die Sal-
petergewinnung wesentlich ausgebaut. Am Inn wurde eine Pulvermiihle ein-
gerichtet. Das eintriglichste Geschift aber betrieb man jenseits des Inns, die
Miinzprigung und die Herstellung von Goldbordiiren.

Die einzelnen Unternehmungen werden im folgenden Teil eingehender
untersucht. Leider ist auch hier die Quellenlage sehr unterschiedlich, so dafl
eine vollig gleichmifige Bearbeitung nicht moglich ist. Als Sekundir-
literatur werden auch die Aufsitze A. Mitterwiesers herangezogen .

285 ADB, Bd.I, 701—703; XIII, 157—158.

286 Mitterwieser, Die industriellen Unternehmungen des Grafen von Sinzendorf,
OGr. 1930, S.50—60.
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b) Die osterreichische Miinzstitte Wernstein in der Grafschaft Neuburg

Eine der wichtigsten Unternehmungen, die der Graf von Sinzendorf zwar
nicht direkt betrieb, bei dem er jedoch seine Hand wesentlich im Spiele
hatte, war die Verlegung der Wiener Miinze nach Wernstein in der Graf-
schaft Neuburg?¥. Sinzendorf vermied es zwar, die Miinze direkt zu iiber-
nehmen. Sicher wire es anstoflig gewesen, sie selbst zu betreiben. Es fanden
sich aber Geschiftsleute, die thn darin unterstiitzten.

Zu Beginn des Jahres 1664 richteten die Erben des verstorbenen Kauf-
mannes von Passau, Johann Fuchs, ein Gesuch an den Kaiser, in dem sie
eine Miinzstitte an einem geeigneten Ort des Landes ob der Enns vor-
schlugen. Der giinstigste Ort schien ausgerechnet Wernstein zu sein. Viel-
leicht hatte man von vorneherein eingeplant, damit eine giinstige Absatz-
mdglichkeit in das bayerische Gebiet zu erhalten. In dem betreffenden Ge-
such wurden natiirlich stichhaltige Griinde vorgebracht:

1. Die damaligen sterreichischen Miinzstitten reichten nicht aus.
2. Es bestehe ein grofler Bedarf an Miinzen.
3. Die Miinzstitte in Wien sei durch die Tiirkenkriege gefihrdet.

Bereits am 8. Mai 1664 wurde die Miinzstitte in Wernstein genehmigt. Der
Graf gab seine Einwilligung zur Errichtung auf seinem Gebiet und Bartho-
lomius Triangel iibernahm die Prigung im Namen der Fuchs’schen Erben.
Vorerst wurde die Lizenz auf 1%/2 Jahre erteilt. Die Arbeit wurde noch im
gleichen Jahr im sog. Kleinen Schloffl von Wernstein aufgenommen, bald
aber wurde ein Neubau aufgefiihrt. Geprigt wurden Fiinfzehner, Sechser
und Groschen, allerdings mit einem sehr niedrigen Miinzfuf}, der 20 %o unter
dem Reichsfuff lag. Spiter wurden auch noch andere Miinzsorten hergestellt.
Nun galt es natiirlich, diese schlechten Miinzen ins Ausland zu bringen, also
vor allem nach Bayern. Bayern wehrte sich begreiflicherweise und richtete
Beschwerden an den Kaiser. Aber auch diese fruchteten aus verstindlichen
Griinden nichts. Schliefllich erhielt der Salzbeamte des Klosters St. Nikola
den Befehl, jedes Mitglied dieses Konsortiums, dessen er habhaft werden
konnte, festzusetzen. Auf diese Weise hoffte man, wenigstens einen Teil
des angerichteten Schadens wieder wettmachen zu konnen. Als auch dadurch
keine Anderung zu erreichen war, schritt man bayerischerseits im Jahre
1665 zu einer weitgehenden Abwiirdigung. Damit war der Miinzstitte
natiirlich der Boden entzogen, und tatsichlich wurde nach insgesamt 171/2
Jahren die Arbeit in Wernstein wieder eingestellt.

Nach dem die Fuchs’schen Erben die Miinzprigung eingestellt hatten, fiel
dieses Recht dem Grafen von Sinzendorf allein zu, der zunichst davon
keinen Gebrauch machte. Erst im Jahre 1676 erschienen Dukaten, Taler und
Halbtaler zum Anlafl der Hochzeit LeopoldsI. mit der Herzogin von
Pfalz-Neuburg, Eleonore, die am 14. Dezember 1676 in Passau stattfand.

287 Kellner Hans-J6rg, Die Miinze der niederbayerischen Miinzstitten = Geiger
Hugo (Hrsg.), Bayerische Miinzkataloge, Bd.2, Miinchen 1958. Darin die Ab-
schnitte: Die Grafschaft Neuburg am Inn, Die &sterreichische Miinzstitte Neu-
burg/Wernstein, S.124—131, und Die Grafen von Sinzendorf, S. 132—136.
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Diese Miinzen wurden allerdings nur in sehr kleiner Auflage herausgebracht
und hatten mehr oder minder den Zweck der Reprisentation.

¢) Gold- und Silberdrabtfabrikation

Im engen Zusammenhang mit der Miinzstitte in Wernstein steht auch
die Herstellung von sog. Gold- und Silberdraht®®. Auch diese wurden in
Wernstein erzeugt. Die Fabrikation wurde im Jahre 1661 begonnen und bis
1671 betrieben. Hergestellt wurden aber lediglich unechte leoninische Gold-
borten. Dagegen wire an sich nichts einzuwenden gewesen, wiren sie nicht
als echte verkauft worden.

Der Erwerb des Privilegs der Herstellung ist mit einer Episode verbunden,
die die Handlungsweise des Grafen kennzeichnet. Das urspriingliche Privileg
zur Herstellung dieser Borten hatte ein gewisser Jakob Miiller aus Lindau.
Irgendwie wuflte sich der Graf diese eintrigliche Lizenz zu verschaffen.
Miiller hatte natiirlich ein wachsames Auge auf das, was hier in der graf-
lichen Fabrikation erzeugt wurde. Bald hatte er den Betrug durchschaut und
beabsichtigte, beim Kaiser Beschwerde einzulegen. Sinzendorf erfuhr davon,
lie} den armen Miiller, der sich schon auf dem Wege nach Wien befand,
abfangen und sperrte ihn solange ein, bis er sich unter Eid verpflichtete,
sich in diese Angelegenheit kiinftig nicht mehr einzumischen.

Zehn Jahre Lebensdauer war diesem Unternehmen gegénnt, dann kam auch
dieses zum Erliegen. Im Urbar von 1674 wird von der Manufaktur nichts
mehr berichtet. Damals waren iiberhaupt die meisten dieser Unterneh-
mungen schon eingegangen. Allerdings scheint dieses Gewerbe doch noch
eine Zeit lang in kleinerem Rahmen weitergefilhrt worden zu sein, denn
das Urbar berichtet iiber einen Auer Sebastian, ,der zeit ein goldt- und
silberplétter albir im schlofi“. Er ,besizt die Spiglvaltl-Sélden zu erb-
recht“®®. Dies ist der einzige Zeuge des Gewerbes, der aus dieser Zeit im
Urbar iiberliefert ist. In seiner Bliitezeit scheint dort aber ein bunt zu-
sammengewiirfeltes Volkchen gearbeitet zu haben. Mitterwieser 2° berichtet,
dafl bereits 1667 ein Drahtzieher aus Hamburg entwichen war. 1662 sind
noch acht Drahtzieher genannt und auch verschiedene Goldspinnerinnen
wurden damals beschiftigt.

Diese Gruppe von Menschen brachte Unruhe in die biuerliche Bevilkerung
von Neuburg. Hiufig treten sie in den Verhdrprotokollen auf, oder es
werden in den Rechnungsbiichern ihre Strafen verzeichnet.

Sinzendorf war aber auch hier nicht Alleinbesitzer dieser Fabrik, sondern
er war nur Teilhaber, wenn auch auf Grund seiner Beteiligung Hauptteil-
haber. Im Verlaufe der Zeit reduzierte er seinen Anteil von 15000 fl.
auf 8000 fl.

d) Salpetergewinnung

Ein weiteres Gewerbe, das unter Sinzendorf wesentlich ausgebaut wurde,
war die Salpetergewinnung im heutigen Dommelstadel. Den Mittelpunkt
bildete ein grofler, langer Salliterstadel, zunichst des ,, Tomelstadl-Wiirths-

28 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S.106—107.
289 HSTA, 380, Urbar 1674, 137°.
290 Mitterwieser, Industrielle Unternehmungen, OGr. 1930, S.56.
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haus“, wie das Urbar schreibt. Er war 1664 von der Gnidigen Obrigkeit er-
baut worden. Zur Pflanzung des Salpeters wurde er mit Erde angefiillt und
wauch einmabl vollig ausgesotten. An der beruntern seiten dessen ist die
hitten zur siderei, oben daran ein kleines heusl, in welchem die pflanzung
angericht wird“*!, In der Folgezeit ging die Salpetergewinnung wieder
sehr stark zuriick, doch war um 1674 die Salliterproduktion noch nicht ganz
eingeschlafen. Salpeter wurde ja schliefflich auch aus altem Mauerwerk ge-
wonnen. Auffallend ist nur, daff im Urbar kein Salliterer verzeichnet ist.
Es ist zwar neben dem Salliterstadel noch ein Salliterhiusl genannt, das
1674 Veith Pusch innehatte®2, aber gerade bei diesem Mann fehlt die Be-
rufsangabe. Eine weitere Notiz konnte darauf verweisen, dafl dieses Ge-
werbe noch lingere Zeit betrieben wurde, nimlich eine kurze Bemerkung in
der Urbarsbeschreibung der Formbachwiese. Hier ist zu lesen: ,die Form-
bach wisen, anf 20 tagwerch welche 48 robathfabrtl bei und greimeth er-
tragt, wiirdet zum schlof vor die 3 salliter und 2 mill rofi werfiiet-
tert“?%3,

Es fragt sich nur, ob in diesem Falle nicht einfach eine Notiz aus friiheren
Aufzeichnungen iibernommen worden war und ob diese genannten drei
Pferde wirklich noch fiir diesen Zweck vorhanden waren. Die Salliterpferde
konnten unter der alten Bezeichnung auch fiir andere Dienste verwendet
worden sein. Sicher ist jedenfalls, daff die Salpetergewinnung nach 1674
nicht mehr lange betrieben worden ist. Nach Mitterwieser wurde die Pro-
duktion auf Befehl des Grafen im Jahre 1676 endgiiltig eingestellt. Die Sal-
petergewinnung war zeitweise iiberraschend hoch. Bis zum Mai 1664 hatte
man immerhin 50 Ztr. erzeugt und im Jahre 1668 war der Vorrat auf
65 Ztr. angewachsen .

Eine Notiz aus dem Urbar zeigt treffend die Situation zehn Jahre spiter:
»Die biitten ist alters halben zusamben gefanlt und nidergefablen also der
odte grund sambt dem hernach stehenten beusl den 16. Juny ao. 1687
Adamen Paumgarttner hoffubrknecht albir und Maria seinem ebeweib ver-
kbaufft worden“®s,

e) Pulvermiible

In den 70iger Jahren des 17. Jhs. versuchte der Graf, seine Einnahmen
auch durch die Herstellung von Pulver zu heben. Zu diesem Zweck erbaute
er eine Pulvermithle und nahm die Pulverfabrikation auf. Diesem Versuch
scheint ebenfalls nicht viel Gliick beschieden gewesen zu sein, denn im
Urbar von 1674 wird keine Erwihnung mehr getan. Mitterwieser ¢ be-
richtet, dafl nur ein einziges Mal ein gréflerer Posten Schieffpulver verkauft
worden sei, nimlich 50 Ztr. an das kaiserliche Zeughaus in Linz. Sonst
verwendete man das Pulver lediglich zu friedlichen Zwecken, zum Sprengen
von Steinen und Felsen, zum Schieflen in den Rauhnichten, bei Prozessionen

291 HSTA 380, Urbar 1674, 137’.

202 HSTA 380, Urbar 1674, 92.

203 HSTA 380, Urbar 1674, 139’

204 Mittwieser, Industrielle Unternehmungen, OGr. 1930, S. 58.
205 HSTA 380, Urbar 1674, 137°.

206 Mitterwieser, Industrielle Unternehmungen, OGr. 1930, S.58.
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in Wernstein usw. Der Kessel, in dem der Salpeter gereinigt worden war,
wurde 1677 an einen Huterer veriuflert. Der Stadel war 1681 bereits
niedergefault. Georg Dittrich, so berichtet Mitterwieser, der erste Pulver-
meister, war 1668 gestorben und sein Weib an den Bettelstab gekommen.

f) Kalk- und Ziegelbrennerei

Auch die Baumaterialien sollten im eigenen Land beschafft werden. Neben
dem fast in unbegrenzter Menge vorhandenen Holz wurden auch Kalk und
Ziegel in eigener Produktion hergestellt. Der Kalkofen wurde ungefihr im
Jahre 1677 im Egereramt errichtet. Die Kalkbrennerei scheint gut floriert
zu haben.

Neben dem Kalkofen wurden zwei Ziegelofen gebaut, der erste am Kopfs-
berg, der ungefihr um 1661 zu arbeiten begann. Bald darauf wurde ein
zweiter errichtet®?. Mitterwieser vermutet®®, dafl die Errichtung dieses
zweiten Ofens mit dem Stadtbrand von Passau im Jahre 1662 irgendwie
in Zusammenhang steht. Die Wirtschaftlichkeit der beiden Ziegelofen erwies
sich sehr bald. In der Zeit zwischen 1665 bis 1668 wurde beinahe eine
halbe Million Ziegel gebrannt. In den folgenden Jahren sanken zwar die
Produktionszahlen ab, aber auch unter den Nachfolgern Sinzendorfs wur-
den die Ziegelofen weiterbetrieben. Schliefflich nahm man auch noch die
Produktion von Dach- und Pflasterziegeln auf.

g) Tabakspflanzung

Der Versuch, den Tabaksanbau in der Grafschaft Neuburg heimisch zu
machen, scheint 1674 noch nicht ganz abgeschrieben gewesen zu sein. Frei-
lich findet sich im Urbar nur eine kurze Notiz: ,Christoph Hochberger,
tobackhpflanzer, besitzt das neu erpaute beusl, sambt dem bhalben Scheib-
wifilfeldt, auf 2 tag ackbers, so demselben nagsthin von Gnidiger Obrig-
kbheit, alles zu einem erbrecht gn. verlichen worden. Wan er nicht tobackh
paunt, so wiirde es mit 2 séckh besamet, ertruege von 7 in 8 séckh korn“®%.
Das Schicksal auch dieses Unternehmens war den anderen gleich. Nirgends
findet sich ein Beleg dafiir, dafl der Tabaksanbau einmal mit wirklichem
Erfolg betrieben worden wire. Die Schwierigkeit scheint in der Qualitdt des
Produktes gelegen zu haben. Ahnliche, allerdings private Versuche, wurden
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges nochmals gemacht. Aber auch
damals fithrte die ,Giite“ des Erzeugnisses zu einem raschen Abflauen der
Begeisterung.
b) Brauereibetrieb

Kurz sei auch noch auf die Entwicklung des Brauereibetriebes in Neuburg
eingegangen. Die Entwicklung dieses Gewerbes ist nicht urspriinglich Sache
des Grafen von Sinzendorf; die ersten Ansitze sind schon unter den Grafen
von Salm zu beobachten. 1593 wird zum erstenmal in den Grafschafts-
rechnungen ein Briuhaus erwihnt®®, Zu Beginn des 17. Jhs. wurde sogar

27 HSTA 380, Urbar 1674, 89, 805’, 807".

298 Mitterwieser, Industrielle Unternehmungen, OGr. 1930, S.58.

209 HSTA 380, Urbar 1674, 94.

300 Mitterwieser, Weinhandel und Briuhaus in Neuburg, OGr. 1930, S. 135—139.
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der Versuch unternommen, Weiflbier zu brauen. Man erhoffte sich davon
anscheinend einen guten Absatz auch im bayerischen Gebiet, da die nichsten
bayerischen Weiflbierbrauereien doch ein ziemliches Stiick entfernt lagen,
nimlich in Vilshofen und in Hals. Aber Bayern war dngstlich darauf be-
dacht, kein fremdes Bier importieren zu lassen, und dadurch war natiir-
lich der Produktion der Neuburger Brauereien eine ziemlich enge Grenze
gesetzt.

Unter Graf von Sinzendorf entwickelte sich das Brauhaus trotz allen Hin-
dernissen michtig. Gerste wurde in der eigenen Grafschaft mit gutem Erfolg
angebaut, wie auch spiter der Weizen®". Den Hopfen bezog man aus
Bohmen. In seinen dortigen Besitzungen betrieb Graf Sinzendorf ja auch
Hopfenanbau.

Der Brauereibetrieb wurde unter den Nachfolgern des Grafen von Sinzen-
dorf weitergefithrt und konnte sogar noch gesteigert werden. Hauptab-
nehmer waren natiirlich der Hof selbst und die Hoftaferne zu Neuburg,
sowie das Wirtshaus zu Neukrichen am Inn. Daneben befand sich u. a. noch
eine Wirtschaft in Galla, zu Seestetten und zu Mahd, zu Neustift, zu Reh-
schaln usw. Zeitweise wurde unter Sinzendorf auch eine Branntweinbrenne-
rei betrieben. Sie konnte sich aber nicht allzu lange halten. Die Produkte
regten nicht zu reichlicherem Genusse an. Das Gebriu muflte sogar unter
dem Herstellungspreis verkauft werden.

i) Forderung wverschiedener Gewerbezweige

Sinzendorf war nicht nur darauf bedacht, die eigenen wirtschaftlichen Még-
lichkeiten, die in der Grafschaft steckten, zu nutzen und industrielle Unter-
nehmungen zu férdern, sondern zeigte auch grofles Interesse an der Forde-
rung des Handwerks. Allzu bedeutend waren allerdings auch hierin seine
Erfolge nicht. Die Bevolkerung war biuerlich und konnte dieser plétzlich
geforderten Umstellung nicht folgen. Die nachfolgenden Anmerkungen
stiitzen sich zunichst auf verstreute Notizen in den Literalien und im
Urbare, ferner auf die Ausfilhrungen Mitterwiesers®?. Woraus Mitter-
wieser auf das Vorhandensein eines Bergwerkes in der Grafschaft schliefit,
wird nicht angegeben. Vielleicht bezeichnete er die Stelle, an der der Kalk
fiir die Kalkbrennerei abgebaut worden war, als Bergwerk. Ich konnte
dafiir keinen Beleg finden. Auch eine Salzproduktion lifit sich meines
Wissens in der Grafschaft nicht nachweisen. Richtig ist allerdings, dafl Sin-
zendorf jede Gelegenheit genutzt haben wiirde, Kapital daraus zu schlagen.
Unter den gewerblichen Betrieben, die der Graf anzusiedeln versuchte, ist
vor allem ein Huterer zu nennen, der sich bei der alten Pulvermiihle
niederlief. Im Urbar erscheint auch ein ,Holzerner Uhrmacher®®® in
Kopfsberg. Daneben wurden Spitzenklpplerinnen beschiftigt und ein
Seifensieder.

Vor allem aber war es die Leinenweberei und die Tuchmacherei, denen der

301 Angaben iiber die verschiedenen Getreidesorten sind in der Urbarsbeschrei-
bung von 1674 sehr zahlreich.

302 Vgl, Anm. 286.

303 HSTA 380, Urbar 1674, 816.
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Graf seine volle Aufmerksamkeit schenkte. Wie Mitterwieser schreibt, bil-
deten die Leinenweber unter Sinzendorf sogar eine eigene Zunft. Dieser
erteilte der Graf im Jahre 1666 das Beschaurecht auf Leinwand, auf
Golschen 3 und Zwilch?®%, Die Hilfte der Gebiihren, die diese Rechte ab-
warfen, waren an die herrschaftliche Kasse zu entrichten. Die Webstiihle
scheinen in verschiedenen Orten, jedoch dort konzentriert, aufgestellt wor-
den zu sein. Sieben Weber saflen allein in Wernstein, vier in den neu er-

bauten Hiusern von Dommelstadl. Die Wolle bezog man zum Teil aus
Osterreich.

k) Jagd und Fischerei in der Grafschaft Neuburg am Inn

Neben den genannten industriellen und handwerklichen Unternehmungen
wurde der Jagd wie auch der Fischerei eine ganz besondere Bedeutung
beigemessen. Der ausgedehnte Forst hatte einen nicht zu unterschitzenden
Reichtum an Wild aufzuweisen und diente dem Raubwild als gute Unter-
schlupfmoglichkeit.

Auch was die Bewisserung betrifft, war das Land gesegnet. An zwei
Seiten war die Grafschaft ohnehin von Donau und Inn begrenzt. Freilich
kam die Donau als Fischereigebiet fiir die Grafschaft nicht in Frage, da ja
der schmale bayerische Siedlungsstreifen entlang des rechten Ufers der
Donau dem direkten Zugang zum Fluff hinderlich war. Dagegen bot der
Inn sehr gute Moglichkeiten fiir eine entwickelte Fischerei, vor allem aber
auch die zahlreichen Biche, die das Waldgebiet entwissern.

aa) Jagd

Die Jagd spielte in der Grafschaft Neuburg eine zweifache Rolle. Zunichst
diente sie einmal als praktische Versorgungsquelle fiir Fleisch. In dem
dichten, vielfach noch schwer zuginglichen Waldgebiet war aber auch sehr
viel Raubwild vorhanden. Dafl gerade daher den Menschen eine grofle Ge-
fahr drohte, ist verstindlich. Ein grofler Teil der Siedlungen, vor allem der
spateren Ausbausiedlungen, berithren den Wald. Nun fiigen schon die klei-
nen Raubtiere wie der Fuchs, der Marder oder unter den Raubvdgeln der
Habicht, um nur ein paar zu nennen, den Bauern oft recht drgerlichen
Schaden zu. Dabei sind die Flurschiden, die durch das Rot- und Schwarz-
wild verursacht werden kdnnen, noch gar nicht erwihnt. Uber diese Schiden
klagen heute noch die Bauern. Zudem lifit sich der Wildreichtum der da-
maligen Zeit nicht mit den heutigen Verhiltnissen vergleichen. Das Urbar
von 1674 vermittelt eine kurze, aber anschauliche Schilderung der da-
maligen Lage 3. Zunichst wird in diesem Abschnitt die rechtliche Situation,
soweit sie die Jagd betrifft, festgehalten: ,In vorbesagter grafschaft villi-
ger jurisdiction, und waldtungen, ist hiesige Hochgrifliche Herrschaft, das
hoche und nider wildt, nach dem freien beliben zu piirsten, zu fangen, und
foblen zlassen, obne meingelichs einrédt berechtigt. Dieser Abschnitt ist
also vor allem gegen Bayern gerichtet.

304 Der Golisch, eine Art Leinwand, Schmeller, Bayerisches Worterbuch, Sp. 893.
305 Stoffart, Schmeller, II, 1170.
306 HHSTA 380, Urbar 1674, 844—844’.
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Dann werden die Tierarten aufgezihlt: ,Und befinden sich der zeit wil
birsch, noch vil mebr ander wildtstiickh, anch reb, zu zeiten tazpern, lux,
edl- und stain mirder, haasen, fix und allweeg wolf in denen waldungen.”
Ein buntes Gemisch der verschiedensten Arten war also vorhanden. Mitter-
wieser®” fithrt noch Abschufilisten an, die ebenfalls ein gutes Bild des
Wildbestandes vermitteln. So wurden um 1594 lediglich 2 Wildschweine
und 5 Rehe erlegt, 1580 waren es 2 Hirsche und 4 Rehe. Dabei handelt es
sich allerdings nur um die von den Jigern gelieferten Abschiisse. Was von
den Grafen selbst erjagt wurde, was die Treibjagden ergaben, wird nicht
genannt.

Weitere Listen sind aus dem 17. Jh. bekannt. Wahrend der Zeit zwischen
1665 und 1668 wurden aber auch damals nur 1 Wolf und 1 Schwein,
ferner 38 Hirsche, 36 Wildstiicke, 93 Rehe, 82 Hasen, 58 Fiichse, 12 Marder
und 20 Dachse erlegt®®. Die hochsten Abschufizahlen weisen die Jahre
zwischen 1673 und 1676 auf. Der Einflufl des Grafen von Sinzendorf ist
eben auch hier unverkennbar. Es werden genannt: 63 Hirsche, 94 Wildstiicke
und zusammen 180 Hasen, Fiichse und Dachse, dazu noch 4 Wolfe und
7 Wildschweine. Uberraschend ist dabei immer wieder die geringe Anzahl
der Wolfe und Schweine, die erlegt worden waren. Dabei waren gerade
sie es, die den Bauern Angst und Schrecken einfléfiten. Dafl die Zahl des
Schwarzwildes bedeutend grofler gewesen sein muf}, als die Jagdberichte
es vermuten lassen, geht auch aus den Notizen des Urbars von 1674 hervor.
Dort wird immer wieder erwihnt, daf vor allem die Wildschweine groflen
Schaden anrichteten.

Die Grafen erwiesen sich aber auch als rechte Jagdherren, die sich
die Pflege der Tiere angelegen sein lieflen. Wihrend des Winters
wurde das Wild mit Hafer gefiittert und iberall im Walde wurden
Hirschsulzen angelegt. Allein in drei Jahren wurden 13 Ztr. Steinsalz fiir
das Wild verbraucht. Seit 1705 widmete man sich besonders auch der
Fasanenzucht. Meist wurden die Zuchttiere in BsShmen eingekauft und dann
im Neuburger Wald neu angesetzt. 1705 hatte man 10 Bruthennen besorgt,
im nichsten Jahr bereits 26 3%,

Den Untertanen war die Jagd untersagt. Ihnen war lediglich der Vogelfang
freigegeben, trotzdem scheint Wildern nur selten vorgekommen zu sein.
Es finden sich in den Archivalien dariiber keine Klagen.

Obwohl also die Herrschaft einen groflen Wert auf einen guten Wildbe-
stand legte, versuchte sie doch, die Bauern vor iibermifligen Wildschiden
zu bewahren: ,Und wurdet anf solchen wildtpabn, anizt ein ober- und ein
underjiger gehalten, denen in underschidlichen dmbtern 10 reiff jiger der-
mablen ohne weitere besoldung zuegelassen werden“®. Aus dieser grofien
Anzahl von Jigern kann auch auf die grofle Notlage geschlossen werden,
in der sich die Grundholden in der Grafschaft befanden. Und trotzdem

307 Mitterwieser, Zur Jagdgeschichte des Neuburger Waldes, OGr. 1930, 233—
238.
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114



wurde man der Raubtier- und Wildplage nicht Herr. Daher waren fast
alle iibrigen Grundholden der Grafschaft noch verpflichtet, entweder ans
Gejaid oder ans Ausklopfen zu gehen. Die Ausklopfer entsprechen den heu-
tigen Treibern bei Treibjagden. Es seien einige Beispiele aus dem Urbar
von 1674 genannt:

»Somer Mathias (1674, 70), robalth weiter nichts, als an das gejaidt ge-
ben.

Khimel Wolf (1674, 73’), robalth weiter nichts, das gejaidt aber ist er
nit befreit.

Der ehemalige bicker Gedrg Gaifiickher (1674, f. 41°), robalth . . . und
ans aunfkblopfen gehen.“

Ein Uberblick iiber die Robotverpflichtungen ergibt, dafl hchstens /s der
Grundholden von diesen Diensten befreit war. Es ist aber anzunehmen,
dafl diese Verpflichtung nur generell bestand, denn wire diese grofle An-
zahl von Menschen einmal energisch gegen das Raubwild vorgegangen,
hitte es sicher gelingen miissen, die Wildschiden und die Gefahren einzu-
ddmmen.

bb) Fischerei und Goldwischerei

Auch die Fischerei genofl in der Grafschaft ein nicht zu unterschitzendes
Ansehen. Dariiber sind wir aus dem Sinzendorf’schen Urbar gut unter-
richtet: ,Ferers volgen auch die in der Grafschaft befindente vischwasser,
berrlbiichl, und teichl“**. Die Fischerei gliederte sich also in drei Sparten
auf, in die Fluf¥fischerei im Inn und die Fischerei in Bichen, die Perl-
fischerei in verschiedenen Perlbichen und in die Fischzucht in eigens dazu
angelegten Fischteichen.

Flufifischerei

Thr kam wohl die grofite Bedeutung zu, schon dadurch, da ja der Inn ein
ausgezeichnetes Fischwasser darstellt®? Den herrschaftlichen Innfischern
stand jedoch nur ein ganz bestimmter Teilabschnitt des Inns zur Verfiigung,
flufaufwirts bis zum sog. Weiflen Kreuz, also das Fluflgebiet bis zu den
Grenzen der Herrschaften Neuburg und Vornbach, fluflabwirts aber reichte
das Fischwasser ,bis zu der schlacht st. Nikola vor Passan®, und zwar ge-
horte hier die Fischerei zu beiden Seiten des Stromes zur Herrschaft Neu-
burg.

Im folgenden Abschnitt werden nun die vorhandenen Fische aufgezihlt.
Da sind verzeichnet: ,Weififisch, dltl, birben, zingl, buechen, deren je zu
zeiten von 20 bis etlich 30 pfund, und aber selten héchten“®®. Dazu kommt
am Inn auch noch das Recht auf die ,dndten piirst, welche zwar nit sonders
vil zubekhomen sint“. Das Wasser ist hier fiir die Wildenten viel zu un-
ruhig.

Unter den kleineren Fischgewissern, den zahlreichen Bichen, wird der
Biberbach an erster Stelle genannt?®4, ,alters Biburgbach, so sind ans dem
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312 HSTA 380, Urbar 1674, 832.

313 Ebenda.

314 HSTA 380, Urbar 1674, 832—832’.

115
8*



waldt und der underthonen wifiméidter erhebt, fliieflet durch den vor alters ge-
wosten grofen teicht: so iezo ein lauttere Wiff ist“. Dieser Bach hat sich selbst
reichlich besetzt mit ,hdchten, grundtin®® und pfrillen . .“ ¢ Um 1670 war
zwar der Bestand an Grundeln etwas zuriickgegangen, dafiir hatten sich die
Pfrillen sehr stark vermehrt. Gelegentlich kamen auch mittlere Krebse vor.
Weiter wird der sog. ,Bach auf der Oxenweide“ genannt®’, der das
Biirgschusteramt durchflieit. Darunter ist ein Teilstiick des heutigen Vorn-
baches zu sehen und zwar das Mittelstiick. Und so berichtet das Urbar: In
dem Teil, in dem die Seilermiihle und die Hartlmiihle liegen, gibt es nur
wenige Grundeln und Aiteln, aber sehr viele Pfrillen. Im unteren Teil dieses
Bachabschnittes sind auch Fehren zu fangen. Der Sandbach®® ist vor allem
in dem Teil oberhalb und unterhalb der Elsmiihle reich an Fehren und
Pfrillen und an kleineren Weif¥fischen.

Im Bach, der von der Richterin herab zur Schwarzen Sige flieffit, kommen
neben den iiblichen Fischen wie Aitel, Pfrillen usw. ziemlich feine Krebse
vor.

Daneben gibt es in der Grafschaft noch zahlreiche ,zue- und waldtpichl, in
welchen kleine stain-krepsl und pfrillen findig, aber winters zeit zum thail
wider von dem eufl ruinirt werden, also nur gegen den friiebling sich wider
selbst besézen thuen®®. Aus diesen Wasserliufen ist aber weiter kein
Nutzen zu ziehen.

Zu erwihnen ist noch der Laufenbach®®, Er entspringt im Steinharreramt.
Seinen Hauptzuflu hat er ,aus dem alters wiflichen heiligen und miracu-
losen brunnen, so in des Bimesreitters guettshesitzern wisen findig, wie
dan das negst darbei gelegene schéne gebilz aunf heuntigen tag das Hey-
lingen-Brun-Holz genant wiirdet. Der Laufenbach hat noch etliche Zu-
bichlein. Er fliefit eine Wegstrecke von ca. 3 Stunden durch die Grafschaft.
Im Bache sind viele Pfrillen, Aitel, Weiflfische und gegen Seestetten hin
auch Fehren.

Es galt natiirlich, diesen Reichtum an Fischen vor unbefugten Hinden zu
schiitzen. Daher wurde bei empfindlicher Leibesstrafe auch den Untertanen,
durch deren Flurstiicke die Biche flossen, verboten, Fische zu fangen. Die
J4ger und die Amtsleute erhielten die ausdriickliche Anweisung, genauestens
darauf zu achten und besonders auf die Mihlbiche ein Augenmerk zu
haben, da gerade dort die Fische besonders leicht zu fangen seien und daher
die Gefahr der Ausrottung um so mehr bestehe. Diese Verordnung liefl der
Graf o6ffentlich ausrufen.

Die Perlfischerei in den Bichen des Neuburger Waldes

Die Flufliufe und Biche lieferten also ein reiches Angebot an Fischen.
Unter den genannten Bichen erregte der Laufenbach das ganz besondere
Interesse des Grafen von Sinzendorf. Er hatte nimlich einen interessanten
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Tatbestand in Erfahrung gebracht. Als er sein Urbar erstellen lief}, schickte
er seinen Gerichtsschreiber von Ortschaft zu Ortschaft und von Hof zu
Hof, Erkundigungen iiber die Besitzverhiltnisse einzuziehen. Bei dieser
Gelegenheit erfuhr dieser®, ,daff diser Lauffenbach obbalb der neuen
pruggen wariiber die Landtstraff von Passau nacher Vilshoven gebet, anch
der edlen gueten berln muschin gleich habe“.

Diese Nachricht war natiirlich fiir Sinzendorf von hdchstem Interesse. Noch
in nimlichen Jahr ordnete der Graf an, die Perlmuscheln abzufischen.
Die Beute jedoch war sehr gering. Man sammelte an die 30 ,teils unzeitige
stuckh” ein. Darunter waren allerdings zwei sehr schone reife Exemplare
von ziemlicher Grofle.

Nun aber war das Interesse des Grafen schon einmal geweckt, und so trug
er auch Sorge, dafl ihm ja nichts abhanden kime. Bisher hatte ja keine
Gefahr bestanden, dafl sich Unbefugte mit seinen Perlen bereicherten, da
ihr Vorhandensein kaum bekannt war. Jetzt aber konnten sie die Begehr-
lichkeit der Untertanen wecken. Deshalb, so lautete sein Befehl, ,ist be;
leib- und lebensstraf wverboten worden, dafl sich niemand, wer der auch
sye, underfange, in solchen obne spezial befelch zefischen, oder sich betréffen
lasse“ 2, Dafl der Graf auf den Diebstahl von Perlmuscheln sogar die
Todesstrafe setzte, diirfte doch wohl mehr als kriftige Drohung anzusehen
sein. Eine Verurteilung auf Grund eines derartigen Vergehens ist jeden-
falls nicht bekannt.

Fischzucht in Fischteichen

Obwohl die Biche und Fliisse noch einen sehr groflen Fischreichtum auf-
wiesen, wurde auch damals schon die Fischzucht planmiflig betrieben. Vor
allem hatte die Herrschaft Interesse, die Fische heranzuziehen, die man
sonst hitte entbehren miissen, die Karpfen und die Forellen.

Drei Fischteiche werden im Urbar von 1674 genannt, ,s0 . . . vor kurzen
jabren bei ieztig regierenter Gnidigen Obrigkeit . . .“ % angelegt worden
waren.

Der erste Fischteich lag ,negst des Stinglpaurn felt, am Neuen Passaner
Gangsteig . . . mit einen schonen hochspringenten wasser zuegericht, und
mit forellen besézt®.

In der Nihe des Schlosses befand sich das zweite Teichl: , Also auch ist
negst des schlofi albir im nemen Hoff- und Lust-Gartten das alte Teichl
widerumb zue- und ein doppeltes hoches spring-wasser drin gerichtet wor-
den, ist dermabl mit kdrpfen besézt“.

Auch der dritte Fischteich war vom Schlosse nicht weit entfernt, er lag
»gleich unweit binab werts. Er diirfte wohl der grofite der drei gewesen
sein und gerade dieses Teichl hatte man mit besonderer Sorgfalt zugerichtet.
Die Ufer waren rings mit Steinen befestigt, ,und anfl einem walfisch war
ein schén springentes Wasser gerichtet worden®. Dieser Teich aber war zur
Zeit der Ausfertigung des Urbars noch unbesetzt .,
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Goldwischerei im Inn

Neben der Perlenzucht war es eine Zeit lang auch die Goldwischerei, die
Gewinn abwerfen sollte 3. Mitterwieser berichtet, dafl im Jahr 1675 ein
welscher Goldwischer, Adam Ludecs, wohl den bayerischen und den aus
Passau stammenden Goldwischern in Donau und Inn Konkurrenz machen
sollte. Dieses Unternehmen scheint aber nicht sehr ergiebig gewesen zu sein,
denn allem Anschein nach ist es bald wieder eingeschlafen. In den Akten
findet sich dariiber kaum eine Notiz. Auch das Urbar erwihnt das Unter-
nehmen mit keinem Wort.

1) Die wirtschaftliche Nutzung des Waldes

aa) Nutzung des Holzes
Der Wald stellte den grofiten Reichtum der Grafschaft dar. Er bededste

weite Teile, und die Siedlungen, vor allem die spiteren, befinden sich nur
an seinem Rand. Das folgende Kapitel beschiftigt sich nun mit einigen spe-
ziellen Arten der Nutzung dieses Reichtums.

Die Verwendung des im Wald gewonnenen Holzes hingt in erster Linie
von der entsprechenden Holzart selbst ab. Entscheidend ist aber auch, ob
Waldparzellen an Grundholden ausgegeben waren oder ob der Wald noch
direkt der Herrschaft zugehdrte. Gerade die Bauern waren es ja, die das
Holz verarbeiteten, um dadurch einen grofleren Gewinn zu erzielen. Die
Herrschaft dagegen verzichtete darauf und verkaufte das Holz unbearbeitet
als Bauholz, als Brennholz, als Bruchholz usw. Dadurch wurden ebenfalls
unterschiedliche Preise erzielt. Weiter wurden geeignete Tannen und Fichten
als sog. Schindelbiume?®*® oder auch als Speltholz ¥ verkauft. Die Eichen
wie auch meist die Buchen werden ihres Wertes wegen gesondert hervor-
gehoben. Dieses Hartholz wurde als Bau- und Zimmerholz verkauft. Da-
neben gab es natiirlich die grofle Masse des minderwertigen Holzes wie
»dires und winterfibliges holz“. Uberhaupt wurden viele Tannen, Fichten,
aber auch Buchen als Brennholz verduflert. Eine besondere Stellung nahm
das sog. Steg- oder Bruckholz ein. Es wurde nidmlich an die einheimischen
wie auch an die auslindischen Untertanen meist kostenlos abgegeben. Die
Bezieher hatten als Gegenleistung fiir die Instandhaltung der Briicken zu
sorgen.

Die Holzlieferungen gerade auch an das sog. Ausland, also nach Bayern,
waren nicht unbetrichtlich. Mitterwieser gibt dafiir einige Beispiele an 3%,
So berichtet er, aus den Landschreiberrechnungen von Straubing von 1422
und den folgenden Jahren gehe hervor, dafl fiir die Instandhaltung der
Briicken in Vilshofen und Schirding das sog. Bruckholz aus dem Neu-
burger Wald stamme. Unter Sinzendorf wurde das Holz in weit entfernte
Gebiete verkauft. So blithte zu seiner Zeit besonders der Holzhandel mit
Osterreich. Vor allem stellte die Stadt Wien eine gute Abnehmerin dar. Bau-
und Brennholz aus dem Neuburger Wald waren dort sehr gefragt. Ein

325 Mitterwieser, Industrielle Unternehmungen, OGr. 1930, S.58.

328 Schindelbaum, ein grofler, geschleiffiger Waldbaum (Schmeller, II, 430).

327 Speltholz, die Spelten, das Spaltstiick oder Scheit eines Holzblocks, Schindel;
Splitter (Schmeller, II, 668).

328 Mitterwieser, Bayern und Neuburg, OGr. 1930, S. 190, Anm. 5.
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grofler Holzeinschlag erfolgte noch im Jahre 1703, als im Neuburger Wald
ein riesiger Verhau angelegt wurde, um das Vordringen des Feindes zu
erschweren. Man hatte in den folgenden Jahren grofle Miihe, dieses Holz
wieder aufzuarbeiten. Der Grofiteil dieser gefillten Stimme scheint wie-
derum auf dem Wasserweg nach Wien gelangt zu sein.

Es bleibt noch ein Wort iiber die Holzverarbeitung der Untertanen zu sagen.
Zunichst benutzten sie natiirlich ihr Holz auch fiir dieselben Zwecke wie
die Herrschaft, vor allem aber als Bau- und Brennholz. Dazu kamen noch
spezielle Holzerzeugnisse, die die Bauern in den weniger arbeitsreichen
Zeiten des Jahres in Heimarbeit herstellten. Notizen dariiber finden sich
u.a. in den Protokollen des Streites um die Neufinge im Neuburger
Wald?®®, In den Schadenslisten werden vor allem Holzschindeln, oft in
sehr grofler Zahl, und Weinstecken aufgefiihrt. Thre Herstellung scheint ein
besonders eintrigliches Geschift gewesen zu sein. Grofle Lieferungen von
Weinstecken und auch von Schindeln gingen nach Osterreich und sogar nach
Ungarn. Holzschindeln bendtigte aber auch das bayerische Nachbargebiet.
So erhielt zum Beispiel nach dem Stadtbrand von Passau das dortige Kapu-
zinerkloster um den Betrag von 26 fl. 13 000 Schindeln.

bb) Techet 33

Besondere Aufmerksamkeit verwandte die Herrschaft auch auf den Techet.
Er konnte eine gute zusitzliche Einnahmequelle darstellen. ,Wan sich be-
gibt, daf die aichel, oder biechel, wol gerathen (1712 hat dieses Regal ge-
tragen 50 fl.), daf rdo. schwein in den waldt an das gist geschlagen werden,
so gibt ein anflender . . .“ %1 Es wird also genau nach Einheimischen, also
Untertanen der Grafschaft Neuburg und nach bayerischen Bauern ge-
schieden. Wie die zu leistenden Betrige je nach der Landeszugehdrigkeit
differenziert sind, so sind auch die Abgaben fiir die Schweine je nach Grofle
und Alter gestaffelt. ,. . . so gibt ein anflender, der nit in der grafschaft
wohnt, von einem gewiintert- oder iiberjibrigen schwein von st. Michaeli bis
st. Marthini, ab 6 Wochen der obrigkbeit albir 10 Kr.“ Ein Frischling, der
noch kein Jahr alt ist, verzehrt einen Techet von 5 kr. Die Untertanen der
Grafschaft sind in der Regel von diesen Angaben befreit, wenigstens so weit
es die Tiere betrifft, die sie selbst herangezogen haben und die sie das
Jahr iiber, also auch zur Winterszeit, behalten. Von den Tieren, die sie den
Winter iiber nicht halten kdnnen oder wollen, zahlen sie das gleiche
Techetgeld wie die auslindischen Untertanen.

Ist der Eichel- oder Buchenanfall in einem Jahr schlecht, dann ist nur der
halbe Betrag zu entrichten.

Und damit kein Schwein in den Wald getrieben werden kann, fiir das
der Techet nicht bezahlt ist, sind die Amtleute eindringlich angehalten, dafl
sie ,die an das gist treibente schwein, mit dem hirzue verordneten mar-
cheusen bemérckhen sollen® %2,

329 STA 377, Bd.V, 101—102".

330 Der Dechel, die Mast oder Fiitterung, namentlich der Schweine durch Friichte
der Eiche und Buche, besonders, insofern sie sie selbst aufsuchen. (Schmeller,
495).
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Gerade in den letzten Jahren — also unmittelbar vor 1674 — scheint es
nicht selten vorgekommen zu sein, daf auch nach Martini noch Schweine
an den Techet in den Wald getrieben wurden. Deshalb wird jetzt ver-
ordnet, daf alle die Tiere, die spitestens 6 Tage nach Martini im Wald
angetroffen werden, der Obrigkeit verfallen 3.

cc) Laubheuen

Fiir die Untertanen der Grafschaft stellte sowohl der ,Techet® wie auch
das sog. ,Laubheigen® einen wichtigen Faktor im landwirtschaftlichen Be-
trieb dar. Es war ihnen nidmlich gestattet, Laub in der Menge aus dem Wald
zu entnehmen, als sie es fiir den eigenen Bedarf notwendig hatten. Doch war
darauf zu achten, daff die Entnahme ohne Schidigung des Waldes vorge-
nommen wurde. Die auflerhalb der Grafschaft Lebenden wie die Inleute
sind dagegen zu einer jihrlichen Abgabe von 8 kr. verpflichtet. Dazu
miissen sie noch Jahr fiir Jahr um Genehmigung nachsuchen. Es sollte aber
keinem gestattet sein, mehr als drei Fihrtl Laub zu entnehmen, selbst wenn
eine Mehrentnahme zu keiner Schidigung des Waldes fithren wiirde 3%,
Ferner war es seit alter Zeit den bayerischen Gerichtsuntertanen gestattet,
thr Vieh — Schweine und Ziegen ausgenommen — in den Wald auf die
Weide zu treiben. Dafiir hatten sie zu St. Michaeli teils eine, teils zwei
»Waidthennen® zu entrichten. Diese Abgaben wurden durch die Amtleute
eingebracht und vom Egerer- und Kiliansamt jahrlich ins Pfleggericht ge-
liefert 3%,

m) Weitere Einnabmegquellen der Herrschaft

aa) Mauten

Eine bedeutende Einnahmequelle fiir die Grafschaft stellten die verschie-
denen Mauten dar, die Landmaut und die Wassermaut. Unter diesem Ge-
sichtspunkt gesehen war die Lage der Herrschaft geradezu ideal. Der ge-
samte Durchgang nach Passau mufite, soweit er die Gebiete zwischen Inn
und Donau betraf, iiber die Grafschaft geleitet werden, deren Besitzer
die Riegelstellung wohl zu nutzen wuflten. Es ist hier nicht beabsichtigt,
auf die einzelnen Mauttarife und die Mautlisten einzugehen, obwohl ge-
rade daraus ein aufschluf8reicher Einblick in die Handelsbeziehungen zu ge-
winnen wire 3%, Wesentlich ist fiir diese Arbeit nicht die Hohe der Ein-
nahmen, sondern die verschiedenen Mautinhaber der Grafschaft Neuburg.
Sie werden im Urbar von 1674 in folgender Reihenfolge genannt®:

1. Mathias Elwogner, Biirger von Neuburg.

2. Fridrich Baldtauf am Dommelstadl, Hofamt.

3. Gedrg Holzer, Hofwirt zu Neustift, Heiningeramt.

4. Stephan Puzenberger am Hubergut auf der Scheuchensd im Kilians-
amt.
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. Martin Réckhl am Grafensteig, Steinharreramt.

Adam Hofreitter am Gehrn, Steinharreramt.

. Sigmundt Sparsperger, Steinharreramt.

. Hans Rixner, Wirt zu Neukirchen, Steinharreramt.

. Paullus Ebmayr am Haslthan, Piirgschusteramt.

. Peter Nuflpimer zu Stdbiching, Wernsteiner Herrschaft.

OV®NO W

1

Aus den Mautinhabern sind auch die verschiedenen Mautstellen ersichtlich.
Sie markieren die wichtigsten Straflenverbindungen der Grafschaft nach
Bayern hin.

Die Herrschaft hatte immer das unbestrittene Recht, die Maut zu erheben.
Das wurde selbst in den Zeiten der Wirren zwischen Bayern und der
Grafschaft niemals bestritten. Die Herren der Grafschaft waren aber ver-
pflichtet, die Wege, Stege und Briicken instand zu halten. Die Instand-
haltungsarbeiten wurden dann von der Herrschaft an die verschiedenen
Grundholden verteilt. Einige Beispiele mdgen dies erlautern: Die Eintragung
der Robot des Wolff Urlesperger ins Urbar von 1674 (1674, 100) lautet:
»Robath ans wegmachen, und jagen geben.“ Ahnlich kurze Notizen sind
sehr zahlreich. Ausfithrlicher sind die Robotverpflichtungen des Streibl
Bernhard an der Schwarzensige im Heiningeramt beschrieben (1674, 150):
Robath absonderlich, nach dem Schloff Sagpléchen und Bruckholz zu fiih-
ren und auch das Wild, das ihm der Reisinger Amtmann aushindigt,
weiter zum Schloff zu beférdern ,und den weeg zu machen, solang seine
griindt in der Langen Gassen webrn . . .“ Auf diese Weise war kein Bauer
zu sehr belastet und die Straflen und Wege konnten entsprechend den da-
maligen Anforderungen immer in Ordnung sein.

bb) Laudemien und Robotverpflichtungen der Grundholden

Fine wesentliche Finnahmequelle stellten auch die Betrige dar, die aus
den sog. Laudemien wie aus der Abldsung der Robotverpflichtung an die
Herrschaft zu entrichten waren.

Die Laudemien

Die Laudemien sind im Urbar von 1674 ausfithrlich dargelegt®8. Darauf
stiitzen sich die nachfolgenden Ausfithrungen. Ihr Rechtsverhalt wird kurz
wiedergegeben.

1. Wenn ein Untertane, sei er ein Erbrechter, Freistifter, auch Ausziigler
oder Inwohner vor seinem Eheweib stirbt, so gebiihrt der Obrigkeit zu
Neuburg — altem Herkommen entsprechend — das Inventurgeld, nimlich
1fl. 54 kr. Vom Todfall sind 3 fl. zu entrichten. Dieser Betrag kann aber
abgestuft werden. Unvermdgenden Untertanen wird ein Teil dieses Be-
trages erlassen.

2. Stirbt aber das Weib vor dem Ehemann, so hat der Mann keine Ver-
pflichtungen gegeniiber der Herrschaft. Je nach Erfordernis soll aber, be-
gehren es die Erben, die gerichtliche Inventur vorgenommen werden.

3. Verbleibt die Frau eines verstorbenen Untertanen ein Jahr und linger
im Witwenstand und stirbt sie erst nach dieser Frist, so wird von ihrer

338 HSTA 380, Urbar 1674, 827—828.
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Verlassenschaft, dhnlich wie beim Todfall ihres Ehemannes, die Inventur
vorgenommen und der sonst iibliche Betrag von 4 fl. 45 kr. erhoben, aufler
es liegen besonders schwierige Vermogensverhiltnisse vor.

4, Von allen Freistiftsgiitern und freistiftsweise ausgegebenen Grundstiicken
gebiihrt aus alter Gewohnheit der gnidigen Obrigkeit sowohl beim Todfall,
wie auch bei Besitzverinderungen, die durch Kauf oder andere Umstinde
eintreten, neben der Inventur und dem Todfallgeld auch ein angemessenes
Bestandgeld.

5. Ferner ist es Gewohnheitsrecht, dafl jeder Untertane, der eine Erbschaft
auflerhalb der Grafschaft antritt, der Grundherrschaft zu Neuburg von
jedem Gulden 6 kr. ,Hobgelt“ zu entrichten hat. Ausgenommen sind davon
lediglich die griflichen Beamten und die Bediensteten.

6. Von jedem Kauf- oder Wechselbrief, der auf Pergament geschrieben ist,
sind 2 fl. Siegelgeld zu entrichten, gleichgiiltig, ob der Wert des verbrieften
Objektes auch nur einen Gulden oder weniger betrigt.

7. Uberschreitet ein schriftlicher Vertrag, auch ein Schuld- oder Heirats-
brief die Summe von 50 fl. und ist er auf Papier geschrieben, so sind davon
ebenfalls 2 fl. zu entrichten. Belduft sich eine Quittung auf 50 fl., so ist da-
von ein Siegelgeld von 1 fl. 15 kr. an die Herrschaft abzufiihren.

8. Ohne Einvernahme mit der Herrschaft soll kein Untertane, wer immer
er auch sei, weder sich selbst noch seine Kinder verheiraten. Nach erfolgter
Zustimmung ist an die Herrschaft nach alter Gewohnheit ein bestimmter
Betrag zu entrichten.

Die Robot

In den Literalien der Grafschaft Neuburg werden die Frondienste grund-
sitzlich mit dem aus dem Tschechischen entlehnten Begriff Robot aufge-
zeichnet. In dhnlicher Weise wie die Laudemien ist auch die Robot der
Untertanen genau geregelt ***, Was die Biirger wie auch die gesamte Bauern-
schaft, die Soldner und die Kleinhiusler der Herrschaft gegeniiber zu
leisten schuldig sind, wurde in den Aufzeichnungen des Urbars zu jedem
Anwesen genau vermerkt. Dariiber hinaus aber gelten noch alte Forde-
rungen, die in ihrer Form Relikte einer sehr frithen Zeit darstellen.

1. Wie aus dem alten Graf-Salmschen Urbar ersichtlich ist, waren die
Biirger zunichst gehalten, bei und in dem Schlosse zu wachen. Seit dem
Jahre 1648 wurde aber diese Verpflichtung dahingehend abgeindert, dafl
sie wochentlich einmal einen Postgang nach Passau zu iibernehmen hatten,
wofiir jedem ein paar Robotbrote gegeben wurden.

2. Urspriinglich war die gesamte Bauernschaft verpflichtet, eine unge-
messene Robot (also eine nicht begrenzte) an das hiesige Schlof zu leisten.
Graf Julius von Salm aber einigte sich mit seinen Untertanen dahingehend,
dafl diese zur Ablosung der ungemessenen Robot einen gewissen festen
finanziellen Betrag zu entrichten hatten. Dariiber hinaus aber hatte diese
Gruppe von Untertanen noch verschiedene Arbeitsleistungen zu verrichten,
nimlich das Heu von den Hofwiesen zum Schlosse zu fithren und das zum
Verkauf bereitstehende Getreide zum Wasser — wohl zum Inn — zu

339 HSTA 380, Urbar 1674, 828’—831.
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schaffen. Ferner hatten sie den aus Osterreich herantransportierten Wein
von der Leithen zum Schlosse zu befordern, wie auch alle anderen Mate-
rialien und zwar ohne Entlohnung. Auch sind alle Untertanen weiterhin
verpflichtet, ans Jagen zu gehen.

Bei verschiedenen Arbeiten erhalten sie eine bestimmte geregelte Verkosti-
gung. Stellt ein Bauer ein Geschirr (also ein Gespann) oder einen Wagen,
so erhilt er dafiir vier Laibl Brot mit einem Gewicht von je 1%/2 Pfund.
Transportieren die Untertanen Wein aus der Leithen, so erhalten sie je
Person ein halbes Viertel Wein und ein Viertel Bier, dazu ein Stiick
Fleisch und Kraut, wie es von alters her Brauch war. Fiir alle weiteren
Leistungen erhalten sie lediglich die genannte Menge Brot.

3. Alle iibrigen Untertanen, die Sldner und die Kleinhdusler, waren zur
Leibvoit oder zur Handrobot verpflichtet. Davon wurde erst um die Mitte
des 17. Jhs. durch Ludwig Graf von Sinzendorf auf die Bitten dieser Un-
tertanen hin Abstand genommen. An Stelle dieser Dienste trat ein ge-
wisses Handvoitgeld, das entsprechend gestaffelt war. Weiterhin blieben
aber auch sie kiinftig verpflichtet, ans Gejaid zu gehen und fiir den Wege-
bau und deren Instandhaltung zu sorgen. Der Rezef hieriiber wurde von
Georg Ludwig Graf von Sinzendorf am 31.Mai 1658 ausgestellt. Die
ersten finanziellen Ersatzleistungen waren am Tage St. Georg 1659
(23. April) zu entrichten, die zweite Hilfte am Feste des heiligen Michael
(29. September). Der Graf aber behielt sich ausdriicklich vor, die Leibvoit
jederzeit wieder fordern zu konnen, wenn ihm dies notwendig erschiene.
Nun, sie blieb abgeschafft. Damit waren auch diese kleinen Leute in ein
einigermaflen ertrigliches soziales Gefiige eingegliedert. Sie waren in ihrer
Lage ohnehin nicht zu beneiden. Trotzdem aber hatten sie jetzt ein gewisses
Maf an personlicher Freiheit erreicht.

IV. Die Graischaft Neuburg am Inn unter den schottischen Grafen
von Hamilton. Jakob von Hamilton und sein Sohn Franz Xaver
Leopold, Graf von Hamilton

Wenige Jahre nach dem Tode des Grafen Georg Ludwig von Sinzendorf
wurde die Grafschaft an den Reichsgrafen schottischer Abstammung,
Jakob von Hamilton, (1698) vergeben. Er war kaiserlicher Kimmerer und
kaiserlicher Landvogt der Markgrafschaft Burgau. 1695 hatte er die Herr-
schaft Diirrnkrut erworben. Neuburg erhielt er zunichst 10 Jahre pfand-
weise fiir eine Summe von 300000 Gulden. 1701 wurde sie dann dem
Grafen nur unter der Einschrinkung des Vorkaufsrechts tibertragen. Ferner
wurde bestimmt, dafl die Grafschaft nur an den landstindischen Adel ver-
kauft werden sollte. Dadurch war in Anbetracht der Begehrlichkeit Bayerns
der Verlust der Grafschaft verhindert. Zur Grafschaft Neuburg hatte der
Graf im Laufe der Zeit auch noch andere Amter und Herrschaften er-
halten.

Nach 50 Jahren des Friedens und des Wiederaufbaues wurde unter ihm
die Herrschaft neuerdings vom Krieg hart bedringt. Das Jahr 1703 brachte
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Not und Elend im Ubermafl. Im spanischen Erbfolgekrieg griff der bayeri-
sche Kurfiirst Max Emmanuel nach der Schlacht von Eisenbirn auch die
Osterreichische Festung Neuburg an. Zwei Tage dauerte der Sturm — es
waren der 13. und der 14. Mirz — dann ergab sich die dsterreichische Be-
satzung. Am 20. August des gleichen Jahres wechselte die Burg nach einem
heftigen Bombardement wiederum den Besitzer. Der Besatzung wurde bei
der Ubergabe freier Abzug zugesichert und auch gewihrt. Die Burg war
also wieder &sterreichisch. Bei der Ubergabe von Passau am 9. 1. 1704 an
Bayern erhielt dann Neuburg abermals eine bayerische Besatzung, die aber
durch den Vergleich vom 30. Oktober zu Miinchen den Osterreichern wei-
chen mufte.

Daf} der hiufige Wechsel in diesen Kriegszeiten weder der Grafschaft
selbst, noch den Bewohnern der Grafschaft forderlich war, ist leicht ein-
zusehen ®®. Nach der Beendigung der Kriegswirren sah sich der Graf ge-
zwungen, die Schiden sowohl am Schloff wie auch an dem gesamten Be-
sitz der Herrschaft wieder zu beseitigen. Das alles verlangte finanzielle
Mittel und Arbeitsleistungen, die von den Untertanen einzufordern waren.
Die Folge war, dafl eine Klage der Bauern im Jahre 1706 an die Landes-
hauptmannschaft eingereicht wurde. Der Bescheid von Linz fiel aber fiir
die Bauern sehr negativ aus. Er lautete dahin, daf sie ihren urbarischen
Verpflichtungen nachzukommen hitten. Obendrein hatten sie auch noch die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Bauern aber lieflen nicht nach. Im
Jahre 1708 verlangten sie eine Revision des Verfahrens. Aber auch diese
Forderung blieb vergebens. Eine spitere Untersuchung der Streitfille durch
eine Kommission fiihrte fiir die Bauern ebenfalls zu keiner Verbesserung
der Situation. Positiv war allein die Bestimmung, dafl Hirten vermieden
werden sollten. Doch diese vage Entscheidung war im Grunde nutz- und
zwecklos. Die Zeche hatten die Anfiihrer der Bauern zu bezahlen. Sie wur-
den samt und sonders in den Wasserturm gesperrt 34,

In allen Ereignissen ist der Unmut zu spiiren, der in diesen Jahren in der
Bauernschaft girte. Trotzdem aber scheint es in der Grafschaft Neuburg zu
keinem Bauernaufstand gekommen zu sein, obwoh!l die Gefahr nicht ge-
ring gewesen sein diirfte. Entscheidend fiir die Haltung der Untertanen
der Grafschaft war wohl, daf} fiir sie im Grunde nur wirtschaftliche und
soziale Probleme bestanden, also die gestellten neuerlichen Forderungen,
wihrend der politische Ziindstoff fehlte. Die Neuburger waren wieder
sterreichisch, und sie fiihlten sich nach wie vor als Osterreicher. Nirgends
wird auch nur mit einer Notiz erwihnt, dafl man sich Bayern einzugliedern
wiinschte. In Bayern hatte dagegen schon die Rekrutierung der Bauern-
sohne fiir das kaiserliche Heer boses Blut gemacht.

Fiir die Bewohner der Grafschaft bestand das Problem eher in umgekehrtem
Sinn. Sie schwebten in Gefahr, von den aufstindischen bayerischen Bauern
in Mitleidenschaft gezogen zu werden. Die Gefahr war jedenfalls nicht zu
unterschitzen. Das Kloster Vornbach war von den Aufstindischen schon ge-
zwungen worden, Lebensmittel, Brot, Branntwein usw. zu liefern. Und

340 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S. 57.
341 Ebenda, S. 56.
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wer war es, der diese Dinge herschaffen mufite: doch nur der Bauer. Des-
halb tat man gut daran, sich weiterhin an den kaiserlichen Herrn zu halten.
Wie gefihrlich die Lage war, zeigt eine Episode, die Pater Clarus Fafimann,
der spitere Abt des Klosters, schildert®?2: Im Dezember 1705 schlossen die
aufstindischen Bauern Schirding ein und stiirmten es am 4. Dezember. Nun
fiel in die Zeit der Belagerung der Stadt gerade der 1. Adventssonntag.
Die Bauern sahen aber kaum eine Moglichkeit, ihrer religidsen Pflicht nach-
zukommen. Sie schickten also zum Kloster Vornbach um einen Priester, der
ihnen in Viehhausen auf freiem Feld den Gottesdienst halten mufite. Dieser
Priester, den sich die Bauern auswahlten, war damals gerade zu Besuch in
Vornbach. Es war ein Mdnch des Klosters Asbach, der spitere Abt Cor-
binian (1707—1739).

Obwohl seine Untertanen unter den vergangenen Ereignissen geniigend zu
leiden hatten, fithrte Graf von Hamilton neue Bauten auf, so die steinerne
Briicke beim Haupttor und die Gartenmauer.

Im Jahre 1716 starb der Graf. Ihm folgte sein Sohn als Erbe der Graf-
schaft, Julius Franz Xaver Leopold Graf von Hamilton. Das Verhiltnis zu
Bayern gestaltete sich leidlich.

Es gab zwar immer wieder kleinere Differenzen, aber sie wirkten sich kaum
auf die Untertanen aus. Ausgenommen sind natiirlich die Kriegsereignisse
um die Jahrhundertwende.

In einem Schreiben vom 21. Juli 1698 stellt der Pfleger von Griesbach auf
Befehl des Kurfiirsten die noch strittigen Punkte zusammen ®?, Es werden
genannt:

Die beiden Hifferinger Giiter — sie lagen auflerhalb der Grafschafts-
grenzen im Landgericht Griesbach — waren 1688 auf Befehl des Kurfiirsten
mit aller Jurisdiktion und dem Scharwerksgeld von der Grafschaft losge-
16st und dem Land Bayern eingefiigt worden. Hier kam es 1695 zur
letzten Auseinandersetzung. Als nimlich der Loibl starb, wurde vom Ge-
richt Griesbach Sperr, Inventur und Schitzung vorgenommen. Dariiber
protestierte der Pfleger von Neuburg, da er den friiheren Entscheid des
Kurfiirsten nicht anerkannte.

Daneben regte sich wieder der Groll um die hohe Gerichtsbarkeit. Sie war
ja nur dem Grafen von Sinzendorf zugesprochen worden. Aktuell wurde
nun die Frage sofort, als Sinzendorf von der Biihne abtreten mufite. Wieder
begannen die Hindel. So schreibt der Pfleger von Griesbach, die Beamten
der Grafschaft hitten sich vor 40 Jahren und mehr unterstanden, die in der
Grafschaft eingefangenen Malefikanten entweder wieder laufen zu lassen
oder heimlich und wihrend der Nacht auf dem Inn nach Linz zu fiihren.
Trotz grofler Umsicht der bayerischen Beamten konnte dies nicht verhindert
werden. Auch in jiingster Zeit wire wieder ein Zhnlicher Fall passiert.

Was das Hochgericht selbst betrifft, wird in diesem Schreiben ausdriicklich
vermerkt, in Neuburg wire von alters her weder ein Stock noch ein Galgen
vorhanden gewesen, und von einer 6ffentlichen malefizischen Exekution sei

32 Heuwieser Max, Ein Bericht iiber den Bauernaufstand des Jahres 1705/06 aus
dem Kloster Vornbach, OGr. 1930, S. 218.
343 HSTA 377, Bd. VIII, 493 ff.
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nie etwas zu berichten gewesen. Dagegen sei den Neuburgern, sooft sie das
Hochgericht aufzustellen versuchten, dies immer wieder abgetan worden.
Der Pfleger beruft sich damit auf Akten, die bereits 1620 an die Regierung
in Landshut iibersandt worden waren. Mit dieser seiner Stellungnahme irrte
sich der Pfleger, denn dem Grafen von Sinzendorf war ja ausdriicklich die
hohe Gerichtsbarkeit zugesprochen worden.

Der nichste der noch strittigen Punkte war das Problem der Waldbereitung,
also der Geleitschutz durch den Neuburger Wald. Und auch in diesem Fall
beanspruchte Bayern dieses Recht fiir sich und leitete daraus die landesherr-
liche Oberhoheit iiber die Grafschaft Neuburg ab.

Das sind im wesentlichen die grofleren Probleme, die neuerdings in der
Schwebe hingen. Weder Osterreich noch Bayern wollte dieses kleine Fleck-
chen Land, das die Grafschaft Neuburg ja eigentlich darstellte, preis-
geben. Fiir beide Michte bildete die Grafschaft eine Schliisselstellung, einen
duflert geeigneten Briickenkopf fiir weitere Unternehmungen.

Die weiteren offenen Fragen waren nur von zweitrangiger Art. Es handelt
sich dabei um Streitfille, die keinen grundsitzlichen Charakter tragen, wie
um die Versetzung eines Grenzsteins durch den Wirt von Gern oder un-
berechtigte Waldnutzung durch den Oberaigner zu Oberaigen.

Alle diese Fragen wuchsen sich jedoch zu keinem folgenschweren Zerwiirfnis
aus. Dies duflerte auch der Pfleger von Griesbach, der in seinem Bericht
vom 21. Juli 1693 an den Kurfiirsten schon geschrieben hatte, zwischen
dem Pfleggericht und der Reichsgrafschaft Neuburg bestiinden keine ab-
sonderlichen Streitfille 34,

Weitervererbt aber wurde das alte Zerwiirfnis zwischen den jeweiligen
Grafen von Neuburg und dem Kloster Vornbach. Immer wieder bot sich
Gelegenheit zu Streit und Hader. Es ging dabei z. B. jetzt um die ,licentia
ara portabilis pro D. Comite de Hamilton ad Arcem Neuburg“; also um
die Gewihrung eines Tragaltares fiir das Schloff Neuburg, die dem Grafen
durch Kardinal Johann Philipp Graf von Lamberg (1689—1712), Bischof
von Passau, zugesprochen war. In einem Schreiben vom 15. September
1701%5 wurde dem Abt von Vornbach mitgeteilt, daff dem dermaligen In-
haber der Grafschaft Neuburg, dem Grafen Jakob von Hamilton, ,zum
absonderlichen seelentrost“ fiir die Zeit, da er selber im Schlosse sich auf-
halte, gewihrt werde, ,in seiner honorifice erbauthen schlofi capellen alda,
sowol am somn- und feur-, als sambstagen wunterbaltener litanei, das
Venerabile exponieren zu lassen“. Diese Lizenz wurde ihm zunichst auf
drei Jahre gewihrt. Das Kloster, in dessen Pfarrei die Kapelle liegt, sollte
dariiber wachen, dafl kein Mifibrauch einreiffe. Im Laufe der Zeit wurde
dem Grafen diese Genehmigung immer wieder auf drei Jahre erteilt.

Das hatte in der Folge fiir das Kloster sehr nachtrigliche Auswirkungen,
wie sich bald herausstellen sollte, denn der Besuch des Gottesdienstes in der
Vornbacher Pfarrkirche ging jetzt stark zuriick. In einem Schreiben vom
8. April 1710 berichtet dariiber Abt Wolfgang an den Kardinal *¢, daf} an

344 HSTA 377, Bd. VIII, 476’.
345 BOA-Passau, 601 v. 15.9.1701.
346 BOA-Passau, 601 v. 8.4.1710.
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den Sonn- und Feiertagen in seiner Pfarrkirche zu Vornbach die Kirchen-
besucherzahl sehr stark gesunken sei, seitdem in Neuburg ebenfalls eine
Messe fiir den Grafen, seine Beamten und seine Bediensteten gelesen werde.
Der Gottesdienst in Neuburg sei zwar immer so gelegt, dafl er nicht zur
gleichen Zeit wie in der Pfarrkirche abgehalten werde, aber trotzdem war-
ten die Leute lieber etliche Stunden im SchlofShof zu Neuburg auf die Messe,
obwohl sie von Neuburg nur eine Wegstrecke von einer halben Stunde zur
Pfarrkirche zu laufen hitten. Damit gingen die Leute aber auch einer etwas
lingeren Glaubensunterweisung aus dem Weg. Die Neuburger inderten ihr
Verhalten auch nicht, obwohl der Abt schon &fters erklirt habe, der Besuch
der Messe allein geniige nicht, sondern das Volk miisse sich auch in den
Glaubensstiicken unterweisen lassen.

Anscheinend aber hatte der Abt mit dieser Beschwerde beim Passauer
Oberhirten wenig Erfolg, denn im Jahre 1713 werden die Rechte des Gra-
fen, so weit sie den Gottesdienst in seiner Schlofikapelle betrafen, noch we-
sentlich erweitert .

Der Gottesdienst in der Schloflkapelle kam schliefilich so in Ubung, dafl
die Neuburger Biirger es 20 Jahre spiter®® als ihr Recht ansahen, beim
Bischoflichen Stuhl um weitere Vergiinstigungen zu bitten. So wiinschte die
gesamte Biirgerschaft von Neuburg, dafl tiglich eine heilige Messe in der
Schlofkapelle zu Neuburg gefeiert werden diirfe und die Sonntagsmesse
zu einem gleichbleibenden Termin. Das Kloster Vornbach hatte nimlich
eine eigene Praxis entwickelt, um den Besuch des Gottesdienstes in der
Schlofkapelle zu erschweren. Die Messen in der Schlofkapelle wurden an
Sonn- und Feiertagen zu keinem feststehenden Zeitpunkt angesetzt, son-
dern man gab den Beginn der gottesdienstlichen Feier so kurzfristig an
(wahrscheinlich mit der Glocke), dafy selbst die Neuburger kaum die Auf-
wandlung erreichen konnten. Daher wiinschten sich die Biirger zu Neuburg
eine Messe zu festgesetzten Zeiten und weiter den Rosenkranz an Sonn-
und Feiertagen. Ferner sollte am Samstag die Lauretanische Litanei gebetet
werden diirfen. Dazu ist noch bemerkt, dies wiirde den Einwohnern im
Schlosse gut bekommen wie auch allen Nachbarn. Und damit hatten sie
zweifellos die Wahrheit gesprochen.

Es war vorauszusehen, dafl gerade in diesem Punkt ein Ubereinkommen
mit dem Kloster nie erreicht werden konnte. Doch allem Anschein nach
war auch die kirchliche Behérde der Uberzeugung, dafl die Entwicklung
nicht mehr aufzuhalten war. Auf die Dauer gesehen war es ja schliellich
nicht tragbar, daf} die Neuburger und noch mehr die in den umliegenden
Eindden und Weilern liegenden Menschen stindig den weiten Weg zum
Kloster Vornbach zuriicklegen sollten, nur um die Kirchenbinke dort zu
fiillen. Zudem lag das Kloster auch noch auf bayerischem Gebiet. Was lag
also niher, als eine neue Kirche zu bauen, die schon rein geographisch
giinstiger lag. Neuburg war dazu allerdings ungeeignet. Dort war ja be-
reits die Schloffkapelle. In Frage kam also nur der Passau zunichst liegende

347 BOA-Passau, 601 v. 22.5.1713.
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groflere Ort, ndmlich Dommelstadel. In diesen Zusammenhingen ist also
die Erbauung der dortigen Kirche zu sehen. Dabei hief} es natiirlich auch
auf das Kloster und die alten Beziehungen Riicksicht zu nehmen. Daher
verblieb Dommelstadel zunichst Filiale des Klosters Vornbach, und erst
1786 wurde dort eine Expositur errichtet 4.

Die neue Kirche wurde von Kardinal Josef Dominikus Graf von Lamberg
in den Jahren zwischen 1747—1751 errichtet®. Die Legende berichtet
dariiber: Als einstmals der Kardinal auf dem Wege nach Passau sich be-
fand, sah er, wie sich in Dommelstadel vor einem Kapellchen viel Volk zum
Gebet versammelt hatte. Die Kapelle war so klein, daf8 nur wenige darinnen
Platz hatten; die meisten der Andichtigen standen im Freien. Geriihrt von
so viel Frommigkeit schenkte er dem Ort die heutige Kirche mit dem Pa-
trozinium der Allerheiligsten Dreifaltigkeit.

Darin sah also das einfache Volk die Griinde fiir die Errichtung dieser
ihrer Kirche. Entscheidend aber war die Entwicklung des Verhiltnisses
zwischen Kloster und Herrensitz.

Um auch soziale Probleme aufleuchten zu lassen, sei hier eine Episode be-
richtet, die sogar eine landesherrliche Entscheidung erforderte, obwohl sie
heute ihrer Geringfiigigkeit wegen kaum mehr verstindlich erscheint 3. Es
handelt sich dabei um den Biirger und Maurergesellen Lorenz Schwaibinger
zu Neuburg am Inn. Er hatte sich hier eine ,Burgers Behausung® erworben.
Verheiratet war Schwaibinger mit einer gewissen Elisabeth Messerlin. Der
Mann suchte sich nun eine seinem Beruf entsprechende Arbeit und fand sie
schliefllich bei dem Maurermeister Goldberger von Passau, der den Bau der
Dreifaltigkeitskirche in Dommelstadel iibernommen hatte. Bis dahin war
zunichst alles in Ordnung. Mit der Anstellung bei Meister Goldberger be-
gann aber die Schwierigkeit. Dieser habe, so schreibt Schwaiberger in einem
Bittgesuch an den Passauer Bischof, ,von mir, wie billich, den taufschein
wegen meines weibes ebelichen geburts halber anbegebrt, wie selber in
originali bier beistiindig ist“. Goldberger aber erkannte den Taufschein nicht
an, ,weillen der taufgétt mit namen darinnen nit enthalten ist“. Also reiste
der Maurergeselle nach Gallsbach, dem Geburtsort seiner Frau, um die
rechte Auskunft einzuholen. Leider war aber der Pfarrer, der seine Frau
getauft hatte, bereits gestorben, und er hatte es auch unterlassen, die Namen
der Paten in die Taufmatrikelbiicher einzutragen. Diese Eintragung wurde
auch in verschiedenen anderen Fillen vermifit. Nun wandte sich Schwai-
binger an das zustindige Marktgericht, um sich nochmals bestdtigen zu
lassen, daf} seines Weibes sel. Eltern alldort als biirgerliche Kramersleute
ansissig waren. Aber auch dieses Attest erkannte Meister Goldberger nicht
an und so erklirte Schwaibinger, hilt ihn der Meister seiner ehrlich erlern-
ten Maurerarbeit fiir untiichtig. Daher bat er den Kardinal eindringlich,
Goldberger oder vielmehr das gesamte Maurerhandwerk zu verweisen, den
Taufschein anzuerkennen und das beigebrachte Attest als glaubwiirdig

349 Uber die Geschichte der Pfarrei Dommelstadl u.a.: Dallersbock, Neuburger
Wald, S.101. — Erhard, Geschichte und Topographie, VHN 40, S. 149. — Kunst-
denkmiler Bayerns (vgl. Anm. 350).
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gelten zu lassen, damit er an dieser hochheiligen Dreifaltigkeitskapelle mit-
arbeiten kdnne, an der er ja bisher schon ohne Einreden gearbeitet habe.
Wie der Streit weitergegangen ist, wurde nicht mehr verfolgt. Allem An-
schein nach scheint aber die Entscheidung des Bischofs fiir den Maurerge-
sellen nicht zu seinem Nachteil ausgefallen zu sein.

Mit diesen zuletzt aufgezeigten Episoden wurde aber der historischen
Entwicklung bereits vorausgegriffen. Im folgenden Kapitel wird nun der
Verlauf skizziert.

V. Das Ende der Grafschaft Neuburg am Inn

Schicksal der Grafschaft war es anscheinend, dafl sie immer rascher den
Besitzer wechselte. Sie war schliefilich zu einem bloflen Handelsobjekt ab-
gesunken, bis die Herrschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts Bayern ein-
gegliedert wurde.

Zunichst folgte auf die Grafen von Hamilton im Jahre 1719 Carl Joseph
Franz Xaver Anton, Graf von Lamberg-Sprinzenstein 2. Er hatte die
Grafschaft um 440 000 fl. gekauft. Demnach war der Preis seit 1700 um
rund 30 %o gestiegen. Die Grafen von Hamilton hatten also ein sehr zu-
friedenstellendes Geschift abgeschlossen. 1730 wechselte die Grafschaft
neuerdings den Besitzer. In diesem Jahr erwarb sie Fiirstbischof Joseph
Dominikus Graf von Lamberg fiir das Hochstift Passau um die runde
Summe von 515000 fl. und 1000 Dukaten. Die Geschifte bliihten. Nun
waren also die Bischdfe von Passau Inhaber der Herrschaft Neuburg, und
das Volk hat es nicht bedauert. Es schien sich endlich wieder eine giinstigere
Entwicklung anzubahnen. Diesen Hoffnungen setzte dann die Sikulari-
sation zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein jihes Ende. Durch den Reichs-
deputationshauptschluff von 1803 wurde dem Lande Bayern die Grafschaft
Neuburg endgiiltig zugesprochen. Diese Entscheidung war fiir die Grafschaft
von grofiter Bedeutung, denn dadurch wechselte die Herrschaft nicht nur
den Besitzer, das heifit den jeweiligen Inhaber, so wie es bisher immer ge-
schehen war. Entscheidend war, dafl sie jetzt der Osterreichischen Landes-
hoheit enthoben und Bayerns Territorium eingegliedert wurde. Damit war
fiir Bayern ein Ziel erreicht, um das jahrhundertelang mit grofler Energie
und bisher mit so wenig Gliids gekdmpft worden war. Osterreichs Briicken-
kopf vor den Toren der Stadt Passau war fiir immer verloren.

Aber auch das Ende der Grafschaft selbst lieff nicht mehr lange auf sich
warten. Zunichst wurde das Gebiet als Churfiirstlich Bayerische Graf-
schaft Neuburg am Inn weiterverwaltet. 1806 wurde sie dann dem Koniglich
Bayerischen Landgericht Passau eingegliedert, 1838 dem neuerrichteten
Landgericht Passau II und schlieflich 1862 deem Koniglichen Bezirksamt
Passau. Damit war die Eigenstindigkeit der Grafschaft endgiiltig zuende.
Vielleicht wiirde heute mancher, der im Gebiet der alten Grafschaft wohnt,
ungliubig den Kopf schiitteln, wenn man ihm sagte, seine Vorfahren wiren

332 Erhard, Geschichte und Topographie, VHN 40, S. 141—143.
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noch vor nicht ganz 170 Jahren Osterreicher gewesen. Das Land wurde
bayerisch. Die geographische Lage erleichterte die Integrierung wesentlich.
Es war nur folgerichtig, dafl die gesamte Entwicklung zu diesem Abschlufl
kam. Die beiden Brudervdlker Osterreich und Bayern hatten sich zwar zu
Nachbarvslkern auseinandergelebt. Thr jeweiliges Erbe aber blieb so natiir-
lich, verniinftig und gerecht geteilt, dafl in der Folgezeit kein Grenzstreit
in diesem Raum mehr nétig und méglich war. Man mdchte wiinschen, dafl
alte Zusammenhinge nicht in Vergessenheit geraten.

Das Schicksal der Burg aber, der Neuburg, stand in keiner Weise der
Tragik der sikularisierten Kloster nach®®. Man teilte, verteilte und ver-
schacherte, bis schliefllich von der alten Pracht auch kein Rest mehr ver-
blieben war. Das Los der heruntergekommenen und halb zerfallenen Burg
besserte sich erst, als der Bayerische Verein fiir Volkskunst und Volkskunde,
der spitere Bayerische Landesverein fiir Heimatschutz am 9. Juli 1908 die
Burg — allerdings ohne die Brauerei — erwarb. Heute befindet sich in
den Riumen des renovierten Schlosses eine Erholungsstitte fiir Kiinstler.
Dieser erste Teil der Arbeit soll nicht abgeschlossen werden, ohne auf die
Geschichte der Wallfahrt Heiligenbrunn im Neuburger Wald niher einzu-
gehen. Das Ende dieser Wallfahrt fiel fast zusammen mit dem Ende der
Grafschaft. Wihrend diese aber fiir immer aufgeldst ist, konnte sich die
Wallfahrt ein Jahrhundert spiter wieder erholen und zu einer neuen Bliite
gelangen.

VI. Die Heiligbrunnkapelle **

Jahrhunderte hindurch bildete einen der wesentlichen Anziehungspunkte
fiir das religidse Leben der Bewohner der Grafschaft, angefangen von der
Mitte des 16. Jhs., die Wallfahrt zum sog. Heiligen Brunnen im Neuburger
Wald in der Nihe von Jigerwirth. Die Wallfahrt wurde im Jahre 1964
endgiiltig wieder neu ins Leben gerufen, nachdem sie trotz den vielen wid-
rigen Umstinden die ganze Zeit hindurch doch nicht ganz abgerissen war.
Eine grofle Menschenmenge aus der ganzen Umgebung hatte sich einge-
funden, um am 16. August 1964 den Feierlichkeiten der Einweihung der
neuerbauten Wallfahrtskapelle beizuwohnen.

Was hat es nun fiir eine Bewandtnis um diese Kapelle, um diese Wallfahrt?
Es ist selbstverstindlich, dafl im Rahmen dieser Arbeit weder fiir noch ge-
gen die Wiedererichtung Stellung genommen wird, sondern es wird ledig-
lich untersucht, was die Quellen iiber die Geschichte dieser Wallfahrt zu
sagen wissen.

353 Groeschel, Denkschrift, Veste Neuburg am Inn, S.5—6.

354 Eine erste Bearbeitung stellt Mitterwiesers Aufsatz dar, Wallfahrten in der
Grafschaft Neuburg, OGr. 1930, S.285—288. Diese Arbeit stiitzt sich vor allem
auf Archivalien des STAL, so dafl die Bearbeitung der entsprechenden Archiva-
lien des BOA-Passau eine wesentliche Erginzung darstellt. Weitere Berichte vor
allem iiber die Ereignisse in der jiingsten Vergangenheit sind der Tagespresse ent-
nommen, die aus Anlafl der Einweihungsfeierlichkeiten regelmiflig Bericht er
stattete. Zu crwihnen sind u.a.: PNP 11./12.7.1964, Nr. 157; PNP 10. 8. 1964,
Nr. 182; PNP 14./15.8.1964, Nr.186; PNP 17.8.1964, Nr.187; PNP 5./6.9.
1964, Nr. 204.
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Die Wallfahrt in ihrer spiteren Form diirfte frithestens um die Mitte des
15. Jhs. entstanden sein. Im Urbar von 1440 ist noch nirgends von einem
Heiligen Brunnen die Rede®®, Doch scheint der Quelle, an der spiter die
Kapelle errichtet wurde, schon sehr friih eine bestimmte, uns nicht mehr
bekannte Bedeutung beigemessen worden zu sein, denn schon 1440 wird in
dieser Gegend von einer ,biss pain prunn® berichtet **¢, worunter sicher der
spitere Heilige Brunn zu sehen ist.

Die Nachrichten sind aber zunichst sehr spirlich. Erst im Urbar
von 1674 findet sich eine ausfiihrlichere Beschreibung der Wallfahrt
und ihrer Entstehung®7: ,Der so benambste Lauffenbach, erbsbt sich aus
des Zolfen Langen-, und andern im Stainharrer ambt ligenten wiff, son-
derbabr mit den mebristen Flufl auns dem alters wifilichen Hayligen und
Miracolosen Brunnen, so in des Bimesreitters guetsbesizern wisen findig,
wie dan das negst darbei gelegne schéne gehilz auf beuntigen tag das
Heylingen-Brun-Holz genant wiirdet.“ Damit ist also die Lage des Heilig-
tums gekennzeichnet. Wie es scheint, bestand 1674 nicht einmal eine Kapelle,
denn es wird lediglich vom Brunnen selbst berichtet, nirgends dagegen von
irgend einem Gebiude. Der Schreiber des Urbars fihrt weiter, der Brunnen
war ,noch bei mans gedenckben durch einen des Bimsreitter guets gewdsten
inbabern, eingeworfen und wvertilget worden, der ursach, weilen durch die
dahin geraiseten persobnen auf dessen wisen im grafl etwas schaden be-
schechen®. Dieser damalige Besitzer hatte, wie es scheint, nicht allzuviel
Verstindnis fiir den Wallfahrtsbetrieb auf seinem Grundstiick. Deswegen
sollte ihm aber nicht einfach der Vorwurf eines frevlerischen Verhaltens ge-
macht werden, denn vielleicht hatten auch die dortigen Vorginge seine
Uberzeugung von dem Sinn der Wallfahrt etwas ins Wanken gebracht.
Wie sich spiter zeigen wird, war auch die héhere Geistlichkeit {iber diese
Wallfahrt ganz und gar nicht erfreut. Nun, Bimesreiter wurde fiir seinen
Frevel schwer bestraft. Es ereignete sich, dafl ,ibme Bimesreitter aber
darauf selbiges jabr sein guett samt allem vich und fahrnus véllis — und
zwar unwiflich wafl gestalten — abgebrunnen ist“. Die Menschen sahen
darin jedenfalls ein Gottesurteil. Soweit das Urbar 3%,

Leider fehlen in der Folgezeit Berichte, die iiber die Entwicklung der Wall-
fahrt Auskunft geben konnten. Es ist aber anzunehmen, dafl der Wall-
fahrerstrom auch nach der Verschiittung des Brunnens nicht versiegte. Am
Ende des 18. Jhs. aber erfuhr die Wallfahrt eine neue Bliite, wie sie wohl
bis dahin noch keine erlebt hatte. Besonders aktuell wurde die Angelegen-
heit in den Jahren 1802—1804. Aber gerade jetzt war die kirchliche Obrig-
keit in Passau nicht gesonnen, Mifistinde einreiflen zu lassen. Ein reger
Schriftverkehr setzte ein 9,

Am 8. Juli erging ein oberhirtliches Schreiben an den Abt des Klosters

35 Im Urbar von 1523 ist der heilige Brunnen schon genannt. 1523 (1523 A.
38, B. 148) stiftet Liennhart Paumannsreitter von einem Zufangl bei dem heili-
gen Brunnen.

358 Urbar 1440.

357 HSTA 380, Urbar 1674, 833,

358 Ebenda.

39 Verschiedene Faszikel aus dem BOA-Passau, gesammelt unter Nr.1309.
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Fiirstenzell, der zugleich als Pfarrer der Pfarrei Irsham fiir die Zustinde
am Heiligen Brunnen mitverantwortlich war. Die Pfarrei Irsham war dem
Kloster inkorporiert. Zur Besorgung der geistlichen Funktionen war das
Kloster verpflichtet, einen Vikar zu bestellen, aber auch zu unterhalten. Da-
fiir bezog das Kloster die Einkiinfte aus den pfarrlichen Pfriinden.

Der Abt erhielt nun die Aufforderung, einen Bericht iiber die Neuerrichtung
der Wallfahrt zu erstellen. Damit ist also ausdriicklich gesagt, daff die Wall-
fahrt erst wieder am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jhs. belebt wurde.
Zu der Anweisung des Bischoflichen Ordinariates kam es, da an den
Bischoflichen Stuhl Berichte von der sehr besuchten Wallfahrt gedrungen
waren; ferner seien ,vorgeblich Wunder verbreitet, und noch so andere
Umstinde hievon angegeben worden®. Es sei aber oberhirtliche Pflicht, die
Religion in ihrer Reinheit zu erhalten und allen Irrwahn und Aberglauben
vom Volke fernzuhalten. Der Abt wurde also angewiesen, 1. Erkundi-
gungen einzuziehen iiber die Entstehung der Wallfahrt und 2. nihere Nach-
richten zu liefern iiber die oben genannten besonderen Umstinde, die mit
der Wallfahrt in Zusammenhang stehen. Damit beginnt ein sehr interes-
santer Teil der Korrespondenz.

Der Pfarrer, in diesem Falle wohl der Vikar, bemiihte sich redlich, alles,
was nur irgendwie zu erfahren war, zusammenzutragen. Seine Arbeit war
nicht leicht und auch nicht ganz ungefihrlich, denn das Volk war von
seinem neuerstandenen Heiligtum begeistert.

Zunichst berichtet der Pfarrer®9 dafl bei dem Halbbauern Waidenberger
auf der Pamesreith inmitten des Neuburger Waldes in dem Pfarrbezirk
Irsham am 28. Mai 1802 ein Marienbild neu aufgestellt wurde. Das Volk
strome von allen umliegenden Pfarreien, ja sogar von den benachbarten
Stidten Passau und Vilshofen in groflen Mengen herbei und dies nicht nur
an Sonn- und Festtagen, sondern auch an Arbeitstagen *®!. Es bringe Votiv-
tafeln, ferner nicht unbedeutende Opfer an Geld und Wachs. Wie sich
zeigen wird, sollte gerade diese finanzielle Seite spiter die gesamte Situation
wesentlich verschirfen.

Nun aber hatte der Pfarrer auch noch gravierendere Dinge vorzubringen,
denn was bisher gesagt war, konnte der Wallfahrt noch nicht zum Nach-
teil ausgelegt werden. Der Pfarrer geht dabei sehr umsichtig vor. Anschei-
nend hatte er schon bittere Erfahrungen gemacht. So schreibt er ungefihr
dem Sinne nach, wiirden auch verschiedene ,, Ungereimtheiten® ausgesprengt.
Dies zeige er pflichtgemifl an, weil er durch Stillschweigen die Verant-
wortung noch vermehre. Damit waren die Zeichen schon auf Sturm gesetzt,
denn in diesem Falle war die kirchliche Obrigkeit gezwungen, der Sache auf
den Grund zu gehen, wozu sie auch entschlossen war.

Der Abt zog weitere Informationen ein, indem er verschiedene neuburgische
Pfarrkinder iiber die Wallfahrt verrufen lie. Aber gerade das war sehr
schwierig, ,da eben diese die ungehorsamsten des Irsheimischen Pfarrbe-
zirkes sind“. Diese sog. Halsstarrigkeit der Neuburger hatte ihren Grund.

360 BOA-Passau, Nr. 1309 v. 9. Heumond (Juli) 1802.
31 Vor allem an sog. ,abgeschafften Feiertagen®, also Feiertagen, die amtlich
nicht mehr als solche zihlten.
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Zunichst waren sie iiber das Einschreiten des Pfarrers iiberhaupt nicht er-
baut. Ferner betrachteten sie sich nicht als bayerische Staatsbiirger, also nicht
an die Gesetze des bayerischen Staates gebunden. So galten zum Beispiel
viele der in Bayern abgewiirdigten Feiertage fiir sie als Osterreichische
Biirger als weiterhin bestehend.

Sie gingen demnach ihrerseits mit gewichtigen Vorwiirfen gegen ihren
Pfarrer vor. Dariiber klagt der Pfarrer: ,,. . . da aber diese wegen meinen
bisher pflichtgemefig bezeigten Eifer, und Thitigkeit riicksichtlich der in
Bajern abgewiirdigten Feiertage, und Bittginge wider mich so sebr anfge-
bracht wurden, dafl sie gar keinen Abstand nebmen, mich Sffenlich als ei-
nen Unglaubigen, und Illuminaten, ja sogar jetzt auch — wie ich hére —
als einen Unterdriicker der nenen Wallfabrt zu verschreyen® 32,

Das Volk war also schon damals ziemlich aufgebracht. Und dabei stand
die gesamte Entwicklung erst am Anfang. So erklirte der Abt, er habe
keine Hoffnung, dafl er irgend etwas Positives herausbringen konne und
machte den Vorschlag — indem er den Schwarzen Peter geschickt dem
Bischsflichen Ordinariat zuschieben wollte — das Hochwiirdigste Ordina-
riat solle doch selber einen Herrn Kammerrat schicken, um den Pames-
reiter, den Inhaber der sog. Heiligbrunnwiesen, zu vernehmen.

Was der Abt anderweitig noch hatte erfahren konnen, legte er nun schrift-
lich dar. Im wesentlichen handelte es sich dabei um angebliche Wunder, die
in der letzten Zeit geschehen sein sollten.

Das erste Wunder, so schreibt er, verursache noch heute groflen Lirm. Die
Leute berichten, das 13jihrige Midchen eines bayerischen Halbbauern
sei durch Wasser vom Heiligen Brunnen von der Fallenden Sucht befreit
worden. ,Es ist aber hier wohl zu merken, daff nach dem Gestindnisse des
Vaters selbst von diesem Midchen sebr viele Wiirmer gekommen sind.“
Und, so fihrt der Pfarrer fort, die Mediker wiirden bald entscheiden, von
welchem Grad dieses Wunder sei.

Es seien aber auch noch weitere ,Wunder® geschehen. So horte er z. B. von
zwel Personen, die sowohl das Augenlicht wie auch ihre geraden Glieder
bei diesem Gnadenort wieder erlangt haben sollten. Wo aber diese geheilten
Subjekte seien, wisse er nicht und bisher konnte ihm auch niemand sagen,
woher sie seien und welchen Namen sie triigen.

Die Wallfahrt war aber auch mit sonderbaren Briuchen verbunden. Der
Sinn der kultischen Vorginge am Heiligen Brunnen blieb jedoch auch dem
Verfasser des Schreibens unverstindlich. Sicher reichen diese Handlungen
in sehr frithe Zeiten zuriick.

Da wird zuerst von einer Erscheinung erzihlt: ,Einige der Pilgrime wollen
auch in der grofleren Quelle die Gottes Mutter, obhne dafl jemand weifs,
was in der vor 200 Jabren versunkenen Kapelle verebrt wurde, geseben
haben.“ Es ist also gar nicht sicher, ob es sich bei der urspriinglichen Kult-
stitte um eine Stitte der Marienverehrung gehandelt habe. Es ist ja auch
im Urbar von 1674 lediglich von einer Wallfahrt allgemein die Rede.
Ubereinstimmend berichten die Uberlieferungen nur, dafl vor ungefihr
200 Jahren eine Kapelle versunken sei.

362 Vgl. Anm. 360.
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Der Pébel, so heifit es weiter, 1it auch ,zween Steiner, deren einer ge-
backen, der andere aber ein harter ist, und den ich schon vor drei Wochen
bey vorgenobmen Augenschein liegen gesehen, aus der gréfieren Quelle ber-
vorschwimmen®. Aus diesen Vorgingen folgert man ,das mebr Empor-
steigen der versunkenen Kapelle®.

Obwohl also gerade diese beiden letzten Punkte auf die niheren Umstinde
der Wallfahrt eingehen, werden die Vorginge nicht klar. Man scheint im
19. Jh. noch Handlungen alten Kultes vorgenommen zu haben, ohne daff
man deren urspriinglichen Sinn verstand.

Jedenfalls ist es nur zu verstindlich, dafl das Bischofliche Ordinariat in
Passau mit grofler Skepsis die gesamte Entwicklung beobachtete. Zunichst
hatte der Pfarrvikar vermutet, die Wallfahrt wiirde wieder im Sande ver-
laufen. Es habe sich aber gezeigt, so erklirte er, dafl der Zulauf an Arbeits-
tagen wie an Sonn- und Feiertagen gleich sei. Bald erfafiten auch tiichtige Ge-
schiftsleute die Situation. Der erste war der Wirt von Rehschaln, der schon
angefangen hatte, Bier auf der Heiligen Wiese auszuschenken. Damit war
die kirchliche Behorde ausreichend informiert und es galt, weitere Schritte
zu unternehmen.

Die Entscheidung fiel gegen die Wallfahrt aus. Jetzt wurde auch das Pfleg-
gericht und das Kreisamt des Innviertels eingeschaltet, da ja in dem ge-
samten Fall die Osterreichische Regierung zustindig war. Eine kriftige
Stiitze hatte die Wallfahrt allerdings — natiirlich neben der Bevolkerung,
die sie ja trug — im Pfleger von Neuburg. Er geht sogar so weit, dafl er
in verschiedenen Schreiben die Mahnung einstecken muf}, bei Berichten iiber
die Wallfahrt doch bei der Wahrheit zu bleiben. Wenn ihn Befehle er-
reichten, gegen die Wallfahrt einzuschreiten, wihlte er stets die Verzoge-
rungstaktik. Welche Griinde ihn zu diesem Verhalten bewogen, mag da-
hingestellt bleiben. Jedenfalls scheinen sie nicht nur in seiner Frommigkeit
begriindet gewesen zu sein, wie sich noch zeigen wird.

Die Wallfahrt aber fand trotz seiner Unterstiitzung ein baldiges Ende, denn
die Kirche war entschlossen, energisch durchzugreifen. Die undankbare Auf-
gabe fiel zunichst dem Abt des Klosters Fiirstenzell als dem Pfarrer von
Irsham zu. Durch den Geistlichen Rat der Dibzese Passau wurde er mit
Schreiben vom 16. Oktober 1802 angewiesen, ,ibm (dem Bimesreitter) im
Namen des Hochwiirdigsten Ordinariates die Wegnehmung der obne Bi-
schéfliche Erlaubnis daselbst aufgerichteten holzernen Kapelle binnen 8 Ta-
gen anzubefeblen, dieselbe Auflerung zu Protokoll nebmen, und nach Ver-
lauf des Termins iiber das Geschebene weiteren Bericht nebst beigeschlofe-
nen Protokolle“ zu erstatten.

Die Schliefung der Wallfahrt schien also eine ganz einfache Sache zu sein.
Aber schon bald zeigten sich die Hindernisse. Als erster erklirte der Abt,
er sei nicht in der Lage, den Befehl auszufijhren. Die Griinde habe er
bereits im Sommer des Jahres dargelegt. Die Sache sei schon zu weit fort-
geschritten. Er glaube, er konne es sich nicht leisten, sich mit der Bevolke-
rung des gesamten Gebietes zu verfeinden, obwohl es gerade im Jahre 1802
gleichgiiltig gewesen wire, da ohnehin das Ende des Klosters nahe bevor-
stand. Nun, das konnte der Abt jedoch nicht wissen und so widersetzte er
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sich den bischoflichen Anordnungen und erneuerte seinen bisherigen Vor-
schlag, es sei unbedingt nétig, entweder den ,Hochwiirdigen Gnidigen
Herrn Consistorial Rath“ selbst oder wenigstens den Herrn Hofkammer-
rath und den Pfleger zu Neuburg mit dieser Aufgabe zu betrauen. Damit
war der erste Versuch fehlgeschlagen.

Was die Haltung des Abtes wie iiberhaupt die der unteren Instanzen be-
trifft, waren die ausschlaggebenden Griinde fiir oder gegen die Wallfahrt
nicht immer von edelster Art. Viel Neid und Mifigunst spielte auf beiden
Seiten mit. Ein typisches Beispiel dafiir ist der Streit um die eingegangenen
Opfergelder. Aber weder das einfache Volk noch die héhere Geistlichkeit
hatten mit den Intrigen, die sich vor allem zwischen dem Kloster Fiirsten-
zell und dem Pfleger abspielten, das geringste zu schaffen. Das Volk hielt
in aufrichtiger Gesinnung an der Wallfahrt fest. Es war von der Wirklich-
keit des Gnadenortes iiberzeugt. Der Bischofliche Stuhl aber lehnte in rech-
ter Sorge um die Reinheit des Glaubens die neue Kultstitte ab.

Sowohl dem Abt wie auch dem Pflger scheint es aber in erster Linie um die
Einkiinfte, also um die Opfergelder gegangen zu sein. Diese waren nicht
unbetrichtlich. Die hintergriindige Absicht rutschte dem Abt in sein Schrei-
ben an das Bischdfliche Ordinariat. Er wolle nur darauf hinweisen, ,daff
dem sicheren Vernebmen nach der erwibnte Pfleger von dem Inhaber der
Brunwiesen das bisher eingegangene Opfer an Geld, welches 1000 fl. be-
tragen soll, ohne Wissen des Orts Pfarrers . . . abgefordert und ad deposi-
tum genommen habe“ 3%,

Hier lag also der schwierige Punkt. Der Abt glaubte, ihm als dem Orts-
pfarrer stiinden diese Betrige zu, der Pfleger aber nahm sie fiir sich, das
heiflit fiir die Grafschaft, in Anspruch, da ja die Kapelle in der Grafschaft
lag. Also wandte sich nun der Abt an das Bischofliche Ordinariat mit der
Bitte, doch dafiir zu sorgen, dafl diese Gelder seiner Pfarrei zur Verfiigung
gestellt wiirden. Er begriindete sein Ersuchen damit, dafl ja der grofite Teil
der Wallfahrer aus dem bayerischen Gebiet stamme und dann liege ja die
Wallfahrt im Pfarrbezirk Irsham und die Pfarrkirche in Irsham sei sehr
arm. Der Abt versuchte, seiner Bitte zusitzliches Gewicht durch eine Dro-
hung zu geben. Wiirde aber der bischofliche Entscheid negativ ausfallen,
wiirde er (der Abt) ,keinen Anstand nehmen®, der Churfiirstlichen Hohen
General Landesdirektion in Miinchen Anzeige zu erstatten. Die Drohung
sollte allerdings durch einen Nachsatz etwas abgeschwicht werden. Man be-
schwere sich ja nur, ,um aller Verantwortlichkeit auszuweichen“. Man
hatte aber verstanden.

Das Spiel ging noch einige Zeit hin und her. Am 4. April 1803 erhalt
schlieflich der Pfleger von Neuburg den Auftrag, den Besitzer der Kapelle
zu veranlassen, sie abzureiflen, oder er, der Pfleger, solle andere Maf3-
nahmen ergreifen. Wie es aber so ist, blieb die Sache am Kleinsten hingen.
Nach Mitterwieser 3 berichtete am 10. Mai 1803 der Amtmann des Stein-
harreramtes, daf} er, bevor noch ein groferer Zulauf beginne, die Bretter-

363 Dariiber auch die Faszikel im BOA-Passau, Nr. 5379.
364 Mitterwieser, Wallfahrten in der Grafschaft Neuburg, OGr. 1930, S.285—
286.
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kapelle niedergerissen habe. Die Bretter und den Opferstock habe er dem
Bimesreiter als dem Besitzer der Heiligbrunnwiesen zur Aufbewahrung
iibergeben.

Uberraschend ist, was in den wenigen Jahren, in denen die Wallfahrt neuer-
dings existierte, an Opfer- und Weihegaben zur Wallfahrtsstitte gebracht
worden war: 288 Opfertafeln (sicher Ex voto-Tafeln), circa 200 Wachs-
opfer, 48 Bruchbinden, 15 Kriicken und 15 hélzerne Lebern, Lungen und
Herzen. Diese Zahlen hat Mittwieser aus den archivalischen Befunden er-
mittelt. Im selben Aufsatz beschreibt er auch das Gnadenbild: Maria trigt
in der rechten Hand eine Lilie und das Haupt ist von Sternen umgeben.
Die Wallfahrt scheint aber auch nach dem Abbruch der Kapelle noch wei-
terbestanden zu haben. Mitterwieser zitiert dariiber einen Regierungsbe-
richt: ,,Obwohl weder Kapelle noch das Marienbild mehr existierten, so
werfen die abergliubischen Menschen das Geld auf den Boden oder in das
Wasser, sie sehen die Mutter Gottes aus dem Teich gegen sie herausblicken,
beschreiben alle ihre Gesichtsziige, reden von neuen Wundern. Kurz! Der
Zulauf ist grofer als jemals.“ Er berichtet auch weiter: Am letzten abge-
schafften Feiertag Marii Heimsuchung seien von allen Seiten zahlreiche
Pilgerschaften bei dieser Wallfahrt, in der ,,Kothlacke“ genannt, zusammen-
gestrdmt, ca. 2 000 an der Zahl. Daher schlug man vor, die Lacke auszu-
trocknen.

Schlieflich mufite man sogar noch polizeiliche Gewalt anwenden. Ende
Oktober wurden ein Korporal und drei sog. Gemeine dort einquartiert.
Damit scheint das Ende der Wallfahrt besiegelt gewesen zu sein.
Interessant ist, was Mitterwieser iiber den Verbleib der 1000 fl. (genau
1126) zu berichten weifl. Im Sinne der Wallfahrer wurden sie jedenfalls
nicht verwendet. Der Pfleger von Neuburg wurde durch kurfiirstliche Ge-
nehmigung angewiesen, je 300 fl. an den Herrn Professor Miiller und den
Priester Obermayer aus dem Kloster St. Nikola auszuzahlen, um ihnen
den Besuch bei Pestalozzi in Burgdorf in der Schweiz zu ermdglichen. Ge-
rade diese Art der Verwendung von Opfergeldern ist typisch fiir die Gei-
steshaltung der damaligen Zeit.

Ende des 19. Jhs. wurde an dieser Stelle neuerdings eine Kapelle errichtet,
denn Erhard 3 weif} zu berichten, dafl auch zu seiner Zeit, also um 1900,
»die niedliche Kapelle daselbst von den Andichtigen hiufig besucht wird®.
1964 schlof sich schlieflich wieder der Kreis. Eine neue Wallfahrtsstitte
entstand, wie sie an diesem Ort bestimmt noch zu keiner Zeit bestanden
hatte.

365 Erhard, Geschichte und Topographie, VHN Bd. 40, S. 160.
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Teil 1I

Der Siedlungsausbau der Herrschaft Neuburg am Inn

Die Amter der Grafschaft

Die Amterbeschreibung

1. Quellen der Amterbeschreibung

Die siedlungsgeschichtliche Untersuchung der Grafschaft, gegliedert nach
den verschiedenen Amtern, stellt das Zentralproblem der gesamten Arbeit
dar. Ziel ist, von den feststellbaren frithesten Ansdtzen der Siedlungsarbeit
die Entwicklung bis in die Neuzeit zu untersuchen und aufzuzeigen. Diese
Arbeit ist aus verschiedenen Griinden mit Schwierigkeiten verbunden, die
besonders durch das liickenhafte Quellenmaterial bedingt sind. Insgesamt
sind nur drei Urbare vorhanden, wenn von den jiingeren abgesehen wird,
die im bayerischen Staatsarchiv Landshut liegen. Grundlegende Bedeutung
fiir diesen Abschnitt der Untersuchung haben:

1. Das sehr umfangreiche und ausfiihrliche Urbar der Herrschaft Neuburg
vom Jahre 1674, das unter Georg Ludwig Graf vpn Sinzendorf angelegt
worden war (HStA Miinchen, Hochstift Passau, Grafschaft Neuburg am
Inn, Nr. 380)".

2. Das Urbar der Grafschaft vom Jahre 1523, das auch in einer Abschrift
vorhanden ist (HStA Miinchen, Hochstift Passau, Grafschaft Neuburg am
Inn, Nr. 378 und 379)2

3. Schliellich das Zilteste erhaltene Urbar aus dem Jahre 1440, das im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (Nr. 1010) aufgefunden wurde®.

Es ist verstindlich, dafl die groflen Zeitspannen, die zwischen der Erstellung
der einzelnen Urbare liegen, die Identifizierung der einzelnen Giiter er-
schwerte. Es war deshalb in verschiedenen Fillen nicht méglich, vor allem
Giiter, die in den beiden iltesten Urbaren genannt sind, genau zu be-
stimmen. Grofle Umschichtungen und ein schubartiger Siedlungsausbau vor
allem im Verlauf des 16. und um die Mitte des 17. Jhs. bewirkten gebiets-

! In den Ausfithrungen zitiert: 1674, 28 = Urbar von 1674, fol. 28.

2 Hier werden die Angaben des urspriinglichen Urbars (A.) und der Abschrift
(B.) immer gegeniibergestellt. Beispiel: 1523, A.13/B.50; A.41/B.167. Diese
Siedlung ist also in jedem Urbar zweimal genannt, wobei die Angabe in A.13
der von B. 50 entspricht und die von A.41’ der von B.167.

3 In den Ausfithrungen zitiert: 1440, 16 = Urbar von 1440, fol.16.
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weise einen volligen Wandel der Siedlungsstruktur. Auch sind die einzelnen
Urbare ihrem Gehalt nach sehr voneinander verschieden. Seinem Inhalt
nach ist das Urbar von 1674 das ausfiihrlichste und das aufschlufireichste.
Die Beschreibung der Giiter geht sogar bis in letzte Einzelheiten. Die beiden
ilteren Urbare sind nicht annihernd in dieser Reichhaltigkeit ausgestattet.
Sie stellen mehr oder minder nur ein Register dar, wie es auch die Uber-
schreibung des Urbars von 1440 deutlich ausdriickt: , Registrum des urbarr
ze Neuburkch ob Passau auf dem Inn anno m xL imo.“ Das eigentliche Ur-
bar dazu ist nicht mehr auffindbar. Ausfiihrlichere Notizen sind aber auch
aus dem Urbar von 1523 meist nicht zu erhalten.

Als Weg zur Untersuchung der Grafschaft wurde die regressive Methode
verfolgt. Als Ausgangspunkt — von der Gegenwart her gesehen — wurden
zunidchst die Hiuser- und Rustikalsteuerkataster der verschiedenen ein-
schliagigen Steuerdistrikte gewihlt. In Frage kommen die Steuerdistrikte:

Neuburg am Inn

Eglsee

Neukirchen am Inn

Altenmarkt

Sandbach

Heining

Zeitlarn
Zunichst war auch geplant, mit den hier angegebenen Daten, den Haus-
nummern, den Namen der Besitzer und auch mit dieser Ortseinteilung zu
arbeiten. Bald aber stellte sich heraus, dafl dies nicht sehr giinstig sei. Bei
einem Vergleich mit den genannten Katastern der Dreifligerjahre des
19. Jhs. war zuweilen eine nicht unerhebliche Diskrepanz der Hausnummern
zu beobachten, die vor allem daraus resultiert, dafl im Hiuser- und Rusti-
kalsteuerkataster die sog. Inhduser nur die entsprechenden halben Nummern
der zugehorigen Anwesen tragen (z. B. Hn. 32, Inhaus Hn. 32 Y/2), wihrend
sie dann in den spiteren Katastern mit eigenen, vollen Hausnummern ge-
fithrt sind. Um also den Anschluf} an die Gegenwart leichter herstellen zu
konnen, wurde auf diese jiingeren Grundsteuer-Kataster zuriickgegriffen.
Folgende Steuerkataster wurden ausgewertet:

Grundsteuer-Kataster * Neuburg am Inn (1828)

Grundsteuer-Kataster
Grundsteuer-Kataster
Grundsteuer-Kataster
Grundsteuer-Kataster
Grundsteuer-Kataster
Grundsteuer-Kataster

Eglsee (1826)
Neukirchen I. (1826)
Altenmarkt (1826)
Heining (1826)
Sandbach (1840)
Zeitlarn (1965)

Ein Wort bleibt noch zur kartographischen Darstellung zu sagen. Gerade
hier waren grofle Schwierigkeiten zu beheben und viele Vorarbeiten zu
leisten, bevor die Arbeit in Angriff genommen werden konnte. Als Aus-

4 In den Ausfilhrungen zitiert: 1828/33, Nbg = Grundsteuerkataster vom Jahre
1828, Hausnummer 33, Steuergemeinde Neuburg am Inn.
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gangsbasis wurde die Karte 1:25000 benutzt und zwar die Nummern
7446, 7445, 7345, 7546. Um mit dieser Karte arbeiten zu kdnnen, mufiten
die Hausnummern, die die Grundsteuer-Kataster von ca. 1830 nennen,
aus dem Katasterblatt in die Karte iibertragen werden. Nachdem diese Ar-
beit abgeschlossen war, wurde mit der Festlegung der Grafschafts- und der
Amtergrenzen begonnen. Erst im Anschlufl daran konnte die Bearbeitung
der Anwesen in Angriff genommen werden.

2. Amterbezeichnung

Enikel berichtet, daf die Grafschaft Neuburg schon im 13. Jh. in sieben
iudicia eingeteilt war. Die Anfinge dieser verwaltungsmifligen Organi-
sation reichen sicher bis in das 12. Jh. zuriick. Wie das Urbar von 1440
zeigt, waren diese Gerichte von der Zahl der Anwesen her gesehen urspriing-
lich sehr bescheiden ausgestattet. Sie steht in keinem Verhiltnis zur Anzahl
der Giiter, wie sie uns im Urbar von 1674 entgegentritt. Jedenfalls aber
war die Siedlungstitigkeit im 12. Jh. schon so weit fortgeschritten, dafl
die Gerichtsorganisation iiberhaupt notwendig erschien. In diesen Gerichten,
diesen iudicia, sind die Anfinge der spiteren Amtereinteilungen zu sehen.
Es ist verstindlich, daf} sich seit dem 12. Jahrhundert bis zur ersten be-
kannten Nennung im Urbar von 1440 mancherlei Wandlungen und Um-
disponierungen ergeben haben, die vor allem in dem in der Zwischenzeit
erfolgten Siedlungsausbau begriindet sind. So hatte sich die Anzahl der
Amter geindert wie auch die Einteilung. Gut erhalten aber hat sich an-
scheinend die Struktur im siidwestlichen Herrschaftsgebiet.

Die Amterbezeichnungen wechselten immer wieder, so dafl ein Zurecht-
finden in den Quellen oft erschwert wird. Diese Schwierigkeit soll die
nachfolgende Ubersicht beheben helfen. Es werden dabei nur die drei
wichtigsten Urbare (1440, 1523, 1674) erfaflt, da mit ihnen in den spiteren
Ausfiihrungen immer gearbeitet wird.

Um die Arbeit mit den verschiedenen Urbaren zu erleichtern, wurde den
jeweiligen Amterbezeichnungen auch die Angabe der Fundstellen beige-
fiigt. Beim Urbar von 1523 sind die Fundstellen jeweils doppelt vermerkt,
da ja das Original (A) wie auch die jiingere Abschrift (B) zur Bearbeitung
herangezogen wurden®.

5 Vgl. Anm. 2.
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Urbar von

1674 1523 1440
Markt Neuburg beim beim
£f.9—1.45 Weilhart-Ambt Neuburger-Ambt
Hofamt Weilhart-Ambt Neuburger-Ambt
f. 66 —f. 143 A.f. 41/B. f. 164 f.11—f. 11
A.f.13/B.£. 49 f.19 —f.20
Piirgschusteramt Habnschadn-Ambt Hanns Habenschadn-
f. 627 —f£. 818 A.f.20/B.£.79 Ambt
A.f.7/B.f.25 f.8 — f.10
£.17 — £.19
Steinharreramt Joachim-Ambt Fridreich-Varster-
f. 439 —f. 621 A.f.32/B.f. 125 Ambt
A.f.10/B. 1. 39 f.3—1£.5
f.16 —f.17
Kiliansamt Phil. Kriiegl-Ambt Nevnoder-Ambt
f.344 — 1. 434 A.f.43°/B.f.177 f.2
A.f. 14/B.f.55 f.13
Heiningeramt Jeger-Ambt Heyninger-Ambt
f. 150 — f. 282 A.f. 6/B.f.20 f.ee —f£.8
A.f.3/B.f. 11 f.14 —f. 15
Egereramt Piirchner-Ambt Lienhart Habnschadn-
f. 288 —f.338 A.f. 15/B.f.59 Ambt
A.f. 44/B.f. 183 f.2
f.13

3. Ubersicht iiber die Amterverteilung

Die Einteilung der Amter wie auch die Grenzziehung wird der Beschreibung
eines jeden Amtes vorausgeschickt®. Um aber einen raschen Uberblick
iber die gesamte Grafschaft zu ermdglichen, werden in der folgenden
Ubersicht die heutigen Siedlungen den verschiedenen Amtern beigestellt.

8 Vor allem das Urbar von 1674 gibt eine genaue Grenzbeschreibung. Die dor-

tige Amtereinteilung liegt diesen Ausfithrungen zugrunde:
Hofamt: 1674, 855—862’.
Heiningeramt: 1674, 867—873.
Egereramt: 1674, 877—889.
Kiliansamt: 1674, 890—894.
Steinharreramt: 1674, §97—912’.
Biirgschusteramt: 1674, 914—924°,
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Amt 1674 Zugehorige heutige Orte
Hofamt mit Neuburg, Leithen, Dommelstadl, Reuth, Straf,
Neuburg Schmelzing, Kopfsberg

Piirgschusteramt Rotthof, Voglmiihle, Défreuth, Eglsee, Anger, Griinet,
Dobl, Hoch, Steinhiigel, Héch (G. Neuk.), Fiirstdobl,
Kilberbach, Griinet (G. Neuk.), Aubach, Neukirchen,
Pfenningbach

Steinharreramt Kurzeichet, Kleingern, Gfohret, Altenmarkt, Reh-
schaln, Kitzbichler, Bromberg, Haunreut, Jigerwirth,
Obereichet

Kiliansamt Obereichet, Hofmark, Steinhiigel, Straf} (G. Sandb.),
Giglméhrn, Marterberg, Eglséd, Einéd, Scheundd,
Kothwies

Egereramt Seestetten, Kallod, Reut, Setzenbach, Hochreut, Eben,
Primbsdobl, Groflhochleiten, Gaisbruck, Reisach, Mahd,

Strenn

Heiningeramt Neustift, Haarschedl, Brand, Eichet, Rittsteig, Konigs-
schalding, Reut, Reisach, Einéd, Worth

I. Neuburg am Inn und das Hofamt

1. Summarische Ubersicht

In der nun folgenden Amterbeschreibung, die sinngemifl mit Neuburg be-
ginnt, werden die beiden Herrschaftsbereiche der Grafschaft, die Hofmark
Neuburg am Inn und auch das Hofamt zusammengefafit. Dazu veranlafiten
verschiedene Uberlegungen. Wie aus der Tabelle, die dem Abschnitt ,, Amter-
beschreibung® beigefiigt ist, zu ersehen ist, war auch in den Urbaren von
1523 und 1440 noch keine Scheidung vorgenommen worden. Erst im Urbar
von 1674 findet eine Aufgliederung statt. Daher war es naheliegend, diesen
gesamten Siedlungsraum als eine Einheit zu betrachten.

Noch eine weitere Uberlegung veranlafite zu dieser Einteilung. Selbst
noch das heutige Kartenbild zeigt, dafl tatsichlich die Hofmark Neuburg
und das Gebiet des ehemaligen Hofamtes bis zur Gegenwart eine Einheit
bilden. Der Siedlungskomplex ist ringsum klar und eindeutig abgegrenzt:
im Osten durch den FluBllauf des Inns, an allen iibrigen Seiten durch Wald,
der nur im Grenzgebiet der Herrschaften Kloster Vornbach und Grafschaft
Neuburg etwas ausgereutet ist. Sonst aber hat sich das Bild im groflen und
ganzen bis zur Gegenwart ziemlich unverfilscht erhalten, wenn von den
Veranderungen der Siedlungsdichte abgesehen wird.
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2. Der Markt Neuburg am Inn und Leithen

Die urspriingliche Ortsstruktur des Marktes Neuburg am Inn? ist schwer
herauszuschilen. Sie war im Laufe der Zeit erheblichen Verinderungen
unterworfen. Der Sitz der Herrschaft am Orte selbst hat der Siedlung
seinen Stempel aufgeprigt. Wann alle diese zahlreichen zum Teil sehr klei-
nen Hiuser des Marktes errichtet worden waren, ist heute im einzelnen
nicht mehr festzustellen. Riickschliisse bieten vielfach die einzige Méglich-
keit, wenigstens einigermaflen eine Datierung vornehmen zu kénnen.

Wie es scheint, war die wirtschaftliche Situation bei den Grundholden im
17. Jh. nicht die beste. In den Urbaren wird eine nicht unerhebliche Anzahl
dieser kleinen gezimmerten Hiusel als baufillig bezeichnet. Wollte man
aus der Tatsache Schliisse ziehen, daf} gezimmerte Anwesen doch erst nach
einem Zeitraum von 50—100 Jahren baufillig werden, so miiffite man die
Entstehungszeit der meisten dieser Anwesen in das Ende des 16. Jhs. ver-
legen. Dies diirfte auch ungefihr den Tatsachen entsprechen, denn diese
Anwesen sind in den Urbaren von 1440 und 1523 noch nicht genannt. Sie
miissen also erst nach 1523 entstanden sein. Ferner waren die Jahrzehnte
vor dem 30-jihrigen Krieg eine Zeit der wirtschaftlichen Bliite und des
Wohlstandes. In der Folgezeit ging dann die Entwicklung wieder nur sehr
langsam voran.

Diese Feststellung kann aber nicht dahin gedeutet werden, als hitte die
Siedlungstitigkeit in Neuburg erst zu einem so spiten Zeitpunkt begonnen.

Fine erste Entwicklungsphase hatte schon wesentlich frither eingesetzt. Sie
fillt in die Zeit vor der Abfassung des Urbars von 1523. Leider ist es nicht
moglich, das Urbar von 1440 in groflerem Umfang zur Analyse der ersten
Entwicklungsperiode fiir das Hofamt heranzuziehen. Die Notizen sind oft
so diirftig und die Auswertungen vielfach so problematisch, daff es besser
erscheint, sich nicht zu stark auf diese wenigen Fakten zu stiitzen, soweit
sie den Raum des unmittelbaren Gebietes von Neuburg betreffen. Es ist
also angebracht, von der Situation auszugehen, wie sie im Urbar von 1674
ersichtlich ist.

Neuburg bietet das typische Bild einer Hofmark, wo Handwerker in gr-
Rerer Zahl angesiedelt wurden, um die wirtschaftlichen Bediirfnisse des
Hofes zu befriedigen. Die nachfolgende Ubersicht soll einen Einblick in das
wirtschaftliche Gefiige des Marktes geben:

Siehe nebenstehende Ubersicht auf Seite 143 —>

Daraus ergeben sich Aufschliisse iiber die Siedlungslage. Praktisch war in
der Hofmark fiir alle Lebensbediirfnisse gesorgt. Neuburg stellte dabei
die fiir den alltiglichen Bedarf notwendigen Berufe, so den Bicker, den
Metzger, ferner Schneider, Schuster, Hafner usw., dazu die Berufe, die
speziell fiir die Verwaltung der Grafschaft oder deren besondere Anlagen
notwendig waren: den Pfleger, den Amtmann, den Hofbinder wie auch
den Girtner und andere Berufe.

7 Neuburg am Inn, D.u.G., Lkr. Passau, Pfarrei und Schule Dommelstadl.
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Ubersicht iiber die verschiedenen Handwerksberufe in der Hofmark
Neuburg und in der Leithen (1674)8

Hofmark Neuburg Leithen
Berufe Zahl fol. im Urbar Zahl  fol. im Urbar
Pfleger 1 26’
Amtmann 1 17
Bicker 1 26 1 41’
Fischer 5 29, 33, 33, 35, 37°
Forgen 4 29, 30, 31, 38
Girtner 1 10°
Bader 2 37, 42
Hafner 1 27’
Hofbinder 1 27
Hofforg 1 36
Hufschmied 1 43
Leinweber 2 14, 20
Metzger 2 14°, 19
Schlosser 1 16
Schneider 3 13, 16, 21
Schéfmann 1 18 5 30, 31, 37, 38, 41
Schofknecht 1 16’ 2 32, 40
Schreiner 1 19’
Schuster 3 17, 20, 25
Tagwerker 4 16, 22, 22°, 25’
Wagner 2 15, 24
Wirt 1 41
Zeugweber 1 34
Zimmermann 2 11, 18
Ohne Berufsangaben 4 14, 20°, 22°, 23 5 28, 29’ 32, 39°, 42

In der Leithen konzentrierten sich verstindlicherweise Berufe, die irgendwie
mit der Schiffahrt und der Fischerei beschiftigt waren. Insgesamt sind
5 Fischer, 6 Sch6fminner® und 3 Schofknechte verzeichnet, eine stattliche
Anzahl. Zu beachten ist ja, dafl die Dienstboten, die Knechte, die kein Haus
besaflen oder kein selbstindiges Gewerbe ausiibten, nicht genannt werden.
Verhiltnismiflig grof} ist auch die Zahl derer, bei denen eine Berufsangabe
fehlt, die aber meist ein kleineres Anwesen oder Hiusl zur Freistift oder
auch zu Erbrecht besaflen. Da ihr Besitz so klein war, dafl sie davon auch
bei den bescheidensten Anspriichen nicht leben konnten, verdienten sie
wohl ihren Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten bei Hof oder bei

8 Leithen, D., G. Neuburg am Inn, Lkr. Passau. Die alte Siedlung Leithen wurde
nach dem Bau der Staustufe Passau-Ingling fast vollig aufgeldst.
9 Sch6fmann, Schmeller II. 384.
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den groferen Bauern. Eine besondere Bedeutung kommt dem Urfar®, der
Flufiiberfahrt von Neuburg/Leithen nach dem gegeniiberliegenden Schlosse
Wernstein zu, da ja beide Orte, obwohl diesseits und jenseits des Inns ge-
legen, zusammengehorten. Das Urfar war bei den Bewohnern der Leithen
ein begehrtes Geschift. Jedenfalls hat es Geld eingebracht, wenn auch
sicher nicht allzu viel.

Die Herrschaft selbst hatte ihren eigenen Forgen, den Hoffsrgen!'. Die
Untertanen aber mufiten sich der vier anderen Forgen bedienen, die im
Wechsel dieses Geschift innehatten. Es waren dies im Jahr 1674 der Holz-
paur (1674, 29), der Khellner (1674, 31) und der Wieninger (1674, 38) in
der Leithen. Der Hofforg Christoph Hizinger (1674, 36) hatte nicht blof§
die Uberfahrt von Neuburg nach Wernstein zu besorgen, sondern unternahm
Fahrten nach Passau und dies anscheinend in erster Linie. Besonders zu den
Zeiten der Irrungen zwischen den Grafen von Neuburg und Bayern schien
dieser Weg jedenfalls der sicherere nach Passau und Wien zu sein. Gerade
die Fahrten nach Linz und Wien waren nicht selten, da alle spiteren In-
haber der Grafschaft, die Grafen von Salm, die Grafen von Sinzendorf,
Graf Hamilton usw. in &sterreichischen Diensten standen und zum Teil in
den genannten Stidten ihren stindigen Wohnsitz hatten. Die notwendigen
Gebrauchsgiiter und viele landwirtschaftliche Produkte, die die Grafschaft
Neuburg erzeugte, wurden den Herren der Grafschaft auf dem Wasserwege
zugebracht. Allerdings war es nicht Aufgabe des Hoff6rgen, diese Fahrten
zu besorgen. Sein Bereich war beschrinkter. Das Urbar von 1674 vermerkt
ausdriicklich: ,Christoph Hizinger . . . der zeit hofforg nach Passan (1674,
36).“ Ob es sich dabei mehr um Personen- oder Warentransporte handelte,
ist nicht ersichtlich. Hizinger hatte neben seinem Hofférgenamt auch noch
an einem Tag der Woche das Urfarrecht iiber den Inn. Das Urbar schreibt:
Er hat ,ain urfar in der wochen, so jibrlich auf gewisse tig umbgelegt wird,
und darbei 1 dinstbueben notig® (1674, 29). Die anderen Forgen verteilten
ihre Dienste auf die iibrige Zeit. Die Tage wurden genau festgelegt.
Eine weitere Sonderstellung nehmen diejenigen Untertanen ein, die in ihrem
Besitz einen ,Schoffrofistall“? auszuweisen hatten. Diese Stille dienten
den ,Schoffrossen® zur Unterkunft. Vier sind in der Leithen genannt.
Holzpaur besitzt einen fiir 20 Pferde (1674, 29), ebenso der Khellner (1674,
31). Die Aufnahmefihigkeit der beiden anderen, im Besitz von Khloiber
und Ziillner (1674, 33’ und 34’) wird nicht angegeben. Sie werden aber
alle ungefihr von gleicher Grofle gewesen sein, sonst finde sich im Urbar
eine Notiz.

Unter den Fischern war der einfluflreichste wieder der schon genannte
Andree Khellner (1674, 31). Hatte er schon das Recht des Urfar und eine
Rof}stallung fiir 20 Pferde, so besafl er als Fischer auch einen Fischkalter
und zwar als einziger von allen Fischern. Dieser Fischkalter diente zum

10 Das Urfar, darunter ist der Platz zu verstehen, an dem man iiber einen Fluf}
zu fahren pflegte, auch der Landeplatz an jeder Seite des Gewissers (Schmeller,
737; Lexer, 260).

11 Forg, Fihrmann, der das Urfar betreibt (Schmeller, 737).

12 Seall fiir Pferde, die die Innschiffe auf der Bergfahrt zu ziehen hatten.
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Aufbewahren gefangener, lebender Fische. Er hatte meist die Form eines
kleinen Schwimmbassins, das ummauert und abgedeckt ist. Als Frisch-
wasserzufuhr diente irgend ein reines, durchlaufendes Gewisser. Von hier
konnten dann die Fische nach Bedarf ohne Schwierigkeiten herausgeholt
werden. Anscheinend wurden in diesen Fischkalter des Khellner alle von
den verschiedenen Fischern gefangenen Fische eingeliefert.

Die spitere siedlungsgeschichtliche Entwicklung scheint in der Hofmark
Neuburg wie auch in der Leithen — in anderen Ortschaften mit vorwiegend
handwerklicher Bevolkerung ist es ebenso — in erster Linie eine Frage der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung gewesen zu sein. Es erhebt
sich zunichst einmal die Frage, woher plotzlich diese grofle Anzahl von
Menschen kommt, die als Besitzer der Hiusl und Anwesen im Urbar des
17. Jhs. erscheinen. 1523 bestanden aufler den Gebiuden der Herrschaft
selbst nur wenige Privathiuser und jetzt, 150 Jahre spiter, sind allein in
den beiden Ortschaften Neuburg und Leithen 59 Anwesen zu zihlen, in
denen, wenig gerechnet, sicherlich 200 Menschen lebten. Dabei ist noch der
Bevolkerungsriickgang wihrend des 30jihrigen Krieges in Rechnung zu
stellen. Die Schrecken dieses Krieges hatten ja auch diesen Landstrich nicht
verschont.

Der Grund fiir die Entwicklung liegt darin, daf§ diese Menschen bis zu ihrer
relativen Verselbstindigung im 16. und 17. Jh. in einer starken sozialen und
wirtschaftlichen Abhingigkeit lebten, so dafl sie in den Urbaren personlich
gar nicht auftraten. Sie waren weder robot- noch abgabepflichtig und wer-
den aus diesem Grund in den Urbaren nicht erfafit. Sie waren eben Leib-
eigene.

Die Grundherrschaft mag unter dem Druck der geschichtlichen Entwicklung
zur Ansicht gekommen sein, dafl dieser soziale Status auf die Dauer nicht
mehr zu halten war. Auch war es mit dem Riickgang der Naturalwirt-
schaft fiir die Herrschaft vorteilhafter, Leistungen in Form von Geld ein-
zufordern. Daher wurde die Eigenbewirtschaftung immer mehr einge-
schrinkt. So wurde zusitzlich Land frei, das in kleinen Parzellen an neue
Grundholden ausgegeben werden konnte.

Auf diese Weise erhalten Leibeigene, wohl nachgeborene Séhne und Toch-
ter, die urspriinglich bei Hofe wohnten und arbeiteten, die Moglichkeit,
zum Status des Freistifters!® aufzusteigen. Die Leute mogen es zunichst als
Befreiung von einer driickenden Last empfunden haben, wenn sie nun im
eigenen Hause wohnen konnten, denn meist stand ihnen ja auch als Frei-
stifter Zeit ihres Lebens das kleine Hiuschen zu. Aber sie iibernahmen
auch schwere Pflichten, und der rasche Besitzerwechsel bei verschiedenen
Hiusern wird nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sein, dafl eben viele mit
der gewonnenen Freiheit und vor allem mit der gewonnenen Selbstindigkeit
nicht fertig wurden. Was diesen Leuten verlorengegangen war, war die
Ordnung, die Jahrhunderte hindurch das Leben gerade der unteren sozialen
Schichten bis in Einzelheiten geregelt hatte.

13 Schmeller (II. 32), stellt folgende Abstufungen der Abhingigkeit fest: Lud-
eigen, Erbrecht, Lehen, Leibrecht, veranleite Freistift, Neustift, blofle Freistift.
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57 2 I SICRe
53 2 -~ e
9 Haymayr +
10 Radl +
11’ Giintzlberger + -
13 Anzinger +
14 Haullinger + +
14  Schazeder + 4+  +
14 Panhardts-
perger +  +
15 Kholleder + +
16  Ziillner + -
16  Preinmdsser + (=)
16’  Aschauer + +
16 Habnschadn + — +
17 Khiirmayr
Ambtman + + Haus
17’ Aichinger + + +
18 Paungarttner + +
18> Orthner + +
19 Pauman + -
19° Pergman + -
20 Aichinger + -
20 Elbwoger + +
20’ Paur + -
21 Siiefl +  +

Jetzt aber war plotzlich jeder einzelne mehr oder minder auf sich selbst
gestellt. Die Folge dieser Entwicklung war eine stirkere Differenzierung
innerhalb der unteren sozialen Schicht. Dem Tiichtigen war die Moglichkeit
gegeben, sich emporzuarbeiten. Die Grundherrschaft férderte diese Bestre-
bungen, indem sie Grund und Boden fiir die Neuanlage der Anwesen zur
Verfiigung stellte, und auch die Bewilligung fiir die Errichtung neuer Ge-
biude erteilte. Weitere Unterstiitzung scheint sie nicht gewihrt zu haben,
wenn davon abgesehen wird, dafl diese neu errichteten Hiuser und An-
wesen eine gewisse Zeit von jeder Stift, also der schuldigen Abgabe, be-
freit waren .,

4 Hof

eingihdig

5

6 zweigihdig

+ +

7 Ziehbrunnen

8 Backofen

—

—_

14 Uber die Entwicklung der Sélden, Schmeller, II. 268.
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12 Pferdestall

13 Schweinestall

—_

1 14 Schafstall
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Die Grundherrschaft hatte jedenfalls durch diese Entwicklung keine Ein-
buflen in ihren Rechten wie auch in ihren Einkiinften erlitten. Die Form der
Freistift gab ihr jederzeit die Moglichkeit, einen unbrauchbaren oder nicht
genehmen Freistifter zu beseitigen. Dessen Arbeitsleistung war allerdings
dann fiir ihn personlich umsonst.

Im Laufe der Zeit stiegen diese Freistifter zu Erbrechtern auf. Meist ver-
strich dariiber ein Zeitraum von ca. 50 Jahren. Erst nach Abschlufl dieser
Entwicklung konnten sich dann auch bleibende Hausnamen herausent-
wickeln. Daher erklirt es sich, dafl gerade unter den kleineren Anwesen und
Hiusln ein grofler Teil nicht zu bestimmen ist. Sie waren bei der Er-
stellung des Urbars von 1674 noch zu jung, als dafl sie schon Hausnamen
hitten tragen konnen. Der Aufstieg eines Freistifters zum Status des Erb-

147
10°



rechters erfolgte meist durch Kauf des Gutes. Eine Notiz des Urbars von
1674 (1674, 29°) bestitigt es: ,dato 28. Juny ao. 1681 ist dieses heifl,
Hannsen Hueber, ainem zimermann auf erb verkhauft worden.© Derartige
Notizen sind hiaufig im Urbar zu finden.

Im folgenden Abschnitt soll versucht werden, in die Groflenverhiltnisse der
einzelnen Besitzungen der Hiusl, der Soélden, der Giitl und deren Vieh-
bestand, deren Fluren usw. einen Einblick zu geben. Als Beispiel werden
die im Urbar von 1674 (1674, 9—18’) genannten Anwesen herangezogen.
Der Auszug ist nach den verschiedenen Angaben im Urbar aufgeschliisselt.
Zu beachten ist nur, daf} der Gebrauch der Begriffe fiir die verschiedenen
Realitdten nicht einheitlich ist. Daher ist es manchmal etwas schwierig, eine
Besitzbeschreibung in dieser statistischen Form zu versuchen. Trotzdem aber
vermittelt gerade diese Art der Darstellung ein relativ klares Bild.

Siehe Tabelle Seite 146/147

Wie aus der Spalte 1 ersichtlich ist, war der Grofiteil der Anwesen 1674
bereits erbrechtsweise vergeben. Der bauliche Zustand der Anwesen ist ver-
haltnismifig gut (Spalte 2, + = gut, — = schlecht, ohne Angabe = mittel-
mifig). Die Groflenverhiltnisse zeigen Spalte 3 und 4 an. Meist handelt
es sich also um kleine Hiusl. Auch die Spalten 5 und 6 beziehen sich auf
die Grofle und Ausstattung der Hiuser. Zwei Anwesen werden durch einen
Ziehbrunnen (Spalte 7) mit Wasser versorgt. Die iibrigen beziehen es an-
scheinend aus geschlagenen Brunnen. Daran hat sich vielfach bis in die
jiingste Zeit nicht viel geindert. Da die Hiusl ziemlich klein sind, fehlen
meist die Stille (Spalte 12—14). Auffallend ist aber eine Beobachtung: Ob-
wohl verschiedene Anwesen sogar zwei Stille, einen Rinder- und einen
Schweinestall aufweisen, fehlt der Viehbestand fast vollig (Spalte 28—34).
Praktisch sind fiir 16 Anwesen nur 10—15 Stiick Grofvieh zu verzeichnen.
Die in Klammern angegebene Anzahl von Rindern kann aus Futtermangel
nicht das ganze Jahr iiber gehalten werden. Die Tiere muflten also Ende
des Herbstes verkauft oder auch geschlachtet werden. Der Grund dafiir
mag wohl zum groflen Teil in dem kleinen Grundbesitz der Hiusler zu
suchen sein (Spalte 20—23), aber auch in der schlechten Ertragslage der
Béden. Der genannte Ertrag der Wiesen in Fuder Heu, bzw. in Piirth Heu
— das sind groflere Heubauschen — lief keine allzu grofie Tierhaltung zu
(Spalte 24). Sicher sind aber auch in dem geringen Viehbestand noch die
Auswirkungen des groflen Krieges zu verspiiren.

An der landwirtschaftlichen Produktion gemessen, kann von Wohlstand
kaum die Rede sein. Freilich waren die meisten dieser Bewohner im Haupt-
beruf Handwerker, aber welche Ertrignisse warf diese Arbeit denn ab?
Schon aus der geringen Hohe der Abgaben ist ersichtlich, dafl bei diesen
Leuten nicht viel zu holen war. Wird dann noch in Betracht gezogen, dafl
die Familien grofl und die Hiuser oft so baufillig waren, daff sie kaum
mehr zu bewohnen waren — dies war tatsichlich auflerhalb Neuburgs
hiufiger der Fall — dann ergibt dies ein bedriickendes Bild. Verschiedene
Notizen im Urbar sprechen fiir sich. Es seien einige herausgezogen:
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1. Radl Jakob, gartner (1674, 10°).
Khan des jabres, obne strokbaufen kein kur erbalten.

2. Hannf Ziillner, tagwercher (1674, 16).
Das beufll ist schlecht gezimert . . . kban nur ain gaiff erbalten.

3. Maximilian Preinmésser, schlosser (1674, 16).
Er stift von seinem zum theil niedergefaulten heifil. In einer spiteren
Notiz ist dann vermerkt, dafl das Haus 1676 schliefflich niederge-
rissen und neu errichtet wurde.

4. Geérg Aschaner, schneider (1674, 16°).
Khan kbein vich erbalten.

5. Jakob Pergmann, schreiner (1674, 19°),
im alten Huetter-erbrechts-heufl, ist ganz schlecht und baunféllig ge-
zimmert.

Diese Beispiele lieflen sich noch beliebig fortfiihren. Jedenfalls trigt gut die
Hilfte der kleinen Anwesen der Grafschaft den Vermerk, sie seien schlecht
gezimmert, baufillig usw. Eine Besserung bahnte sich erst im Laufe der
Siebzigerjahre an.

3. Dommelstadl

Das heutige Pfarrdorf Dommelstadl®® hingt in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung eng mit dem Schlof Neuburg und der dortigen Hofmark zu-
sammen. Die Siedlung tritt unter diesem Namen erst spit auf. Im Urbar
von 1523 wird der ON Dommelstadl noch nicht erwihnt. Klimpfl ver-
merkt®, dafl er den Namen Tummelstadel in einem Protokollbuche von
Neuburg unter dem Jahre 1642 das erstemal erwihnt fand, und zwar in
dem Aufgebot eines Georg Urllesperger und der Anna Puechinger. In den
Pfarrmatrikeln des Klosters Vornbach, so berichtet Klimpfl weiter 7, tauche
der Name zum ersten Mal 1669 auf. Aber selbst im Urbar von 1674 gibt es noch
keine Siedlung Dommelstadel, sondern es ist nur von einem Tomelwiirths-
haus die Rede (1674, 92°) oder vom Domelstadl Wiirthshaus (1674, 93).
In beiden Fillen wird also Dommelstadl noch nicht als ON gebraucht, son-
dern es ist darunter eben ein Tummel-Stadel zu verstehen. Nun ist aber
nicht klar, was in diesem Fall unter tummeln gemeint ist.

Allgemein wird der Name Dommelstadl von einer Reitschule der Herr-
schaft abgeleitet. Tummeln bezeichnete demnach den Platz, auf dem sich
die Pferde herumtummeln, herumtreiben, auf dem sie ihre Dressur erhalten.
Diese Reitschule sollte sich in der Nihe der jetzigen Pfarrkirche befunden
haben. Die Entwicklung eines Wirtshauses in der Nihe der Reitschule wire
also in etwa verstindlich, auch dafl das Gasthaus den Namen der Reit-
schule ibernommen habe. Es ist aber auffallend, dafl nirgends in den Quel-

15 Dommelstadl, Pfd., G. Neuburg am Inn, Lkr. Passau.
16 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S. 103.
17 Ebenda, S. 104.
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len von einer Pferdezucht oder einer Dressurstelle berichtet wird. Daher ist
zu iiberlegen, ob der ON nicht auch anders zu deuten wire.

Es ist auch tatsichlich eine weniger romantische Erklirung des ON mog-
lich, und diese scheint entschieden die gréflere Wahrscheinlichkeit zu ha-
ben. Tummelstadl kann nicht nur eine Reitschule bezeichnen, sondern auch
ein Gebiude, das speziell der Ziichtung dient. Tummelstadl steht in diesem
Sinne in einem verstindlichen und logischen Zusammenhang mit dem né&rd-
lich davon gelegenen Saustallen, wo doch einwandfrei die Schweinezucht ge-
fordert wurde. Danach kénnte Dommelstadl als Mittelpunkt der Tierzucht in
der Grafschaft in Frage kommen. Und gerade in diesem Falle war die Er-
richtung eines Wirtshauses angebracht, da der Ort durch das stindige Zu-
sammenstromen der Bauern sehr viel besucht war. Obwohl keine endgiiltige
Entscheidung iiber die Deutung des Namens mdglich ist, mdchte ich doch
der letzteren die groflere Wahrscheinlichkeit zusprechen 8.

Bei der Abfassung des Urbars von 1674 war dieses Gebiude, also der
Stadl, durch die Salpetergewinnung schon zweckentfremdet. Die Anfinge
der Siedlung Dommelstadl weisen ohnehin in eine andere Richtung. Es ist
dabei nicht von diesem ,Tummelstadl“ auszugehen, denn der wurde jeden-
falls nicht, ganz gleich, ob es sich dabei um eine Reitschule oder eine Ziich-
tungsanlage handelte, in eine 6de Gegend gebaut.

Das Gebiet der heutigen Ortschaft Dommelstad]l wurde schon friih von ver-
schiedenen Straflen durchzogen. Da ist zunichst die alte Schirdinger Land-
strafle zu nennen, die Verbindungsstrafle von Passau nach Schirding. Sie
scheint — jedenfalls in der Straflenfiihrung, die sie heute aufweist — noch
nicht sehr alt zu sein. Wesentlich ilter sind die beiden genannten Gang-
steige, der Alte Passauer Gangsteig und der Neue Passauer Gangsteig. Der
Neue Passauer Gangsteig fithrte vom Inn — beginnend ungefihr bei der
Pulvermiihle — nach Dommelstadl herauf, nicht nach Neuburg; der Verlauf
des Alten Passauer Gangsteiges konnte aus den Angaben des Urbars von
1674 nicht genau ermittelt werden. Die beiden ilteren Urbare scheiden
ohnehin aus, da die Notizen dort so diirftig sind, daf} sie einer diesbeziig-
lichen Auswertung nicht mehr allzu dienlich sind. Der Alte Passauer Gang-
steig scheint sich aber vom heutigen Strafl aus am Waldrand bis ebenfalls
zur Pulvermiihle hin erstreckt zu haben. Dommelstadl befindet sich nun
auf der Scheitelhthe dieser Straflenverbindung, die hier in die alte Schir-
dinger Landstrafle einmiindet. Auch sie verlief ganz anders als die heutige
Bundesstrafle, wie aus der Skizze ersichtlich ist.

Spiter wurden dann hier in Dommelstadl noch weitere Unternehmungen
angesiedelt, die eine giinstige Straflenverbindung zur Voraussetzung hatten,
eine Ziegelei, eine Produktionsstitte fiir Salpeter, die Tabakpflanzung, um
nur diese zu nennen.

Neben dem Tabakpflanzer hatte auch der Pfleger und Landgerichtsschreiber
Ferdinand Seyfridt Piittner von der Herrschaft ein neuerbautes Hiusl zu
Erbrecht (1674, 94°). Anscheinend befand sich im Raume dieser Ortschaft
bis in die spiten Zeiten herauf noch ausgiebiges Salland, das nirgends in

18 Vgl. Schmeller, 605.
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den Urbaren erscheint. Vom 16. Jh. ab zerfiel es stufenweise. Ein groferer
Siedlungsausbau fand dann im 17. Jh. statt. Damals wurde, wie Klimpfl
berichtet, eine Reihe von 12 Hiusern zwischen dem heutigen Pfarrhof und
der Schmiede neu errichtet **. Das Urbar vermerkt aber davon nichts. Dieser
Ausbau ist aller Wahrscheinlichkeit nach in die Zeit nach der Erstellung des
Urbars von 1674 erfolgt. Im Urbar werden nimlich nur zwei Hiuser als
neuerbaut bezeichnet, das Haus des schon genannten Tabakpflanzers (1674,
94) und das des Landgerichtsschreibers (1674, 94°). Damit ist jedenfalls aus-
geschlossen, dafl sie den Grundstock der Siedlung bilden konnten. Die Sied-
lung entwickelte also ihre heutige Struktur erst im 17. Jahrhundert. Daher
fillt auch der Bau der Kirche in Dommelstadl in eine spite Zeit. Zunichst
befand sich dort nur eine kleine Kapelle. Auch nach dem Bau der heutigen
Kirche wurde Dommelstadl noch zu keiner selbstindigen Pfarrei erhoben.
1786 wurde hier eine Expositur geschaffen und erst 1812 erfolgte die Er-
richtung einer Pfarrei. Die Pfarrkirche lief Kardinal Joseph Dominikus
Graf von Lamberg in den Jahren zwischen 1747—1751 erbauen. Durch
den in den vorausgegangenen Jahren und Jahrzehnten erfolgten Siedlungs-
ausbau war die Errichtung der Kirche eine Notwendigkeit geworden.
Das ehemalige Hofamt? der Grafschaft Neuburg umfafit im wesentlichen
das unmittelbar um Neuburg liegende, siedlungsmiflig erschlossene Gebiet.
Im Norden bildet der Neufelser bei der abgegangenen Burg Neufels die
duflerste Grenze. Sie zieht sich dann den Ramelsbach herauf nach Schlof}
Strafl zur Bundesstrafle 12, iiberschreitet diese und verliuft, der heutigen
Siedlungsgrenze entsprechend, iiber den Unruhbauern, die alte Schanze im
Sailereck zum Biberbach. Diesem folgt sie ein Stiick bis kurz {iber Kopfs-
berg hinaus und kehrt jetzt in scharfer Wendung nach Osten wieder zur
Bundesstrafle. Von hier ab bilden die Herrschaftsgrenzen zwischen der
Grafschaft Neuburg und dem Kloster Vornbach auch die Amtsgrenze des
Hofamtes. Im Osten stellt der Inn eine natiirliche Grenze dar.

Dieses an sich vollig abgerundete Siedlungsgebiet hat im Norden eine Aus-
buchtung bei dem heutigen Schmelzing, frilher Saustallen genannt. Der
alte ON ist allerdings zum Teil auch heute noch in Gebrauch. Diese Exklave
ist vollig fiir sich abgeschlossen, auf drei Seiten von Wald umgeben und
auf der westlichen Seite bildet eine Niederung, die von einem kleinen
Bachlauf durchflossen wird, den Abschlufi.

Die Besiedlung dieses Raumes ist, wie die Urbare zeigen, planmiflig er-
folgt. Den Ausgangspunkt bildete wohl die neue Burg selbst, die aber sicher
nicht in ein siedlungsmiflig unerschlossenes Gebiet verlegt worden war. Das
Siedlungsgebiet ist allerdings nicht, wie man vermuten mdchte, nach Passau
hin orientiert, sondern nach dem Siiden, hin zur Inn-Rottebene. Darauf
weisen schon die Straflennamen hin. Die nach Neuburg fijhrende Strafle,
die heute bis Passau ausgebaut ist, trigt urspriinglich den Namen ,Schir-
dinger Landstrafle“. Fiir die Grafschaft stellte sie also keine Verbindung
nach Passau dar, sonst wire sie doch nach dem groéfleren und bedeutenderen
Ort, eben Passau, benannt worden. Die Verbindung mit Passau wurde

19 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S.104.
20 Grenzbeschreibung, vgl. Anm. 6.
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nur durch die zwei schon genannten Passauer Gangsteige aufrechterhalten,
dem Alten und dem Neuen Passauer Gangsteig. Dabei wurde noch ein
grofler Teil des Verkehrs auf dem Inn betrieben. Die Wege nach Passau
hatten also nicht die Bedeutung, die man ihnen gerne zusprechen méchte.
Neuburg war eben nach Schirding hin ausgerichtet und gerade darin zeigen
sich Zusammenhinge, die sich bis in die Zeiten des alten Grafengeschlechtes
der Grafen von Formbach zuriickfijhren lassen.

Mit der Erbauung der Burg wurde zunichst die Frage der Versorgung akut.
Das alte Wirtschaftszentrum in Vornbach war mit der Stiftung des Klo-
sters aufgegeben worden, und so muflte ein neues geschaffen werden. Dazu
war notig, einmal die entsprechenden landwirtschaftlich nutzbaren Fluren
zu schaffen, denn, wie ein Blick auf die heutige Karte verrit, war der
iiberwiegende Teil des Landes mit Wald bedeckt. Ferner galt es, die not-
wendigen Ansiedlungen von Grundholden und die eventuelle Heranziehung
von Leibeigenen, die die eigenen landwirtschaftlich betriebenen Giiter unter-
hielten, vorzunehmen. Beiden Anforderungen wurde Rechnung getragen.
Zunichst wurde verstreut iiber das ganze Gebiet der Grafschaft eine An-
zahl von Dominikalgiitern in Form von Huben angelegt. Eines der ersten
und der bedeutendsten im Hofamt ist der sog. Marederhof im heutigen
Renth® (1826/92, Nbg. — 1674, 67). Zum urspriinglichen Hof gehérte ein
weitrdumiges Siedelland. Es war einerseits begrenzt durch die alte Schir-
dinger Landstrafle im Abschnitt des heutigen Kopfsberg. Die Grenze ver-
lief {iber Reuth nach Dommelstadl. Im Siiden reichte die Grenze der Flur
bis zu dem kleinen Waldstiick Einddt, das unmittelbar an die Flur des
Klosters Vornbach anschlof}, im Norden bis an die siidlichen Ausliufer der
Ortschaft Neuburg selbst. Die urspriingliche Bezeichnung des Marederhofes
lautete Maursd (1523, A. 41/B. 165).

Das zweite grofle Gut ist 6stlich der Strafle zu suchen, im sog. Hofreit,
heute zu Strafl gehorig®. Das Gut reichte im Osten bis unmittelbar an die
Ortschaft Dommelstadl heran. Es erweckt fast den Eindruck, als wire
Dommelstad] nur die Verselbstindigung eines Teiles von Hofreith. An der
westlichen Grenze von Hofreith liegt heute das Unruhbauerngut (1826/
49, Nbg. — 1674, 83’), unmittelbar am Waldrand.

Einen weiteren groflen Bestandteil des Hofamtes machte die Flur des heu-
tigen Schmelzing? aus. (1826/71, Nbg. — 1674, 128). Es stellt das nérd-
lichste Siedlungsgebiet des Hofamtes dar. Das Gebiet ist fast rings mit
Wald umgeben. Der ON Schmelzing ist erst jiingeren Datums. Die alte
Bezeichnung war Saustallen, die die eigentliche urspriingliche Zweckbe-
stimmung dieses Siedlungsgebietes beschreibt. Die Lage inmitten des Wal-
des war zu diesem Zwecke wie geschaffen, denn von hier aus konnten die
Tiere ohne Schwierigkeit zur Eichelweide getrieben werden. Diese stellte
einen wesentlichen Faktor im Wirtschaftsleben der Grafschaft dar. Zudem
legte man sicher bei Hof nicht allzu groflen Wert, die Schweinezucht in
unmittelbarer Nachbarschaft zu haben.

21 Reuth, D., G. Neuburg am Inn, Lkr. Passau.
22 Serafl, D., G. Neuburg am Inn, Lkr. Passau.
2 Schmelzing, D., G. Neuburg am Inn, Lkr. Passau.
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Das letzte, ehemals unmittelbar der Herrschaft unterstandene Siedlungsge-
biet des Hofamtes liegt siidlich der Burg Neufels auf dem steil abfallenden
Hang zum Inn mit der Burg Neufels. Auch das dortige Bauerngut, der
Neufelser-Bauer (1826/35, Nbg. - 1674, 103’), nimmt im Vergleich zu den
anderen Anwesen auf Grund seiner Grofle eine Sonderstellung ein. Nach
den Aufzeichnungen des Urbars von 1523 (1523, A. 42/B. 168) stiftet ein
Hanns Bauer vom ,Hof“ daselbst. In der gesamten Grafschaft sind nicht
viele Anwesen zu finden, die die Groflenverhiltnisse eines ganzen Hofes
erreichen. Auffallend ist nur, dafl 1440 weder der dortige Hof, noch die
Burg Neufels selbst erwihnt werden. Da anzunehmen ist, daff neben der
Burg auch das Gut damals schon bestand, ist die Erklirung nur darin zu
suchen, dafl der Hof eben nicht ausgegeben war. Ahnlich ist es ja auch bei
der Burg selbst, die nie in den Urbaren erscheint. Bauerngut und Burg wa-
ren damals noch eng miteinander verbunden. Die Leitung der Wirtschafts-
betriebe war wohl in den Hinden eines Verwalters.

Schon aus dieser kurzen Ubersicht ist zu ersehen, dafl sich im Raume der
Neuburg das Salland, das alte Salland, wie in keinem anderen Amte hiufte,
verstindlicherweise, denn Land konnte an Grundholden auch in entfern-
teren Gebieten ausgegeben werden. Daran hatte man sich auch gehalten.
Nur die groflen Herrschaftswiesen waren auf simtliche Amter der Graf-
schaft verteilt.

4. Der nordliche Teil des Hofamtes mit Straff und Neufels

Das urspriinglich lehensweise ausgegebene Urbarland stellt im Hofamt
nur den geringeren Teil dar. Diese Fluren liegen fast durchweg am Rande
der Salgiiter und der alten Huben und umschlieflen sie, wie spitere Bei-
spiele zeigen werden, ringférmig. Sie verdanken ihre Entstehung zum
iberwiegenden Teil dem am Ende des Mittelalters zerfallenden Herren-
land. Sie sind also ihrer Entstehung nach in die Zeit des S6ldenausbaues
zu verlegen. Aufgabe dieser Giiter war es, die Rodungsarbeit weiter vor-
anzutreiben. Auf diese Weise wurde auch fiir das Salland die Gefahr ge-
mindert, dafl Randfluren verddeten, oder dafl deren Ertragswert durch den
doch immer wieder vordringenden Wald gemindert wurde. Auch die Wild-
schiden wurden verringert. Freilich sind dies nur Nebenerscheinungen, die
aber bei einem Bauern keine unwesentliche Rolle spielen.

Eine besondere Stellung nehmen die am Neuen Passauer Gangsteig liegen-
den Giiter ein. Hier hiufen sich nimlich schon sehr friith die Ansiedlungen
der Grundholden, so dafl sie im Laufe der Entwicklung zu einem ge-
schlossenen Komplex zusammenwuchsen. Ein Teil dieser Anwesen ist be-
reits im Urbar von 1440 belegt. Allerdings haben sich die Siedlungsnamen
sehr stark verindert, so daf die einzelnen Giiter oft nur mehr schwer bzw.
nicht genau zu identifizieren sind.

Daf} die Grundholden hier nicht frei siedeln konnten, geht schon aus den
Hausnamen hervor, die kein Grundwort oder Bestimmungswort aufweisen,
das sich von einem Personennamen ableiten liefe. Vermutlich ist daraus
auch zu schlieflen, dafl diese Siedlungen 1440 noch kein zu hohes Alter be-

153



sitzen. Dem gesamten Siedlungsbild nach sind diese Anwesen im Verlaufe
des 13. Jhs., frithestens aber Ende des 12. Jhs., errichtet worden, wihrend
die Anlage des Sallandes und der Hubenausbau doch noch wesentlich wei-
ter zuriickreichen, sicher in die Zeit der Erbauung der Neuburg selbst.
Um aber zum Ausgangspunkt zuriickzukommen: Hier im Gebiet des Neuen
Passauer Gangsteiges liegt allem Anschein nach eine geschlossene Anlage
von Grundholden vor, die ,in der Ud“ angesiedelt worden waren. Die
meisten Hausnamen tragen daher als Bestimmungswort die Angabe -6d.
Eine Ausnahme bildet lediglich die nérdlich davon gelegene Flur, deren An-
wesen in ihren Hausnamen das Grundwort -reut aufweisen. Daraus lifit
sich ein gewisses Fortschreiten der Rodungstitigkeit erkennen und eine Ver-
jingung der Anwesen gegen den Neuburger Wald zu. Um die Entwick-
lung klarer herauszustellen, werden in dem nun folgenden Abschnitt die
einzelnen Siedlungen, die verschiedenen Anwesen, gesondert herausge-
griffen.

Hier ist in erster Linie die Kalchschmidddt zu nennen (1826/31, Nbg. - 1674,
112), die noch im Urbar von 1523 als giitl anf der 6den bezeichnet ist
(1523, A.13/B.50, A.42/B.168). Der Besitzer war damals Michel Kalt-
schmid. Dieses Anwesen ist mit ziemlicher Sicherheit auch 1440 auszu-
machen. Dort wird nimlich ein lodll thurnar vom kdbalichpach erwihnt
(1440, 20). Es ist anzunehmen, dafl der 1523 niedergeschriebene Name
Kaltschmied eine Klammerform aus Kalich-bach-schmid darstellt?4, Ostlich
vom Anwesen verliuft zum Inn hinab der Passauer Gangsteig.

Der Nachbar des Kaltschmiedes ist der Bauer im Augut (1826, 32 Nbg.).
1674 besall Geérg Giamperl das Paurn sonst Augut genannt (1674, 107°).
Dieser Gimperl hatte es am 24. 1. 1629 erkauft. 1523 waren die Erben des
verstorbenen Pangratzen Pockhruckers Inhaber vom giitl auf der aurdéd
(1523, A. 13/B. 50, A. 42/B. 168). 1440 ist dieses Gut nicht auffindbar. Die
Identifizierung ist oftmals so schwierig, dafl verschiedene Anwesen einfach
nicht mehr festgestellt werden konnen. Vielfach sind auch im Urbar von
1440 nur die Taufnamen der Inhaber der Giiter angegeben, ohne eine
nihere Notiz. Daraus kann natiirlich nur in den seltensten Fillen ein Schluf}
gezogen werden. So ist in diesem Raum ein pawuls (1440, 20) verzeichnet,
der hier seinen Besitz haben muflte. Es ist aber nicht mehr festzustellen,
welchen Hausnamen dieses Gut spiter angenommen hat. Und diese Fille
sind nicht selten.

Weiter nach Norden, talwirts, noch auf der rechten Straflenseite, liegt der
Julwok (1826/33, Nbg.). Dieses Anwesen hatte im Jahre 1674 Wolf Stain-
pruckher inne (1674, 106’). 1523 besafl Ulrich Julbeckh das giitl auf der
Julbeckhssd (1523, A.13/B.50, A.41’/B.167). 1440 ist dieses Gut nicht
auffindbar.

Das letzte Anwesen in dieser Richtung vor dem Neufilser ist das Miifllgut
(1826/34, Nbg.), 1674 Besitzer Miieffl Thoman, sonst auch Pernauer ge-
nannt (1674, 105). Das Anwesen wird als die Miieflsdlden bezeichnet. 1523

24 Moglicherweise stehen aber auch Kaltschmied und Kalichbach in keinem Zu-
sammenhang, vom Namen her gesehen, sondern Kaltschmied gilt als Berufsbezeich-
nung. Der Kaltschmied betrieb sein Gewerbe ohne Feuer (Schmeller, 1242).
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war der Besitzer M. Klewer (1523, A.13/B.50, A.41°/B. 167). Das Giitl
trug damals noch den Namen Klewlerdd, wie bereits im Urbar von 1440.
Damals stiftete der Kchlevber von der Kchlevberin (1440, 19°). Die Kleu-
berin, eine Wiese, wurde sicher vom Kleuber erst neu angelegt, da sie seinen
Namen noch trigt. Der Bauer ist auch noch in einer zweiten Notiz in
diesem Urbar genannt, allerdings ohne weitere Angaben (1440, 11). Daf§
es sich bei diesem Kleuber um das Miifllgut handelt, ist erwiesen. Im Urbar
wurde der Name Kleuber ausgestrichen und mit Miief] iiberschrieben.
Eine Sonderstellung nimmt das schon genannte Gut zu Neufels ein (1826/
35, Nbg. - 1674, 103’ - 1523, A. 42/B. 168). 1826 hatte Anna Maier das Gut
inne, 1674 Gebdrg Hundtspichler. Es wird eigens vermerkt, dafl er das Gut
im aigenthomb besafl. 1523 hatte Hanns Paur auf der Neufilff den dortigen
Hof in Besitz. Umso iiberraschender ist es, daff die Stift dieses groflen Gutes
1674 verhdltnismifig niedrig war. Der damalige Besitzer hatte lediglich
3,12 fl. zu zahlen, das ist also die Hohe der Stift einer durchschnittlichen
Sélden. Anscheinend war im Verlaufe der letzten 150 Jahre der Besitz
wesentlich zusammengeschmolzen. Die Frage ist dabei nur, wo die abge-
stoflene Flur zu suchen ist, da ja eine Hofteilung ausscheidet. Im Urbar
von 1440 ist das Gut nicht genannt?.

In nahezu die gleiche siedlungsgeschichtliche Periode wie die genannten An-
wesen gehdren auch die beiden folgenden Anwesen in Reuth, die westlich
vom alten Od am Rande des Neuburger Waldes liegen und heute zu
Strafi® gerechnet werden. Hier ist an erster Stelle das heutige Lomandlgut
zu nennen (1826/53, Nbg.). Im Urbar von 1674 war der Besitzer Wolf
Otz am Lomindl-guett, alters im Reuth genannt (1674, 113’). 1523 war
Paulufl im Rewt Inhaber des Gutes (1523, A. 13’/B. 50, A. 42/B. 169).
Der Reihenfolge im Urbar nach folgt auf den Lomandl der Friihbef§
(1826/52, Nbg.). 1674 war Riiepel Wilhelm der Besitzer des Friiepsten
Gutes, der es zu Erbrecht besal (1674, 115). Am 30.9.1720 kaufte
der Untertane des Klosters St. Nikola, Martin Ziegler von Siming, dieses
Anwesen. 1523 wird Steffan im Rewt als Inhaber des Anwesens gemeldet
(1523, A.13"/B. 51).

Auch hier in Reut bieten sich Mdglichkeiten an, die Anfinge der Siedlung
iiber das Urbar von 1523 hinaus zu verfolgen. Vermutlich fand eine Um-
benennung des Siedlungsgebietes statt, wobei der alte FIN abgegangen ist.
Das Urbar von 1440 (1440, 11) erwihnt nimlich einen Pavls Hinterdder,
in dem sehr wahrscheinlich dieser Paulus im Reuth zu sehen ist. Von Neu-
burg aus betrachtet kann das spitere Reut als die hintere Ode ohne weiteres
angesehen werden im Gegensatz eben zu der Ode an der Strafle nach
Neufils.

Abschlieflend ist also festzuhalten: Dieses gesamte Gebiet zwischen der
Neuburg und dem Neufelser gliedert sich der siedlungsgeschichtlichen Ent-
wicklung nach in drei Teile auf. Zunichst ist die Flur von Od zu nennen,
die der ganzen Lage und Anlage nach jedenfalls in ihrem Kern 1440 schon

25 Uber die Geschichte der Burganlage von Neufils (Neuenfels): Klaar Karl En-
gelhardt, Burgruine Neuenfels bei Passau, OGr. 1959, S. 102ff.
2 Vgl. Anm. 22.
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bestand. Sie diente ausschlieflich Grundholden zu Siedlungszwecken. Im
Norden schliefit der Neufelser das Gebiet ab. Einen dritten Vorstof8 in den
Wald stellen dann die beiden Anwesen im Reuth dar. Die Fluren von Od
und Reuth bildeten urspriinglich eine Einheit. Beide Gebiete sind nur durch
ein kleines Bichlein voneinander geschieden. Die nordlich dieses Gewissers
liegenden Anwesen diirften aber ithrem Alter nach jiingeren Datums sein.
Ein weiterer Siedlungsvorstofl richtete sich der heutigen Bundesstrafle 12
entlang in Richtung Passau. Diese Siedlungen schlieflen sich wie ein Halb-
kreis um das alte Hofreit, der Siedlung jenseits der Strafle. Schon ein
Blick auf die Karte sagt, daf auch diese Giiter der Zeit des S6ldenausbaues
zuzuschreiben sind. Sie gehoren also erst der zweiten Siedlungsperiode an.
Den Kern dieses Siedlungsgebietes stellt das alte Salland von Hofreith dar,
das aber schon zur Zeit der Abfassung des ersten Urbares im wesentlichen
zerfallen war. Es folgen die einzelnen Anwesen:

Als erstes ist das Zubaugut des Gedrg Gamperl zu nennen, des Bauern am
Avergut. Er hatte ,bald gleich nach der achtundvirzig-jibrigen ruin das
ganz 6dt gelegene Ligel-giietel, so allein ein erbrecht ist, erkauft, dabei
kein baus, noch stallung, sondern nur ein ganz baufilliger stadl, der nichts
zu gebrauchen (1674, 109°). Das verddete Anwesen wurde aufgebaut und
spater wieder verduflert, denn im Jahre 1826 (1826/55, Nbg.) wird eine
Katharina Diirin als Besitzerin des Lagelanwesens gemeldet. Hier findet
sich iiberdies zum ersten Male eine Notiz, die {iber Schiden im 30-jihrigen
Krieg berichtet. Am Ende dieser schrecklichen Zeit hatte eine Horde durch-
ziehender Soldaten auch verschiedene Anwesen der Grafschaft eingeischert.
Die Anzahl der direkt Betroffenen war allerdings nicht sehr grofl. Mehr
als 10 Anwesen waren nicht verbrannt worden. Weit grofler war die all-
gemeine Not. Gut ein Menschenalter mufite vergehen, bis diese Schiden
wieder einigermaflen behoben waren.

Um aber zum Lagelgut zuriickzukehren: Bereits im Urbar von 1523 ist das
Anwesen vermerkt. Damals diente Steffan Lickhl zum st. Jorgentag von
einer Wiese. Leider wird sonst nichts angegeben (1523, A. 14/B. 53).

Ein zweites Anwesen ist 1523 bezeugt, das Anwesen des Andreas Kiihbacher
mit dem Hausnamen der Schldgl (1826/58, Nbg. - 1674, 116 - 1523, A. 13’/
B.51; A. 42/B. 169). 1674 besal Hannf} Lickhl das Schlégl-guett zu einem
erbrecht und 1523 Mertl Sleglpaur. Das Anwesen wurde damals Gut auf
der Sleglpaurdd genannt. Im Jahre 1440 scheint die Siedlungstitigkeit in
diesem Raum erst eingesetzt zu haben. Keines der beiden genannten An-
wesen ist 1440 nachzuweisen, genannt aber ist die Flur. Im erwihnten Ut-
bar stiftet nimlich Lodll vom Kchogsperg und vom Gesleter (1440, 20),
worin sicher die spitere Schléglbauernsd zu erblicken ist. Der siedlungsge-
schichtliche Vorgang verlduft also in der Weise, dafl eine gerodete Flur
zundchst nur von den verschiedenen, umliegenden Grundholden landwirt-
schaftlich genutzt wurde, und erst im Verlaufe der weiteren Entwicklung
wurde dort ein Anwesen errichtet oder auch mehrere. Diese Beobachtung
wiederholt sich immer wieder.

Nun folgen im Urbar von 1523 noch zwei Anwesen, die ebenfalls in diese
Gegend gehoren, aber nicht mehr genau festgelegt werden kdnnen. Da ist
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das Anwesen des Urban Weylhart auf der Weylhartsod (1523, A. 42/B. 169)
und das des Anndre Kolbl auf der Otzéd (1523, A. 42/B. 169). Beide An-
wesen sind bereits 1440 genannt, sind aber spiter entweder abgegangen
oder was wahrscheinlicher sein diirfte, sie haben ihren alten Hausnamen im
Laufe der Entwicklung verloren und einen neuen angenommen.

Die Angaben im Urbar von 1440 sind sehr kurz. Hier ist zunichst genannt
der Berlhart Bernzell (1440, 11). Die Leseart ist nicht sicher. Es ist auch
Beilhart moglich, was einer grofleren Wahrscheinlichkeit entspricht. In die-
sem Anwesen ist die spitere Weilhartsdd zu sehen. Das zweite Anwesen
ist der Mulner auf der Ezellod (1440, 11), 1523 auf der Otzéd. Ob es
sich dabei nicht um die spitere Walkmiihle am Inn handelt, ist einer Uber-
legung wert. Die Walkmiihle wird ndmlich in keinem der ilteren Urbare
erwihnt und doch ist es unwahrscheinlich, daf sie 1523 noch nicht in irgend
einer Form bestanden haben soll.

In diesem Zusammenhang ist auch noch der Ludll auf der Kochssod zu
nennen (1440, 11), der ebenfalls 1523 nicht mehr auffindbar ist. Aller
Wahrscheinlichkeit nach sind alle diese Anwesen hier in dem nérdlichen
Raum des Hofamtes zu suchen, so daf die Zugehorigkeit zur heutigen Orts-
flur von Straf ziemlich wahrscheinlich sein diirfte.

Weiter sind noch folgende Anwesen von Strafl zu nennen: Da ist zunichst
der Harstumweber (1826/46, Nbg. - 1674, 87), ferner der Blab (1826/43,
Nbg. - 1674, 96) und schliefllich der Zieglthoma (1826/45, Nbg. - 1674, 89).
Die drei Anwesen sind sicher erst in neuerer Zeit entstanden. Ein Beleg fiir
ihre Existenz in einem der ilteren Urbare findet sich nicht.

Auffallend ist auch, dafl der ON Strafl weder im Urbar von 1440 noch im
Urbar von 1523 aufzufinden ist. Der ON kann also als Beleg fiir eine Alt-
strafle nicht herangezogen werden, sondern scheint erst jiingeren Datums
zu sein. Die alte Verbindung nach Passau stellten ja auch die beiden Gang-
steige dar.

Mit Ausnahme des Schmelzing, der erst spiter einer gesonderten Unter-
suchung unterzogen wird, ist damit der ndrdliche Teil des Hofamtes abge-
schlossen. Ahnliche Probleme werden auch im siidlichen Teil des Amtes auf-
treten.

5. Der sidliche Teil des Hofamtes mit Reuth® und Kopfsberg?®

Die Untersuchung wendet sich jetzt den im siidlichen Teil des Hofamtes
gelegenen Siedlungen zu, die heute im wesentlichen in den Weilern Reuth
und Kopfsberg zusammengefafit sind. Den Ausgangspunkt bildet die
Mauerdde. Die Flur dieses alten Hofes wurde bereits umrissen. Bei der
Abfassung des Urbars von 1523 bestand das Gut nicht mehr in seiner Ganz-
heit. Es war bereits aufgesplittert, und die Teilgiiter wurden von ver-
schiedenen Grundholden bewirtschaftet. Der eine Teil der Mauersd war
an den Gillig®® ob der Mauerdd (1523, A.41/B.165) als Lehen ausge-

27 Vgl. Anm. 21.
28 Kopfsberg, W., G. Neuburg am Inn, Lkr. Passau.
2 Gillig, abgeleitet von Aegidius (Schmeller, 902).
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geben. Er stiftet, so berichtet das Urbar an der genannten Stelle ,vom
gutl, der halben Maurid seines teils“. Dieser Teil des Gutes erhielt sich
bis in die Gegenwart selbstindig im Ilg (1826/91, Nbg.).

Die andere Hilfte des Gutes blieb zunichst der Herrschaft frei zugehorig.
Nach der Teilung des Gutes kurz vor 1523 fiel dieser eine Teil aus irgend
welchen Griinden der Herrschaft wieder zu. Diese Hilfte wurde dann, wie
das Urbar von 1523 berichtet (1523, A. 41/B. 165), an einen freien Stifts-
mann ausgegeben, stand also bei der Vergabe in unmittelbarer Abhinigkeit
von der Herrschaft. Daraus ist auch zu erkliren, dafl in diesem Falle der
Hofname, der Gilg, verlorenging und die urspriingliche Bedeutung des
Hofes im neuen Hofnamen wieder zum Vorschein kam. Im Urbar von 1674
(1674, 67) stiftet ndmlich ein Paulus Veichtemayr vom gut auf der Maurdd.
Dieser Hofname hat sich bis zur Gegenwart erhalten. 1826 (1826/92, Nbg.)
besaf das Gut Kaspar Hausmann.

Aus den Fluren des alten Marederhofes leitet sich noch ein drittes An-
wesen ab, das Maredergiitl am heutigen Reuth mit dem Hausnamen der
Giitlbauer (1826/82, Nbg. - 1674, 80 - 1523, A. 13/B. 49, A. 41/B. 164). Die
Lage wird im Urbar von 1674 folgendermaflen beschrieben: ,Es (das Giitl) liegt
nagst des Promerlenzen, enthalb der straff.“ Damit ist die alte Schirdinger
Landstrafle gemeint. Sie verlief also am Rande der alten Marederhofflur.
Aus all diesen Angaben ist die Ausdehnung des Marederhofes zu ersehen.
Er zdhlte sicher zu den grofiten aber auch zu den iltesten der gesamten
Grafschaft. Wie zu erwarten, ist das alte Maredergut bereits im Urbar von
1440 genannt. Damals stifteten Bolfhart und Maurerin von ihrem Gut
(1440, 11). Weitere Angaben fehlen. Die Maurerin war demnach die Be-
sitzerin des Maredergutes, Wolfhard besafl den zweiten Teil. Das Gut war
also damals bereits geteilt, doch blieb das Gefithl der alten Zusammen-
gehorigkeit erhalten. Die Flur des Marederhofes war nach Siiden hin durch
einen schmalen Waldstreifen vom Grundbesitz des Klosters Vornbach ge-
trennt. Dieser kleine Wald schied deutlich beide Einfluflbereiche. Hier aber
schob sich im Verlaufe des Siedlungsausbaues eine Reihe jiingerer Anwesen
ein, die sich halbkreisférmig um die alte Flur des Marederhofes herum-
legten. Es zeigt sich somit die gleiche Situation, wie sie in Hofreuth schon
zu beobachten war. Diese S6lden — um solche handelt es sich in der Haupt-
sache — wachsen also zum Teil in die bereits bestehende Hofflur hinein,
zum anderen Teil stoffen sie auch rodend in den noch unberiihrten Wald
vor. Damit wird aber auch eine Absicht der Herrschaft offenbar: Diese
Anwesen haben gleichsam auch den Schutz der Grenzen der Herrschaft
selbst zu iibernehmen. Die Sélden mit ihrer verhiltnismifig kleinen Flur
bilden eine viel sicherere und eine zuverlissigere Grenzmarkierung, als sie ein
groflirdiumiges Gut iiberhaupt bieten konnte. Jeder Bauer kennt seine Flur
so genau, dafl ihm auch die geringste Verinderung auffallen miifite. Die
Herrschaftsgrenzen waren noch nicht fest und die Siedlungsgrenze bildete
zugleich die Grenze der Landesherrlichkeit.

Daf ein gewisses Unbehagen fiir Grenzen im Waldgebiet und im uniiber-
sichtlichen, siedlungsmiflig unerschlossenen Geldndegebiet bestand, zeigt
sogar noch die Grenzbeschreibung der Grafschaft im Urbar von 1523: Ob-
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wohl die Grenzen allen Vorstehern genau bekannt sind, ,s0 sind doch da
zwischen wvill march durch zeun und in die pawn gebawen . .. das
mit keinem namen beschriben kan werden und doch tiglichs durch die
vorster und waldknecht beschaut und beritten wird (1523, A. 234). Diese
beschwdrend wirkende Erkldrung verliert dort ihre Bedeutung, wo der
Grundholde seine Besitzgrenzen iiberwacht. Es wird sich ergeben, daf} die
gleiche Beobachtung an allen gefihrdeten Grenzstreifen gemacht werden
kann: Stets wird im Zuge des Siedlungsausbaues eine ungesicherte Grenze
durch Anlage kleinerer Anwesen gefestigt. Diese Giiter werden zuweilen
buchstiblich auf den Grenzstein gesetzt.

Es ist nun der Ort, auf Einzelheiten einzugehen. Da sind hier zunichst
die beiden Anwesen zu nennen, der Bauer im Reit (1826/88, Nbg.) und der
Ziber] (1826/89, Nbg.). Beide liegen mit ihrer Flur unmittelbar an der
alten Strafle nach Vornbach. Beide Giiter sind sowohl 1674 wie auch 1523
genannt, das Giitl auf dem Inntal des J6rg Pirchner (1826/89, Nbg. - 1523,
A.13/B. 49; A.41/B.165) und das Giitl auf dem Reit (1826/88, Nbg. -
1523, A. 41/B. 165), das die Witwe des verstorbenen Chunz Haf}, Barbara,
innehatte. 1440 sind diese beiden Giiter ebenfalls in das Urbar eingetragen.
Das eine dieser beiden Anwesen — welches, ist allerdings nicht mehr zu
bestimmen — war erst kurz vor der Abfassung des Urbars von 1440 ent-
standen. Seine Stift an die Herrschaft leistete damals Liendl Zimerman
vom neun guetlein in der Reut (1440, 11).

Das zweite in Reit genannte Anwesen ist das des Paineroder vom Reyt,
dessen Anwesen seiner Entstehung nach weiter zuriickreicht. Der Inhaber
stiftete 1440 auch noch von der ,bis in Kdholtoblen® (1440, 19°)%.

Das dritte Gut, der Bathelhansel (1826/86, Nbg. - 1674, 74) an der Neuen
Passauer Strafle, kann 1523 nicht ausgemacht werden. Siidwestlich davon,
ebenfalls an der heutigen Bundesstrafle, liegt ein weiteres Gut im Zuge
dieses Siedlungsbogens, das Kronerwitteranwesen (1826/85, Nbg. 1674) war
die Khronwiitter-Sélden im Besitz von J. Huebmayr, 1523 besafl Liennhart
das Giitl am Krannwitten (1523, A. 41°/B. 166). 1440 ist das Anwesen noch
nicht erwihnt.

Das letzte Anwesen in dieser Reihe am Rande der Flur des alten Mareder-
hofes ist das des Georg Wimmer mit dem Hofnamen der Liiftenecker (1826/
93, Nbg.), 1674 im Besitz des Sebastian Spitaller (1674, 66) und 1523 des
Kilian Liiftenecker (1523, A. 41°/B. 166). Dieses Gut ist bereits 1440 ge-
nannt (1440, 11), allerdings nur der Name Luftenegker, ohne weitere An-
gaben. Auf 1440 (1440, 19°) wird lediglich noch erwihnt, daff Luftenegker
auch zusitzlich noch vom Untrerntob] seine Abgaben an die Herrschaft zu
entrichten hatte. Damit ist die Reihe der S6ldenansiedlungen am Rande des
Marederhofes abgeschlossen.

Die Untersuchung folgt nun im weiteren Verlauf der alten Schirdinger
Landstrafle nach Norden in Richtung Dommelstadl. Auf dem etwa 450 m
hoch gelegenen Bergriicken westlich von Neuburg, der nach Siiden hin

30 Wahrscheinlich befand sich hier in der Nihe ein Kohlenmeiler oder die Be-
hausung eines K&hlers.
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allmihlich abfillt, entstand das heutige Dorf Reuth®, eine Ansammlung
von Bauernanwesen, die ohne Ausnahme alle unmittelbar an der alten
Strafle liegen.

Die dlteren Anwesen dieser Siedlung, die meist ihren festen Hausnamen
tragen, lassen sich verhiltnismifig leicht bestimmen. So liegt hier unmittel-
bar nordlich des Punktes, an dem die heutige Bundesstrafle 12 die alte
Landstrafle kreuzt, der Hof mit dem Hausnamen der Fuxeder (1826/83,
Nbg. - 1674, 77’ - 1523, A. 13/B. 49; A. 41/B. 164), nordlich davon zu bei-
den Seiten der alten Strafle der schon erwihnte Giitlbauer, der aus der Flur
des Mareder hervorgegangen ist (1826/82, Nbg.) und der Brumerlenz
(1826/81, Nbg.). Die siedlungsgeschichtlichen Zusammhinge sind in diesem
Raum etwas verwirrend, wie sich zeigen wird.

Das Anwesen und der Besitzer des Fuxederhofes werden bereits 1440 ge-
nannt. Nach dieser Urbarseintragung stiftet Liendl Fuxoder (1440, 11) von
seinem Gut. Und nun setzt sofort die Schwierigkeit ein. In einer weiteren
Notiz ist nimlich vermerkt, daf die Mauerin auf der Fuxod und Andell
Pinter zu Rathoff vom Sslet ihre Stift zu entrichten haben (1440, 19’).
Damit erhebt sich die Frage, wie die Mauerin — wobei es sich doch mit
Sicherheit um die Besitzerin des Marederhofes handelt — auch im Mitbesitz
des Gutes auf der Fuxdd erscheinen kann. Anscheinend hatte sie selbst oder
ihre Vorfahren dieses Gut hinzugewonnen. Vielleicht zeigen sich auch darin
noch urspriingliche Zusammenhinge, so weit es die siedlungsgeschichtliche
Entwicklung betrifft. Das Gebiet ist eben urspriinglich als eine Einheit an-
zusehen. Dafl der Besitz des Fuxdders auf der Fuxdd ziemlich umfangreich
gewesen war, geht aus einer anderen Notiz hervor. Das Urbar von 1440
(1440, 20) berichtet. Es stiftet: ,Item Fuxoder von zbain fleckchen im Vier-
stobll und von der bis in dem langen Vierstobll.“ Es handelt sich dabei um
Grundstiicke im heutigen Fiirstdobl. Fuxéder war also auch am Siedlungs-
ausbau wesentlich beteiligt.

Das Bestimmungswort dieses ON ist also nicht, wie die heutige Schreibung
vermuten liefle, von Fiirst abzuleiten, sondern eindeutig von vierst =
Spitze, oberster Teil. Fiirstdobl ist demnach als der oberste Dobl anzu-
sehen. Die Nennung von Vierstdobl im Urbar von 1440 als FIN und zwar
ausschliellich als FIN zeigt, daf} die Siedlungstitigkeit dort um 1440 erst
in ihren Anfingen stand. Andererseits aber werden keine Neugereute oder
Neufinge genannt, so daf die Rodungstitigkeit in diesem Raum doch schon
ein gewisses Alter aufzuweisen hatte. Ein Jahrhundert wird seit den ersten
Anfingen immerhin verflossen sein, so dafl der Beginn der Rodung dort
in die erste Hilfte des 14. Jhs. zu datieren ist, wenn nicht etwas frither. Die
Siedlungstitigkeit in Fiirstdobel stellt also einen weiteren Siedlungsausbau
dar.

Sicherlich zu den sehr alten Giitern in diesem Raum gehorte auch das Gut
des Brumerlenz (1826/81, Nbg.). Noch im Jahre 1674 wird dieses Anwesen
als der Paur bezeichnet (1674, 79). Es diirfte also in Reuth eine Zentral-
stellung eingenommen haben. Das Gut war allerdings in seiner Grofe stark

31 Vgl. Anm. 21.
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abgesunken, denn der Erbrechter von 1674, Michael Gimperl, stiftete nur
mehr einen Betrag von 2,36 fl. (1674, 1060). 1523 safl Lienhart Brunmair
auf dem giitl auf der Brunersd (1523, A.13/B.49; A.41/B. 164). Nach
einer weiteren Eintragung in diesem Urbar stiftete er auch noch von der
Wiese im Sletter (1523, A. 13/B. 49). Im Urbar von 1440 ist der Brunn-
maier allerdings nicht zu identifizieren, obwohl mit Sicherheit anzunehmen
ist, dafl das Anwesen damals bereits existierte.

Bis hierher war die Entwicklung des Siedlungsbildes in diesem siidlichen
Teile des Hofamtes noch einigermaflen klar zu iiberschauen und darzu-
stellen. Grofle Schwierigkeit aber macht der noch weiter verbleibende Rest,
das ist der ndrdliche Teil des Weilers Reuth und die Siedlung Kopfsberg *
entlang der Bundesstrafle in Richtung Neuhaus am Inn. Die Schwierigkeit
liegt einmal darin, dafl im Urbar von 1523 zwei Hofteilungen verzeichnet
sind, die zur volligen Auflosung der Giiter gefithrt haben und ferner, dafl
nach dem Urbar von 1674 in Kopfsberg eine Anzahl von neuen Anwesen
erscheint, die nur einen sehr geringen Grundbesitz aufweisen, so daf} sich
dltere FIN nicht mehr erhalten haben. Die Inhaber dieser Anwesen in
Kopfsberg sind ausnahmslos Freistifter. Es handelt sich um folgende An-
wesen:

1. Holtzhamer Sigmundt, Schéfknecht, Stift: 1,42 fl. (1674, 815).
2. Zetzl Thoman, Hilzerner Urmacher, Stift: 1 fl. (1674, 816).
3. Jungmayr Georg, Schéfknecht anf dem Stabel-Séldl, Stift: 1 fl. (1674,

816°).

4, Ziiegler Adam, Salzknecht, S6ldl am Kopfsberg, Stift: 42 kr. (1674,
817).

5. Vischer Georg, Leinweber auf dem Aggstain-Séldl, Stift: 1,06 fl.
(1674, 817°).

6. Dickblmayr Hannf, Schofknecht auf der Erbard-Siiessen-Solden am
Khopfsberg, Stift: 1,42 fl. (1674, 818’).

Schon die gesamte Anlage zeigt, dafl es sich hier um eine planmiflige An-
siedlung handelt. Die Inhaber iibten alle ein Gewerbe aus. Sogar ein
»Hilzerner Ubrmacher® befand sich unter ihnen. Gerade diese Tatsache
deutet darauf hin, dafl die Siedlung unter Graf von Sinzendorf geschaffen
wurde, der auch in Dommelstad], in Neuburg usw. die Ansiedlung der
verschiedensten Berufe versucht hatte.

Wie aber die Urbare von 1523 und 1440 zeigen, war das Gebiet von
Kopfsberg auch frither schon siedlungsmiflig erschlossen. Im Urbar von
1523 werden zwei Giiter genannt, das des Lienhart Kholleneder, der das
Giitl auf dem Kochsperg innehatte (1523, A. 41°/B. 167) und das Gut des
Steffan am Kochsperg (1523, A. 42°/B. 170). Wenigstens eines dieser beiden
Giiter ist bereits 1440 (1440, 20) genannt. Dort wird ein Lodll am Kchogs-
perg erwihnt, der von seinem Gut und vom Gesleter an die Herrschaft
seine Stift zu entrichten hatte. Anscheinend handelt es sich bei dieser letzt-

32 Der alte FIN Kopfsberg, spiter ON, verweist auf eine typische Gelindeform,

l1440 (1440, 20) Kchogsperg, nimlich die Kegelform des Berges. Vgl. auch Schmel-
er, 1231.
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genannten Flur um ein Grundstiick in der Nihe des Schleglbauern (1826/58,
Nbg.). Vielleicht ist auch der 1440 genannte Ludll auf der Kochssod (1440,
11) im spiteren Kopfsberg zu suchen. Jedenfalls aber ist durch das erste
der beiden Anwesen erwiesen, dafl auch hier eine frithe Siedlungstitigkeit
vorliegt.

Der alte Kern der Siedlung diirfte damit noch nicht beriihrt sein. Er ist
an anderer Stelle zu suchen. Auszugehen ist von dem 1523 genannten
Silessengut (1523, A. 42/B. 169; A. 42/B. 170; A. 42’/B. 171), das allerdings
1674 nur mehr in einem kleinen verbliebenen Rest zu beobachten ist, in
der schon genannten Siiessen-S6lden des Schofknechtes Dickhlmayr (1674,
818’). Das alte, urspriinglich doch grofle Gut mufl in der Zeit zwischen
1523 und 1674 schon vollig zerteilt gewesen sein, so daf} sich eben nur mehr
dieser kleine Rest erhalten konnte. Schon 1523 war es in mindestens zwei
Teile zerfallen: Niclas Siief besaf} einen Teil vom Giitl auf der Siiessensd
(1523, A. 42/B. 169), Hainrich Siief} einen zweiten Teil (1523, A. 42/B. 170).
Ob nun noch eine weitere Zersplitterung stattgefunden, oder ob dieser zweite
Teil lediglich den Besitzer gewechselt hat, ist aus der folgenden angefiihrten
Notiz nicht zu ersehen. Auf einem Zettel ist der Eintragung im Urbar nur
noch beigefiigt, dafl Hans Pinter, der das Giitl auf der Voglpintersd inne
hatte, jetzt auch von dem Gut verstiftet, das er von Hainrich Sijessen iiber-
nommen hatte. Es besteht in diesem Fall immerhin die Moglichkeit, daf}
nur ein Teil des Gutes veriuflert worden war. Wie dem auch sei, ent-
scheidend ist die Tatsache, daf das alte Siiessengut sich um 1500 bereits in
Auflssung befand.

Die Situation wird aber noch dadurch verwirrt, daf das Siiessengut, das vor
der Teilung doch einen betrichtlichen Umfang aufzuweisen hatte, im Utrbar
von 1440 nicht auszumachen ist, wohl aber die Voglbinderdd. 1440 (1440,
11) stiftete nimlich der Pinter auf der Voglersd*® an die Herrschaft.

Wo ist aber die Voglbindersd zu suchen? Thre Lage ist heute nicht mehr
festzustellen. Moglich ist, daff dabei an ein Gut in der Gegend der Vogl-
miihle zu denken ist. Allerdings fehlt dort ein Hausname Binder. Mit gro-
Rer Wahrscheinlichkeit liegt dieses Gut etwas weiter nordlich. Sichere An-
haltspunkte ergeben sich allerdings auch dafiir nicht.

Ist nun die Situation bis hierher schon verwirrend genug, so wird sie noch
dadurch gesteigert, dafl nach dem Bericht des Urbars von 1523 der schon
genannte Hainrich Siiefl zu seinem Besitz auch noch den halben Teil des
Gutes auf der Weylhartsod (1523, A. 42/B. 170) hinzuerworben hatte,
wihrend der andere Teil bei Urban Weylhart verblieben war. 1440 war
die Weilhartsod noch ungeteilt. Im damaligen Urbar (1440, 11) wird ein
Bernzll Berlbart erwihnt, wieder ohne jede weitere Angabe. In dem Besitzer des
Gutes auf der Weylhartséd ist der Amtmann dieses Amtes zu sehen, denn
noch 1523 hiefl das Hofamt Weylhartsamt. Darin ist wahrscheinlich auch
der Grund zu sehen, warum die Weylhartsdd nicht mehr zu lokalisieren ist.
Die alten Giiter der Amtminner sind vielfach immer wieder in andere
Hinde iibergegangen und haben so im Laufe der Zeit ihren Namen ge-

3 Vogler = Vogelfinger. Hier betrieb also einst ein Vogelfinger sein Gewerbe
(Schmeller, 835).
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wechselt. Die in den spiteren Urbaren genannten Amtminner hatten meist
nur mehr kleinere Anwesen inne, da im Zuge der Umwandlung der Natu-
ralwirtschaft die Einnahmen des Amtmannes im wesentlichen in Geld be-
standen. Die alten Hofe der Amtminner wurden also neu vergeben. Nun ist
aber bekannt, daf} jede Neuvergabe zunichst als Freistift erfolgte und erst
im Laufe der Zeit, nachdem sich der neue Inhaber bewihrt hatte, in
Erbrecht umgewandelt wurde. Daraus ergibt sich ein Anhaltspunkt, die
Weylhartséd zu lokalisieren.

Im Urbar von 1674 (1674, 1060) ist ein einziges Anwesen verzeichnet, das
auf Grund seiner Abgabenfreiheit als Teil dieses alten Amtmannsgutes in
Frage kommen konnte. Es werden zwar im Urbar mehrere Anwesen ohne
Stift genannt, diese scheiden aber von vorneherein aus, da ihr Grundbesitz
zu klein ist. Das einzige in Frage kommende Gut ist der sog. Unruhbauer
(1826/49, Nbg.), den nach der Eintragung im Urbar von 1674 (1674, 83’)
Gedrg Pauchinger von der Herrschaft am 19. Mai 1657 zu Erbrecht er-
kauft hatte. Im Urbar von 1523 ist dieser Hofname nicht erwihnt. So
steht jedenfalls nichts im Wege, eine Umbenennung anzunehmen.

Um aber zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: Hainrich SiieR besa} zu-
nichst die eine Hilfte des elterlichen Gutes der Siiessendd, kaufte dann
das halbe Gut auf der Weylhartsdd dazu und verduflerte spiter sein ange-
stammtes Gut. Anscheinend war es dann zerfallen, denn in der Folge ist
jedenfalls von dem Siiessengut in den Urbaren nicht mehr die Rede. Nun
scheint naheliegend, anzunehmen, daff die Weylhartséd und die Siiessensd
sich nicht in allzu grofler Entfernung voneinander befanden, sonst wire
diese zeitweilige Zusammenlegung von Teilen der Giiter wohl sehr unprak-
tisch gewesen. Damit wire erwiesen, dafl beide Anwesen den Grundstock
eines Teiles der Siedlung von Reuth abgegeben haben. Der Zerfall der
Giiter setzte um die Wende zum 16. Jh. ein und erreichte in den ersten
Jahrzehnten des 16. Jhs. seinen Hohepunkt. Zwangsliufig mufl dann am
Ende des 16. Jhs. und zu Beginn des 17. Jhs. eine Anzahl von Anwesen zu
finden sein, die ihr Entstehen diesen zerfallenen Giitern verdanken kdnnen.
Die folgende Aufstellung macht dies deutlich:

1. 1826/76, Nbg. Georg Thurner, Hausname: Christoferl
1674 —
2. 1826/77, Nbg. J. Gruber, Hausname: Gugizer
1674, 83, Stingl Ludwig anf dem Guggerzer-Lenzen-Séldl, Stift: 1,06 fl.
3. 1826/78, Nbg. J.Briihler, Hausname: Brummer
1674, 81°, Wenzl Christoph auf dem Promergut, Stift: 3,12 fl.
4. 1826/79, Nbg. J. Asperreiter, Hausname: Weirdobl
1674 — Das Gut ist 1674 nicht auffindbar. Vielleicht war es einem
anderen Gut eingegliedert.
1523, A. 42/B. 170. Ulrich Zimmermann auf dem Gut bei dem Weyer
1440, 11, Liendll Zimerman wom Neuen Guetlein in der Reut.
5. 1826/80, Nbg. J. Ruf, Hausname: Apostel
1674, 81, Jakob Huebmayer (wahrscheinlich), Stift: 36 kr.
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6. 1826/81, Nbg. Maria Hainzl, Hausname: Brumerlenz
1674, 79, Michael Gimperl anf dem Promerlenzengut, Stift: 2,36 fl.
1523, A. 13/B. 49; A. 41/B. 164. Lienhart Brunmair auf der Bruneréd.

7. 1826/82, Nbg. J. Gerner, Hausname: Giitlbauer.
1674, 80, Mathias Trixler auf dem Maredergiitl nagst des Promer-
lenzen, Stift: 24 kr.

Wie die Aufstellung ergibt, lifit sich allein der Zimmermann am Weiherdobl
bis in das 15. Jh. zuriickverfolgen, wihrend der Brumerlenz nur mehr das
16. Jh. erreicht. Auch wenn bei einer giinstigeren Quellenlage das eine oder
andere Anwesen noch etwas frither zu datieren wire, so wiirde sich doch
das Gesamtbild nicht wesentlich verschieben. Wie auch die Stift von 1674
erschliefen liflt, waren alle diese Anwesen nur von mifliger Grofle und
zwar von Anfang ihres Entstehens an. Im ganzen zeigt die Situation das
typische Bild einer noch verhiltnismiflig jungen Siedlung, die aus einer
zerfallenen alten Siedlung hervorgegangen ist. Echte junge Rodungssied-
lungen tragen einen im ganzen einheitlichen Charakter. Es darf also mit
Sicherheit festgestellt werden, dafl hier altes Urbarsland den Grundstock
fiir die genannte spitere Siedlung lieferte.

Als letztes grofles und in seinen Urspriingen weit zuriickreichendes An-
wesen in dem behandelten Siedlungsgebiet des Hofamtes ist noch der Liif-
tenecker (1826/93, Nbg.) zu nennen. Das Gut befand sich 1826 im Besitz des
Georg Wimmer. 1674 (1674, 66) besaf} Sebastian Spitaller das Luftenegger-
gut zu Erbrecht und entrichtete davon der Herrschaft 3,12 fl. zur Stift.
1523 (1523, A. 41°/B. 166) stiftete Kilian Liifteneckher zum St. Michelstag
von seinem Gut und von zwei Reuten. Sein Siedlungsgebiet befand sich
allem Anschein nach damals noch im Ausbau. Auch im Urbar von 1440
wird das Gut zweimal genannt, zunichst (1440, 11) lediglich der Name
Luftenegker. Die zweite Notiz lautet: ,Item Luftenegker vom Untrerntobll®
(1440, 19°). Leider fehlen auch hier weitere Angaben.

Zusammenfassend ergibt sich: Dieses Siedlungsgebiet von Reuth reicht in
seinen Anfingen in die Zeit des Hubenausbaues, also in die erste Zeit der
Siedlungstitigkeit der Grafschaft zuriick. Mit dem Zerfall der groflen Gii-
ter setzt eine rasche Vermehrung der Anwesen ein, die aber meist nur ei-
nen kleinen Umfang erreichen. Diese spiten kleinen Giiter sind auf Grund
ithres hiufigen Besitzerwechsels oft kaum mehr zu bestimmen. Auffallend
ist auch das fast vollige Fehlen von neuem Rodungsland, von Neugereu-
then, Neufingen usw. in diesem Raum. Dies zeigt, daf} geniigend Altsie-
delland vorhanden war.

6. Schmelzing® — Saustallen

Mit dem Abschluf der Siedlungsbeschreibung von Reuth ist die Unter-
suchung des Hofamtes im wesentlichen abgeschlossen. Es verbleibt jetzt nur
mehr die nordliche Exklave, die heute als Schmelzing bezeichnet wird.
Schmelzing ist jedoch nicht der urspriingliche ON, sondern er verdringte

3 Vgl. Anm. 23.
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erst im Laufe des 17. Jhs. den ilteren, Saustallen oder auch Saustall. Dieser
ON war frither allgemein tiblich und wird zeitweise auch heute noch ver-
wendet. So heifit der Ort im Kataster von 1826 noch Saustall. Das Urbar
von 1674 (z.B. 1674, 125°) kennt die Namensform nur im Plural als Sau-
stillen, die dem urspriinglichen Zweck der Siedlung sicher nihersteht. 1523
dagegen steht der Name wiederum im Singular, teilweise aber auch im
Plural (z.B. 1523, A.13’/B.51 Saustall — 1523, A. 13°/B. 51 Saustallen).
Im Urbar von 1440 erscheint der Name nur ein einziges Mal als Saustalln
(1440, 20).

Der ON Schmelzing tritt erst sehr spdt auf. Seine Entstehungszeit kann
ziemlich genau bestimmt werden. Abgeleitet wird der ON von den Herren
von Schmelzing, die sich als Pfleger der Grafschaft im alten Saustallen
niedergelassen hatten, und die dort im Laufe der Zeit eine kleine Herr-
schaft innerhalb der Grafschaft errichten konnten. Die Grafen von Salm
hatten nimlich dem Ritter Joachim von Schmelzing, dem Sohn Leonhards
von Schmelzing auf Zwickled (bei Wernstein) ungefihr um das Jahr 1600
den dortigen Besitz iibergeben®. Das Gut blieb jedoch nicht lange in der
Hand derer von Schmelzing, denn wie das Urbar von 1674 vermerkt (1674,
128’), wurde dem Blasyussen Granpaf erst ,nagsthin der Schmélzinger-Hof
von Gnidiger Obrigkeit laut brief aunf ein rechtes erbaigenthomb wver-
kaufft“. Klampfl® bemerkt, dieser Verkauf habe am 7. Juli 1666 stattge-
funden. Erstaunlich ist, dafl trotz der kurzen Zeit, in der das Gut in der
Hand der Schmelzing war, der Name des Geschlechtes bis auf den heutigen
Tag im ON fortbesteht. Vielleicht hatten auch die Bewohner dieser Sied-
lung ein nicht geringes Interesse an der Ortsnamenverinderung. Ein zhn-
licher Vorgang zeigt sich ja auch in Dommelstadl, nur daf} dort keine ON-
Verinderung notwendig war, sondern man mufite den ON nur ent-
sprechend interpretieren. Schon zur Zeit, als die von Schmelzing diesen Hof
iibernommen hatten, scheint die Schweinezucht in der Gegend nur mehr eine
untergeordnete Rolle gespielt zu haben. Die Eigenbewirtschaftung der Giiter
durch die Herrschaft war schon sehr zuriickgegangen.

In dem nun folgenden Abschnitt wird versucht, den Besitz weiter zuriickzu-
verfolgen. Das Gut nimmt eine Sonderstellung ein. Dies zeigt sich schon
daraus, dafl es Edelleuten zum Sitz diente. Offensichtlich ist auch, daf in
den ilteren Urbaren nur ein Teil der Siedlungsstruktur von Saustallen
erscheint, wihrend sicher der groflere Teil nicht genannt wird. Hier tritt
also das Problem auf, daff Urbare nicht den ganzen Besitz einer Herrschaft
beschreiben, sondern nur den, von dem Abgaben einverlangt wurden, also
den Grund und Boden und iiberhaupt den Besitz, der an Grundholden aus-
gegeben war.

So iiberrascht im Urbar die verhiltnismiflig grofle Anzahl von Grund-
holden, die in Saustallen schon im Jahre 1523 eine Flur — eine Wiese,
ein Feld — zu Erbrecht besaflen, ohne dafl ein Gut dort genannt wird,
wihrend der ON damals schon bestand. Auch 1440 wird weder ein Gut
noch irgend ein anderes Anwesen erwihnt. Hier ist lediglich zu lesen, daf}

3 Klimpfl, Grafschaft Neuburg, S. 119.
3 Ebenda.
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ein gewisser Bezll (Wetzl) von Saustalln stiftet (1440, 20). Dies ist nicht so
zu verstehen, dafl Wetzls Gut unbedingt in Saustallen gestanden habe, son-
dern dafl er dort lediglich einen Besitz hatte, von dem er den Zins an die
Herrschaft entrichtete. Leider ist dies die einzige Notiz im Urbar von 1440.
Sie zeigt immerhin aber so viel, daf dort bereits eine herrschaftliche Wirt-
schaftsanlage entstanden war, die der Gegend den Namen geben konnte. 1440
ist lediglich das erste Eindringen der Grundholden in einen ehemals ge-
schlossenen herrschaftlichen Besitz zu beobachten.

Auf die Verhiltnisse um 1523 wurde schon kurz hingewiesen. Ein tieferer
Einblick in das Siedlungsbild 14t sich jedoch erst durch die Aufzeichnung
im Urbar von 1674 gewinnen. Wie sich zeigt, hatte sich vielleicht schon zu
Zeiten der Schmelzing der gesamte alte herrschaftliche Besitz in Saustallen
in zwei Teile aufgespalten, in ein nordliches Siedlungsgebiet, auf dem sich
das Schmelzingergut befindet und in einen siidlichen Teil mit dem schon
1674 abgegangenen Schusterhof. Dariiber schreibt das Urbar: ... demnach
der so genante Schusterhof ganz abkbhommen ist (1674, 130). Es ist jedoch
keiner der beiden Hofe, weder der Schmelzing noch der Schusterhof, im Ut-
bar von 1523 genannt. Dieses alte Siedlungsgebiet der Herrschaft in Sau-
stallen war also erst in der Zeit nach der Abfassung des Urbars von 1523
verduflert worden.

Nun scheint der Schmelzing den Schusterhof erdriickt zu haben. Es wire
auch zu sonderbar gewesen, wenn sich auf einem derart kleinen Siedlungs-
raum zwei so selbstindige Anwesen hitten erhalten konnen. Jedenfalls ge-
wann der Schmelzing die Oberhand. Die Inhaber des Gutes bauten ihren
Besitz allmihlich zu einer kleinen Herrschaft innerhalb der Grafschaft
selbst aus. Sie schufen sich eigene ,,Grundholden®, die am westlichen Rand
der Schmelzinger Hofgrundstiicke angesiedelt wurden. Diese waren zum
Hof robotpflichtig, nicht aber zu den jeweiligen Grafen von Neuburg. Sechs
Anwesen von Huflerst bescheidenen Groflenverhiltnissen werden genannt.
Sie besaflen nur ein kleines Girtl um ihr Hiusl. Auch die Lage war fiir
Siedlungszwecke duflerst ungiinstig. Die Witterung in dieser Gegend ist
sehr rauh, ,denn der schnee alweg schaden thuet* (1674, 132).

Diese sechs Anwesen schlieflen den nur nach Westen offenen Teil der Sied-
lung ab. Vermutlich sind diese kleinen Grundstiicke erst spiter gerodet
worden, da der Wald von Norden her und vom Siiden zangenférmig zu-
sammengreift. Jedenfalls ist ersichtlich, dafl auch hier planmiflige Uber-
legungen dem Vorgehen zugrunde lagen. Es sei an dieser Stelle auf die
grofle Ahnlichkeit mit dem Siedlungsausbau in Kopfsberg erinnert. Auch
dort werden sechs Anwesen gezihlt, die am Rande der alten Siedlung an-
gelegt worden waren. Schliefilich wurde in Dommelstadl im Jahre 1668
der Ort durch den Neubau von 12 Hiusern wesentlich erweitert. An-
scheinend spielt die Zahl sechs in der siedlungsgeschichtlichen Entwicklung
der Grafschaft eine eigenartige Rolle. Vielleicht lieflen sich die Beispiele
noch erweitern. Es ist auch mdglich, dafl bei der Siedlungsanlage, wenigstens
was den spiteren Ausbau betrifft, auch irrationale Griinde eine bestimmte
Rolle gespielt hatten. Dies sollte aber nur als eventuelle Mdglichkeit am
Rande vermerkt sein.
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Nachfolgend werden die sechs kleinen Anwesen aufgezihlt, von denen im
Urbar von 1674 zu lesen ist: ,Hernach folgen die wenige khleine heufiler,
welche vor alters zum Schmdélzinger Hof gerobath, aniezo aber deren ro-
bath proportionaliter angelegt worden® (1674, 131).

1. Peter Schazeder, Tagwerker. Das Anwesen wurde im Jahre 1648 zer-
stort (1674, 131°).

. Paulus Pichlmayrs Wittib (1674, 132).

. Matthias Nimerfahl (1674, 132).

. Maria Braiderin, Wittib (1674, 132’).

. Caspar Schmélzer (1674, 133).

. Gebrg Stoiber, ehem. Ziieglmeister (1674, 133).

NV AW

Bei all diesen Anwesen handelt es sich um Freistifter. Hausnamen hatten
sich zur Zeit der Abfassung des Urbars von 1674 noch nicht entwickelt. Ein
wesentlicher Fortschritt fiir sie war es, als ihre Robotverpflichtung um die
Mitte des 17. Jhs. in Geldleistungen umgewandelt wurden. Ein Hinweis auf
diese Entwicklung gibt das Urbar beim Schmolzer: ,Stifft zu Michaeli
3 fl. und wvor seine zum Schmélzingerbof sonst schuldige Leibroith der-
mahl zu Martini 1667 erstesmabl 45 kr.“. Das entsprach einem normalen
Arbeitslohn von 14 Tagen, denn der tigliche Lohn betrug um 1670 in der
Regel 3 kr. Auch diese finanzielle Leistung diirfte fiir die Untertanen nicht
einfach aufzubringen gewesen sein. Immerhin aber waren sie jetzt von der
Robotpflicht befreit. Zwangsldufig mufiten alle diese kleinen Hiusler
einen Beruf ergreifen. Die Aufzeichnungen im Kataster geben dariiber Auf-
schlufl (1826/18—25, Nkchn.). Die Gewerberechte verblieben bei den ein-
zelnen Anwesen oft iiber lange Zeitriume hinweg, so daff sogar das Bild,
das der Kataster von den siedlungsgeschichtlichen Zustinden und der Sied-
lungsstruktur zeichnet, meist von dem im Urbar von 1674 geschilderten
nicht sehr verschieden ist. 1826 waren folgende Berufe und Gewerbe in
Saustall (Schmelzing) verzeichnet: drei Weber, ein Maurer, ein Wirt und
ein Schmied. Bei einem fehlt die Berufsangabe. Nur ein Anwesen war also
zu den sechs hinzugekommen.

Das gesamte Siedlungsgebiet des alten Saustallen wird von einem kleinen
Bachlauf durchflossen, der die Gebiete des Schmelzing und des Schuster-
hofes voneinander trennte. Dabei war der siidliche Teil der groflere. Hier
verlduft allerdings die Entwicklung zwangsliufig etwas anders, denn der
dortige Schusterhof war ja zerfallen und somit gab es ausreichende Moglich-
keiten, durch weitere Teilungen dieses Besitzes eine mehr oder minder
grofle Anzahl von neuen Anwesen zu griinden. Der Schusterhof muf} eine
betrachtliche Ausdehnung erreicht haben. Nach seinem Zerfall ging aus sei-
ner Flur eine ganze Reihe neuer Anwesen hervor. Sie werden nachfolgend
nach der Katastereintragung genannt (1826/66, 67, 68, 69, 70, 72, 73,
Nbg.):

1. der Lohrmann (66)
2. der Seiler (67)
3. der Weberdikl (68)
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4. der Schusterbauer (69)
5. der Schmidkaspar (70)
6. der Zieglmaister (72)
7. der Deglblasl (73).

Auch hier wurde im Grunde die schon erwihnte Sechs-Zahl eingehalten,
denn im Schusterbauern ist ja noch ein Rest des alten Gutes zu sehen, und
nur die Ubrigen sechs Giiter sind als Neugriindungen nach dem Zerfall
anzusehen. Freilich war dieser Schusterbauer 1674 von duflerst bescheidener
Ausdehnung. Das Urbar berichtet dariiber, dafl von der gnidigen Herr-
schaft ,wider ain kblaines heufill und stidl darzue anf die alte hanfstatt
erpant worden war® (1674, 130°). Inhaber dieses neuen Anwesens wurde
Blasyen Hauzinger, ein Tagwercher. Alle diese Anwesen waren nach der
Urbarseintragung von 1674 (1674, 125—127’) nur freistiftsweise vergeben.
Daraus ist zu ersehen, dal sowohl die kleinen Hauser, die zum Schmelzing
gehorten, wie auch die letztgenannten Anwesen wahrscheinlich erst um
die Mitte des 17.Jhs. oder nur wenig frither erbaut worden waren.

Mit der Untersuchung von Schmelzing-Saustallen wird die Beschreibung
des Hofamtes abgeschlossen. Festzuhalten ist: Das Hofamt, wenigstens das
Siedlungsgebiet, das durch die Grenzen des Hofamtes umschrieben wird,
reicht in seinen ersten Siedlungsanfingen in die Entstehungszeit der Neu-
burg selbst zuriick. Das Urbar von 1440 stellt immerhin schon einen reich-
haltigen Katalog von Anwesen auf, die zur Zeit der Abfassung des Urbars
meist schon ein betrichtliches Alter aufweisen. Es ist anzunehmen, daf sich
seit der Zeit des ersten Hubenausbaues, so wie ihn Enikel kurz andeutet,
das Bild dahingehend verindert hatte, daff dieser alten Hubensiedlung der
Séldenausbau am Rande der Huben gefolgt war, dafl aber die alten Huben
meist noch unversehrt bestanden. Der Zerfall dieser grofien Giiter setzte
erst um die Wende zum 15. Jh. ein, um dann aber sehr schnell um sich zu
greifen. Erst dadurch wurde der weitere grofle Ausbau erméglicht. Der Aus-
druck Ausbau ist allerdings irrefiihrend, denn dieser sog. Ausbau bestand
in erster Linie darin, dafl auf dem durch Zerfall der ilteren Giiter frei-
gewordenen Siedelland neue kleinere Anwesen errichtet worden waren.
Eine zusitzliche Rodungstitigkeit fehlte in diesem Gebiet fast véllig. Die
Aufsplitterung hatte eine Verkleinerung der Flur zur Folge, mit der die
neuen Siedlungen ausgestattet wurden. Eine Verkleinerung der Flur muf}
nicht zwangsldufig auch einen wirtschaftlichen Abstieg bedeuten, denn durch
die Intensivierung der landwirtschaftlichen Arbeitsmethoden konnten auch
die Ertrignisse gesteigert werden.

Dieser Siedlungsausbau hatte ferner vor allem auch eine soziale Kom-
ponente. Mit der zunehmenden Vermehrung der Siedlungsstellen bestand
fir die einzelnen Untertanen der Grafschaft immer mehr die Mdglichkeit,
aus der unmittelbaren Abhingigkeit, aus der Leibeigenschaft, allmihlich
aufzusteigen zu groferer Freiheit und Selbstindigkeit. Freilich war dieser
Weg weit und beschwerlich, aber auch lohnend.
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I1. Das Biirgschusteramt

1. Summarische Ubersicht

Das Biirgschusteramt * umfafit im wesentlichen die heutige Gemeinde Eglsee
und die siidlichen Teile der Gemeinde Neukirchen am Inn. In ihm liegen
vom Siiden nach Norden gesehen die Siedlungen Rotthof (westlich von
Vornbach), Défreuth, Eglsee, Anger, Dobl, Griinet, Steinhiigl, Fiirstdobel,
Neukirchen am Inn und Pfenningbach. Im Siiden und Westen bildet die
Grafschaftsgrenze zugleich auch die Grenze des Amtes, im Osten und Nord-
osten verliuft die Amtsgrenze mit der Waldgrenze.

Das Gebiet wird vom Vornbach durchflossen, der auf seinem Lauf in siid-
ostlicher Richtung das Amt in zwei ungleiche Teile aufgliedert. Die 6stlich
und westlich vom Bach liegenden Gebiete stehen im Verhiltnis 2:1 und
zwar so, dafl sich das umfangreichere Siedlungsgebiet westlich des Baches
befindet, entlang der alten bayerischen Grenze.

Der Bach selbst iibte auf die Siedlungsentwicklung keine besondere Wirkung
aus, wenn von den verschiedenen Miihlen und Wiesen, die dort angelegt
wurden, abgesehen wird. Der Name des Fluflaufes Vornbach wird ge-
meinhin als ,Farnbach® erklirt, also ein Bach, an dessen Ufern sich wenig-
stens abschnittsweise ausgedehntere Flichen mit Farngewichsen befanden.
Nach Schmeller konnen aber auch andere lange Grasarten, die zum Ein-
streuen verwendet werden, mit diesem Ausdruck bezeichnet sein .

Die siedlungsmiflige Ausbauform dieses Amtes wie auch die der nérdlichen
Teile der Grafschaft, also auch der iibrigen Amter, unterscheidet sich grund-
sitzlich von der Siedlungsweise im bayerischen Gebiet. Man kann beinahe
noch, ohne eine Grenzbeschreibung zur Hand zu nehmen, die alten Graf-
schaftsgrenzen aus dem heutigen Siedlungsbild ermitteln. Bayerischerseits
liegen die Siedlungen entlang der alten Straflen, weit auseinandergezogen,
mit ausgebreiteten Fluren und dazwischen sind in Abstinden gréflere oder
kleinere Weiler eingestreut. Weist eine bayerische Siedlung mehrere Hofe
auf, so laflt dies fast immer auf Hofteilungen schlieflen. Das gesamte baye-
rische Nachbargebiet der Grafschaft ist groflziigig und grofiriumig ange-
legt.

Im Gegensatz dazu steht das Siedlungsbild der Grafschaft. Die alte Herr-
schaft ist meist gleichmidflig — von einigen Ballungen abgesehen — und
sehr dicht mit Siedlungen iiberzogen. Die zugehorigen Fluren der Anwesen
sind meist klein, jedenfalls viel kleiner als im bayerischen Gebiet. Die Ab-
sicht, nach der die Siedlungstitigkeit vorangeschritten ist oder vorange-
trieben wurde, 1388t sich deutlich herauslesen, nimlich mdglichst viele Sied-
lungsstellen zu schaffen. Das Siedlungsbild zeigt eine planmifige, von der
Herrschaft geleitete Anlage, in der bis in Einzelheiten der Siedlungstitigkeit
der Wille der Herrschaft ersichtlich wird.

37 Grenzbeschreibung, vgl. Anm. 6.

38 Der Farn oder auch Farm, das Farnkraut. Damit wird aber auch generell ho-
hes Gras in Schligen bezeichnet, das dann allgemein als Streu Verwendung fin-
det (Schmeller, 756—757).
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Dabei spielte es letztlich keine Rolle, ob das jeweilige, an Grundholden aus-
gegebene Land fiir Siedlungszwecke besonders geeignet war oder nicht.
Wem der eigene Besitz nicht genug Nahrung bot, der hatte eben ein Hand-
werk zu erlernen oder Taglohnerdienste zu leisten. Dadurch wurde dieser
so dichte Siedlungsausbau iiberhaupt erst ermédglicht.

Die Siedlungsdichte, wie sie im Urbar von 1674 erscheint, erreichte die
Grafschaft allerdings erst spit. Das betrifft auch das Biirgschusteramt.
Summarisch gesehen kann gesagt werden, daf sich die Zahl der Anwesen im
genannten Gebiet im Zeitraum zwischen 1520 und 1670 verdoppelte, eher
verdreifachte.

Die Faktoren dieser Entwicklung waren stindige Hofteilungen, Rodungen
von kleineren oder gréfleren Waldgebieten und Ausgabe von Salland. Die
Hofteilungen, die im 16. und 17. Jahrhundert geschehen, sind meist nicht
positiv zu beurteilen. Konnten Hofteilungen in fritheren Jahrhunderten zu
einer intensiveren Bewirtschaftung fithren, ohne die Lebenskraft der alten,
urspriinglichen Siedlung zu gefihrden, so war dieses Vorgehen fiir den
bezeichneten Zeitraum nicht mehr mdglich. Die einzelnen Giiter waren nicht
mehr von vorneherein so gut ausgestattet, als daf§ sie sich ohne Schaden be-
liebig teilen liefen. Man ging von Anfang an sparsam bei der Landzu-
teilung vor, vor allem was den S6ldenausbau betrifft. Ferner waren viele
Anwesen, vor allem die alten Huben, schon in friiherer Zeit einer Teilung
unterworfen worden, wie das Urbar von 1440 zeigt. Daher muflite vom
16. Jahrhundert ab eine Teilung meist zum Verfall fithren. Es gibt zwar
Anwesen, die sie, ohne Schaden an ihrer Existenz zu erleiden, iiberstanden
hatten. Aber sie sind nicht sehr zahlreich.

Aufgeteilt wurde vor allem auch mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts das
urspriinglich unmittelbar der Herrschaft unterstehende Land, das Salland,
so dafl oft nur mehr kleine Flichen eines groflen alten Herrschaftsbesitzes
iibrigblieben, wie sich schon verschiedentlich im Hofamt gezeigt hatte. Die
folgenden Amter werden noch weitere Beispiele erbringen.

Eine besondere Stellung nimmt das Gebiet ein, das im Osten an den Neu-
burger Wald anschliefit und im Westen vom Vornbach begrenzt wird. 1523
liflt sich in diesem Raum nur eine schwache Siedlungstitigkeit erkennen,
natiirlicherweise auch 1440. Der Raum der spiteren Siedlungen Kilberbach,
Fiirstdobl, Hoch, Steinhiigel und der westliche Teil von Rotthof erscheinen zu
Beginn des 16. Jahrhunderts kaum von der Siedlungstitigkeit beriihrt. Vor
allem der siidliche Teil dieses langgezogenen Streifens zwischen dem Vorn-
bach und dem Wald diirfte erst spit von der Rodungswelle in Angriff ge-
nommen worden sein. Das Schweigen der ersten beiden Urbare 14t darauf
schliefen. Selbst wenn in Betracht gezogen wird, dafl sich einzelne in den
Urbaren genannte Anwesen heute nicht mehr lokalisieren lassen und somit
die Moglichkeit besteht, das eine oder andere Anwesen dieses Raumes doch
einer fritheren Entstehungszeit einordnen zu miissen, wiirde sich dadurch
das aufgezeigte Siedlungsbild nur unwesentlich veridndern.

Die Entwicklung des norddstlichen Teiles des Biirgschusteramtes stellt eine
Sonderform dar. Dort lagen nimlich die groflen Herrschaftswiesen, die
Pramlin und daneben die Koblin, die norddstlich der Pramlin unmittelbar
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an die Waldgrenze stief. Auf diese Herrschaftswiesen wird im Laufe der
nachfolgenden Untersuchung noch niher eingegangen. Sie beginnt im Siiden
des Amtes mit Rotthof und schreitet nach Norden fort.

2. Der siidliche Teil des Siedlungsgebietes

a) Rotthof?**

Der ON Rotthof erscheint im Raume Sulzbach-Ruhstorf zweimal:

Rotthof, G. Ruhstorf, Lkr. Griesbach.
Rotthof, G. Vornbach, Lkr. Passau.

Beide Orte unterscheiden sich ihrer Siedlungsanlage nach grundsitzlich.
Rotthof bei Ruhstorf bezeichnet einen ganz speziellen, begrenzten Ort,
wihrend Rotthof bei Vornbach als Sammelname zu werten ist. Die ver-
schiedenen dort entstandenen Siedlungen sind erst im Laufe der Zeit unter
diesem neuen ON zusammengefafit worden.

Wie erklirt sich nun der ON? Rotthof bei Vornbach (der zweite Ort
gleichen Namens wird ausgeklammert) kann jedenfalls mit dem Flusse, der
»Rott, nicht in Beziehung gebracht werden. Der Fluf ist zu abgelegen. Es
ist also eine andere Erklirung zu suchen. Die Namensgeschichte gibt wenig
Auskunft. Sie weist keine groflen Verinderungen auf: 1440 Rathof, 1523
Rothof, 1674 Rothof. Altere Belege liegen nicht vor. Es gibt nun zwei
Moglichkeiten der Deutung, von denen jede fiir sich eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit aufzuweisen hat. Eberl 4 sucht in den vielen Orts-, Flur- und
Gewissernamen, die mit Rott- und Retten- zusammengesetzt sind, die Be-
deutung Sumpf (ahd. rot = Rost, Fiulnis). Danach ist in dem urspriing-
lichen Hof zu Rotthof ein Besitz in nassem, versumpftem Gelinde zu sehen.
Tatsichlich liegt der siidliche, iltere Teil des Ortes in der feuchten Niede-
rung am Vornbach.

Eine zweite Erklirung zielt dahin, das Bestimmungswort Rot- von roden
abzuleiten. Ich mdchte aber der ersten Deutung die groflere Wahrscheinlich-
keit zusprechen.

Die erste Erwihnung findet der Ort im Urbar von 1440 (1440, 19°). Da-
mals stiftete Pinter zu Rathoff vom Sslet. Der Hof wurde noch zum Neu-
burgeramt (spiter Hofamt) gezihlt, nicht dagegen die weiter siidlich davon
gelegene Voglmiihle. Der Vornbach scheint also urspriinglich die Amts-
grenze zwischen dem Hofamt und dem Habnschadenamt (1674 Biirgschu-
steramt) gewesen Zu sein.

Rotthof ist heute eine ziemlich weitldufige Siedlung und umfafit die ge-
samte Flur, die begrenzt ist durch das Gfeichtet, den Biberbach und den
Vornbach. Im Osten reichte allerdings der Besitz des Klosters Vornbach
iiber den Biberbach ein kleines Stiick heriiber nach Westen, so daf hier auf
eine kurze Strecke eine natiirliche Grenze fehlte.

3 Rotthof, D., G.Vornbach, Lkr.Passau. Die verschiedenen Nennungen eines
ON Rotthof in den MB (MB 4, 16, 17, 22, 23, 29; 5, 322, 323, 324) beziehen
sich auf Rotthof, G. Ruhstorf, Lkr. Griesbach i. Rottal.

40 Eberl, Die bay. Ortsnamen, 2.T., S.171.
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Den Kern der Siedlung bildet die Flur, die 1523 im Besitz der drei Rott-
hofer ist. Nach dem Urbar sind zu nennen:

1. Der alt Thoman Rothofer (1523, A. 21/B. 82; A.7/B. 26). Er stiftete
von seinem Gut zu Rotthof, ferner von einer Miihle (1826/15, Egls.)
und schliefllich von einer Wiesmahd im Vierstobl.

2. Sein Sohn besitzt ebenfalls einen Hof in Rotthof (1826/16, Egls.). 1523
(1523, A. 7/B. 26; A. 21/B. 82) stiftet der jung Thoman Rothofer auf
dem gutl zu Rothof. Auch er hat eine Wiesmahd im Vierstobl, wie
sein Vater.

3. Als dritter wird Hanns Rothofer genannt. Er dient vom Gut zu Rot-
hof (1523, A.21°/B. 82) und von einer Wiesmahd, genannt die Rot-
hoferin (1523, A. 7/B. 27—1826/17, Egls.).

Diese drei Anwesen bilden offensichtlich urspriinglich eine Siedlungseinheit,
die erst in jiingerer Zeit — von der Abfassung des Urbars von 1523 aus
gesehen — zerfallen sein kann. Die Flur des urspriinglichen Rothofer Hofes
muf} betrichtlich gewesen sein, sonst hitte sie nach der Aufsplitterung nicht
die Grundlage fiir drei Anwesen bilden kénnen, wenn diese auch im Laufe
der Zeit zum Teil wesentlich zusammenschrumpften. 1674 sind noch zwei
dieser drei Anwesen mit Sicherheit faflbar, das des Thobias Priinner (1674,
788—1826/15, Egls.), der 1674 die Miill mit 2 ging zu Rothof besitzt. Die
Wirtschaft war damals ziemlich heruntergekommen, die urspriinglich dazu-
gehorigen Grundstiicke zum groflen Teil veriuflert. Seine Stift an die Herr-
schaft betrug 1674 nur noch 1.42 fl. Damit war das Anwesen schon auf den
Stand eines Hiusls herabgesunken.

Nicht so geschwicht war die wirtschaftliche Basis des anderen Rothofergutes.
Dieses zweite Anwesen hatte sich offenbar in der Familie der Rothofer er-
halten. Allem Anschein nach handelt es sich bei dem 1674 (1674, 788’) ge-
nannten Mathias Rothofer auf dem Milhansen-Heuf}l-Guett in Rothof um
einen direkten Nachfahren des 1523 (1523, A.21/B. 82; A. 7/B. 27) schon
genannten Hanns Rothofer.

Das dritte Anwesen ist 1674 nicht mehr auffindbar. Vielleicht ist dessen
Flur wieder im Gut des Rothofer Mathias aufgegangen. Solche Besitzver-
inderungen sind nicht selten zu beobachten.

Diese Dreigliederunng des Siedlungsraumes von Rotthof ist bereits im Ur-
bar von 1440 gegeben. Leider lassen sich die dort genannten Anwesen nur
mehr schwer lokalisieren. Eines aber geht mit Sicherheit daraus hervor:
Wenn man von den spiteren Teilungen absieht, war der Ausbau der Sied-
lung im Gebiet von Rothof bereits 1440 sehr weit fortgeschritten. Die Ent-
stehung dieser Siedlung ist also der Zeit des Hubenausbaues zuzuordnen.
Der Grundbesitz wurde lediglich durch zusitzliche Rodungstitigkeit er-
weitert, bis dann um die Wende zum 16. Jh. ein weiterer starker Siedlungs-
ausbau erfolgte. Bei jedem der 1440 genannten Anwesen wird neues Ro-
dungsland verzeichnet.

1. Anderl Pinter zu Rathoff stiftet zusitzlich vom Sslet (1440, 19’ und
10),
2. Liendll Pinter vom reit (1440, 10),
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3. Liendll Rathoffer ... vom reut (1440, 10) und vom mosslein pain
Kchuetobll (1440, 18).

Diese drei Giiter liegen im siidlichen Teil des Weilers. Der Vorstofl nach
Norden in den Wald, das Gfeichtet, erfolgte erst zu einem spiteren Zeit-
punkt, wie die Urbare zeigen. Diese jiingeren nordlichen Anwesen sind im
Urbar von 1523 noch gar nicht genannt.

Auffallend ist die Hiufung von Miihlen in diesem Raum. Da ist zunichst
die bereits genannte Miihle beim Rothoferanwesen. Daneben existierte eine
zweite Miihle, die sog. Nidere Sag (1523, A. 21°/B. 83) oder auch die Undere
Sag (1523, A.21°/B. 83). In ihr ist mit Sicherheit die heutige Hartlmiihle
(1826/2, Egls.) zu sehen. Der Hof war zur Zeit der Abfassung des Urbars
von 1523 geteilt, denn es werden zwei Inhaber genannt. Zunichst besafl
Jeronimus Tauscher einen Teil auf dem Gut an der Niedern Sag (1523,
A. 21°/B. 83). Auch Sigmund Leotold stiftete von seinem Gut an der Undern
Sag seines Teils (1523, A. 21°/B. 83). Dieses zweite Anwesen befindet sich
1674 im Besitz des Jakob Tischer (1674, 798), alters aber Leuoldter guett
genannt. Im anderen Anwesen ist 1674 die alte Hafner-Schneider-Stlden
zu sehen, die Stephan Wiiefiner inne hatte (1674, 796). 1674 war die Miihle
von dem Anwesen bereits gelost. Inhaber der Hirtlmiihle war zu diesem
Zeitpunkt Weifl Adam (1674, 800—1826/2, Egls.). Bei der Miihle befand
sich damals auch ein Fischweiherl.

Die Siedlungstitigkeit stief nun allmihlich in nordlicher Richtung in den
Wald vor. Zu diesem weiteren Abschnitt des Siedlungsausbaues gehdren
zwei bzw. drei Anwesen. Da ist zunichst der heutige Discher (1826/12,
Egls.). 1674 (1674, 793) war Georg Huebmayr Besitzer des Tischergutes zu
Rotthof und 1523 (1523, A. 7°/B. 27; A.21°/B. 83) Steffan Tuscher. West-
lich von diesem Anwesen liegen der heutige Bauer Sommer und der Som-
merweber (1826/13 und 14, Egls.). Letzterer war 1826 ein Hiusler. Dieses
Hiusl wurde erst spat erbaut. Auch das Sommergut ist 1523 noch nicht er-
wihnt. Es entsteht der Findrudk, als wire auch dieses Gut aus dem ur-
spriinglichen Rothoferanwesen hervorgegangen.

Das jiingere Ausbaugebiet erstreckt sich gegen Norden bis zum Wald hin.
Dort, in dieser Ausbuchtung des Rodungsgebietes liegt eine groflere Anzahl
von Anwesen, die 1523 nicht erwihnt werden. Das sind die Hausnummern
des Katasters von 1826, 5—11 Egls. Zu nennen sind:

1. Mundl Mathias auf der Tischer Lindl-Sélden. Freistifter. (1826/10
oder 11, Egls. — 1674, 809). Stift: 1,24 fl.

2. Asperreitter Gedrg auf der Aflen-Wober-Solden. Freistifter. (1826/9,
Egls. — 1674, 810). Stift: 1,42 fl.

3. Pirchpaur Gedrg auf der Oflwaldt-Solden. Erbrechter. (1826/6, Egls.
— 1674, 811°). Stift: 1,42 fl.

4. Praidt Anndre auf dem Loidl-Giiettl. Erbrechter. (1826/7, Egls. —
1674, 813). Stift: 3 fl.

5. Hanns Perndder auf der Antl-Solden. Freistifter. (1826/8, Egls. —
1674, 814). Stift: 1,12 fl.
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Von diesen fiinf Anwesen sind also drei Freistifter. Dabei handelt es sich
sicherlich um die jiingeren Anwesen. Es ist nun nicht so, daf} diese fiinf
Giiter ihre Entstehung ausschliefflich neuer Rodungsarbeit verdankten, viel-
mehr fithren sie ihre Existenz wengistens zum Teil auf den Zerfall eines
groflen alten Hofes, des sog. Dickhlmayer-Gutes, zuriick, das am 6. 2. 1653
zerteilt wurde (1674, 807). Die Grundstiicke dieses Gutes wurden auf die
umliegenden Anwesen aufgeteilt. Nachzuweisen ist noch alter Dicklmayer-
besitz bei der Asenwebersslden des Asperreiter, ferner bei dem spiter
noch zu erwihnenden Blasy Haibmair auf dem Ziieglmeistergut (1826/4,
Egls. — 1674, 807). Er hatte sein drittes Feld vom Dicklmayr erkauft.
Ein wesentlicher Teil des alten Besitzes kam an den Vornbacher Grund- und
Griesbacher Gerichtsuntertanen Adam Dickhlmayr, sicherlich einem Ver-
wandten des letzten Dickhlmayrs in der Grafschaft. Er erhielt den sog.
Khottingerdobl (beim Stingl, 1826/11, Egls.) und einen nicht niher bezeich-
neten Wiesdobl. Im Urbar von 1440 ist das Dickhlmayrgut nicht faflbar,
obwohl mit Sicherheit angenommen werden kann, dafl es damals schon be-
standen hat. Die Ursache liegt sicher in einer grundsitzlichen Namensinde-
rung.

b) Siedlungen im Raum Voglmiible*’ — Défrenth

Wie Rotthof gehdrt auch Voglmiihle zu den alten Siedlungen der Graf-
schaft. Zwei Anwesen sind dort bereits 1440 genannt:

1. Das Gut des Ull an der Vogllmul, der nach der Urbarseintragung von
einem Neufang eine zusitzliche Stift zu entrichten hatte (1440, 10).
In einer weiteren Notiz im genannten Urbar werden noch andere
Flurstiicke erwihnt (1440, 17). So stiftet Ull an der Vogllmul vom
flekch ob Ramstarffer prurgk und vom flekch under Ramstarffer pruk
pey dem mittern Sauffuert.

2. Das zweite genannte Anwesen gehdrte dem Peter an der Vogllmul.
Bei ihm ist ein Zufang vermerkt, von dem er zusitzlich seine Stift zu
entrichten hatte (1440, 9).

In keiner der beiden Notizen wird zwar ausdriicklich auf das Vorhanden-
sein einer Miihle verwiesen, aber der ON deutet doch darauf hin. Danach
existierten in dem verhiltnismiflig kleinen Raum Rotthof — Voglmiihle
drei Miihlen.

Die weitere Entwicklung der Siedlung schritt gut voran. Waren es 1440
zwei Anwesen, so sind nach dem Urbar von 1523 bereits vier zu verzeich-
nen:

1. Jorg Zieglmaister auf dem guth an der Voglmiil.
(1523, A. 21/B. 84; A.7°/B. 28).

2. Wolfgang Zieglmaister, seines Teils vom Zieglstadl.
(1523, A. 22/B. 84; A.7’/B. 28).

4 Voglmiihle, W., G. Vornbach, Lkr. Passau.

42 Défreuth, D., G.Eglsee, Lkr.Passau. Die Namensform von 1523 (1523, A.
22/B. 85) Teufreut zeigt, dafl damit das tiefere, untere Reut bezeichnet wird, ge-
sehen von Neuburg aus.
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3. Lienhart Thurner vom gut an der Voglmiil.
(1523, A.22/B. 84; A.7°/B. 28).

4. Steffan Schuester an der Voglmiihl vom Giitl daselbst.
(1523, A. 22/B. 84; A.7°/B. 28).

Auch in diesem Urbar wird keine Miihle erwihnt, womit aber nicht er-
wiesen ist, dafl auch keine vorhanden war. Anscheinend war sie derzeit
nicht in Betrieb oder nicht ins Urbar eingetragen. Wie die Aufstellung zeigt,
ist das Anwachsen der Anzahl der Anwesen auf Hofteilungen zuriickzu-
filhren. So wurde z.B. aus dem Zieglmeisteranwesen der Ziegelstadl her-
ausgeschilt und verselbstindigt.

Die Zahl der Anwesen war dann bis zum Jahre 1674 auf den urspriing-
lichen Stand zuriickgefallen. Aus diesem Urbar sind lediglich zwei Giiter
in Voglmiihle bekannt:

1. Georg Pindter besafl das Schwarzengut an der Vogelmihl zu Erbrecht
(1674, 803). Stift: 4 fl.

2. Caspar Neufilfler besafl das Ziieglergut an der Fogelmihl zu Erbrecht
(1674, 805’). Stift: 4 fl.

Der Ziegelstadl scheint zu dieser Zeit nicht mehr in Betrieb gewesen zu
sein. Im 17. Jh. war die Ziegelfabrikation niher in den Raum Neuburg
verlegt worden.

Westlich von Voglmiihle liegt noch ein weiteres Gut, das ebenfalls be-
reits 1440 erwihnt wird. Nach der Urbarseintragung stiftete Kchunzll auf
der Haid*® von seinem Gut daselbst und vom Hasselltan untter der
Sultz* (1440, 10 und 18). 1523 wird als Inhaber des Gutes Jérgen an
der Haid genannt (1523, A. 7°/B. 27; A. 21°/B. 83), 1674 war Anndre Hech-
paur Besitzer des Haibmayrgutes auf der Haidt (1674, 801). Zum Hof ge-
horte damals eine Haarstuben. Die abseitige Lage begiinstigte deren Ver-
legung dahin. Die hiufig in den Haarstuben ausgebrochenen Brinde lieflen
eine besondere Vorsicht geboten erscheinen. Deshalb liegen die Haarhiuser,
wie sie spater genannt wurden, immer ein Stiick vom Ort entfernt. 1826
safl Jakob Holzhammer auf dem Hof, genannt beim Haimer auf der Haid
(1826/21, Egls.).

Westlich des eben beschriebenen Gebietes zieht sich ein Siedlungsstreifen am
Rande der Grafschaftsgrenze hin, der seiner charakteristischen Anlage
wegen besondere Beachtung verdient. Es handelt sich dabei um die kleinen
Anwesen, angefangen vom Gebiet der Voglmiihle iiber Dofreuth entlang
der alten Grenze bis heriiber nach Eglsee zum Hiittenthaler, also die Haus-
nummern im Kataster von 1826: 22, 23, 24, 25, 26, 28 und 29.

Der Grundgedanke dieser Siedlungsanlage ist der gleiche, wie er schon beim
Mareder dargelegt wurde: die Grenzsicherung. Die eigenen Anwesen sollen
gleichsam Grenzpfihle darstellen gegen das Ausland hin.

4 Nach Schmeller (1052) bezeichnet Haid einmal eine flache, trockene Gegend,
vor allem dann, wenn sie weder bebaut, noch mit Wald bestanden ist. Haid wird
aber auch als FIN fiir flache Gegenden gebraucht, die bebaut oder mit Wald
bedeckt sein konnen.
44 Sulz = Salzbriihe, Salzsole oder auch Salzlecke fiirs Vieh und fiirs Wild
(Schmeller, II. 274).
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Es handelt sich dabei durchweg um die iiblichen kleinen Anwesen, die neben
dem Betrieb der eigenen Landwirtschaft eine anderweitige Beschiftigung des
Inhabers notwendig machten, um das Existenzminimum zu erreichen. Einen
Einblick in die Verhiltnisse mag nachfolgende Ubersicht vermitteln:

1. Klezenhaimmer (1826/23, Egls.), 1674 die Haimbmayrsslden am Déf-
reith genannt (1674, 739). Stift: 1,48 fl.

2. Gromer, Bauer (1826/22, Egls.), 1674 Grobmayrgut (1674, 740). Dieser
Grobmayr hatte stark vom Zerfall des Thurnergutes in Rotthof profi-
tiert. Von seinen drei Feldern stammen zwei vom Thurner. 1666 ging aber
ein Teil der Flur an Mathiasen Rothofer durch Verkauf wieder ab. Die
Stift des Gromer betrug 3,58 fl.

3. Hell, Hausler mit Inhaus® (1826/24, Egls.), 1674 die Hellnsdlden am
Défreith genannt (1674, 738’). Freistift. Den Ausgangspunkt dieses An-
wesens bildete anscheinend ein Neufang ,so von Schwarzen Guett an
der Foglmiibl herdan khommen®. Er besitzt drei Feldl zur Freistift, aber
auch einen Erbrechtsneufang. Seine Stift betrigt 1674 nur 48 kr.

4. Blaslmann, Hiusler (1826/25, Egls.). 1674 war der Freistifter Seidl Blasy
auf dem Dickhl-S6ldl am Défreith (1674, 738). Auf ihn liflt sich der
spatere Hausname zuriickfiihren. Er besitzt drei Felder, die unmittelbar
am Haiusl liegen. 1673 reichte er das erste Mal seine Stift von einem neu
hinzugekommenen Ort. Der Namenswechsel in dieser Form deutet dar-
auf hin, daff das Anwesen noch sehr jung ist. Die Stift betrug ebenfalls
48 kr.

5. Reiflweber, Weber (1826/26, Egls.). 1674 besaf Marthin Enthofer, ein
Zimmer-khnecht, das Reiflwobersoldl 4 am Dofreith zur Freistift. Auch
er besitzt drei Feldl und gibt 1671 das erstemal die Stift von einem hin-
zugelassenen Ort, namlich 48 kr. (1674, 737°).

6. Schuster (1826/28, Egls.). 1674 ist es nicht mit Sicherheit auszumachen.
Wahrscheinlich aber handelt es sich um das S6ldl des Leonhardt Holz-
leuthner am Déofreith, eines Zimmermanns. Auch ihm wurde 1673 ein
Ortl hinzugelassen. Seine Stift betrug wie die der anderen 48 kr. (1674,
735).

7. Reiser, Hiusler (1826/29, Egls.). 1674 besafl Paulus Raiflwager, ein Frei-
stifter, das Anwesen, frither, so ist im Urbar vermerkt, ein gewisser
Christlbauer. Seine Stift betrug nur 24 kr. (1674, 746).

Mit Ausnahme des Grobmayr gehdrte die gesamte Reihe dieser Anwesen zu
den kleinsten der Grafschaft iiberhaupt, wie die Hohe der abzufiihrenden
Stift ergibt. Nach dem bisher gezeichneten Bild konnte der Eindruck ent-
stehen, die Siedlung Dofreuth sei erst im 17. Jh. entstanden. Das gilt aber
nur fiir die Anwesen von Dofreuth, die unmittelbar an der Grenze der
Grafschaft liegen. Die ersten Anfinge reichen weiter zuriick. Ein Anwesen
ist mit Sicherheit bereits 1523 genannt, nimlich das Gut des Reichart Ziegls-

4 Inhaus oder auch Inleuthaus, ein Haus, das zur Vermietung bestimmt ist
(Schmeller, 96).

4 Dem Hausnamen nach war hier alters ein Weber ansissig, der das Gereis fiir
Frauen, also Kopfbinder und Schleier, herstellte (Schmeller, II, 144).
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perger im Teufreuth (1523, A. 22/B. 85). Wahrscheinlich handelt es sich da-
bei um das Gaiflimannsldl (1674, 736°), 1826 der Geifiecker genannt (1826/
27, Egls.). Entscheidend ist, dafl die Siedlung, wenn auch nur ein einziges
Mal, eben doch 1523 genannt ist. Dieses iltere Gut liegt etwas abseits von
der Grenze.

c) Siedlungsgebiet Eglsee?

An der Querverbindungsstrafle von Kopfsberg nach Sulzbach liegt die Sied-
lung Eglsee mit ihren iiber das ganze Hiigelgebiet hin verstreuten Anwesen.
Dem heutigen Kartenbild kann die urspriingliche Struktur der Siedlung
nicht mehr entnommen werden. Das Siedlungsbild von 1523 dagegen ge-
wihrt einen Linblick in die erste Anlage.

Acht Anwesen verzeichnet zunichst das Urbar von 1523 in diesem Gebiet,
von denen vier als im Eglsee liegend bezeichnet werden. Zu den letztge-
nannten zihlt das ,gutl im Eglsee“ des Wolfgang Hartl (1523, A. 24°/B. 91
— 1826/35, Egls.). Er besitzt zu seinem Anwesen zwei Grundstiicke, das
sog. Puchreut und ein Zufangl. 1674 war das Giitl bereits in zwei Teile zer-
fallen. Den einen Teil besafl Veith Waldthor, ein kleines S6ldl, das Hirtl-
reith genannt (1674, 747—1826/30 oder 31 Egls.). Vom zweiten, grofleren
Teil des Gutes, genannt die Hirtl-Solden im Eglsee, stiftete Gesrg Mar-
dobler. Dieses Gut ist auch 1440 belegt. Damals hatte es Hartll im Eglsee
(1440, 9°) inne.

In unmittelbarer Nihe liegt das Gut des Wolfgang Schiteraicher auf der
Schiteraichen (in der Abschrift Schiiteraichen) (1523, A.24/B.91). Auch
dieses Anwesen war, wie das oben genannte, 1674 in ein Giitl und ein Ssldl
zerfallen. Das Schideraicher Giiettl im Eglsee (1826/34, Egls.) besal Wibmer
Michael, ein Leinweber (1674, 729), wihrend das Schideraicher Soldl (1826/
40—42?, Egls.) im Besitz des Schofknechtes Thoman Frein war (1674, 746°).
Das Giitl war erbrechtsweise vergeben, das S6ldl freistiftsweise. Stiftete der
Besitzer des Giitls immerhin noch 2,24 fl., so hatte der Inhaber des Soldls
lediglich 42 kr. zu entrichten. Das S&ldl hatte ja nur ein Girtl aufzuweisen.
Auch in diesem Fall wurde also ein Grundstiick des urspriinglichen An-
wesens zu einem eigenen S6ld] ausgebaut.

Eine bedeutend grofere Flur scheint zum Wolftanzeranwesen gehort zu
haben 1826 (1826/37, Egls.) war Stephan Lindinger Besitzer des Wolfdanzer-
gutes, 1674 safl (1674, 744’) Sebastian Enthover auf dem Wolff Danzer
Guett. Auch 1440 existierte diese Siedlung schon. Im damaligen Urbar wird
ein Henssl Bolf Tanzer genannt (1440, 9°). Das Gut war anscheinend von
Anfang an gut ausgestattet. Jedenfalls leistete der Besitzer 1674 eine Stift
von 4,42 fl. an die Herrschaft. Verschiedene Giiter, wie gerade auch der
Wolftanzer, sind im Laufe der Zeit durch Neuerwerbungen betrichtlich
angewachsen. So kam zum Wolftanzergut eine Wiese vom Reitmayrgut und
um 1660 auch von diesem ein Feld. Durch derartige Erwerbungen entstand

47 Eglsee, D., G. Eglsee, Lkr. Passau. Der ON wird gewdhnlich so gedeutet, dafl
sich hier einst ein See befunden habe, in dem sehr viele Blutegel lebten (Erhard,
Geschichte und Topographie, VHN 40, S.286; Dallersbock, Neuburger Wald,
S.42; Schwarz, Deutsche Namensforschung, Bd.II, S.269).
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das spiter oft so uniibersichtliche Siedlungsbild. Dazu kam noch die Anlage
von Neufdngen in oft ganz entlegenen Gebieten. Das Wolftanzergut bietet
dazu ein aufschluflreiches Exempel. 1523 hatte Hannf Wolfftanzer, der In-
haber des Giitl am Wolfftannz (1523, A.7/B.26; A.20’/B. 80), auch von
einer Wiese im Griienach zu dienen. Griienach %, spiter Griinet, liegt aber in
ziemlicher Entfernung von Eglsee, etwas norddstlich von Engertsham. Die-
ses Grundstiick war sicher urspriinglich ein Neufang, da keine Herkunft
aus Kauf oder aus anderweitigen Griinden angegeben ist.

Wie die Erfahrung zeigt, verlief der spitere Siedlungsausbau normalerweise
so: Zunichst wurde ein Stiick Wald von der Herrschaft einem Grundholden
zum Zwecke der Anlage eines Neufanges iiberlassen. Als Neufang wird
dieses neu gerodete Grundstiick in den Urbaren ungefihr 50—80 Jahre ge-
filhrt. Im Verlaufe dieser Zeit aber gerit die urspriingliche Herkunft all-
mihlich in Vergessenheit und aus dem Neufang wird ein Feld, eine Wiese.
Durch die Anlage von Neufingen wurde die Siedlungsarbeit immer weiter
vorangetrieben. Diese Grundstiicke waren oft sehr entfernt vom eigentlichen
Hof und konnten aus diesem Grund leicht zum Grundstock eines neuen An-
wesens werden, was tatsichlich nicht selten geschah. Trigt zum Beispiel eine
Solde den Namen eines entsprechenden Gutes, dann kann eine derartige
Entwicklung méglicherweise vorausgesetzt werden.

Neufinge und Zufinge sind bei den Anwesen in diesem Raum sehr hiufig.
So besitzt der Wolftanzer 1523 aufler diesem alten Neufang noch einen
weiteren. Andere Bauern weisen sogar eine groflere Anzahl auf wie Jorg
Reytmair, der Nachbar des Wolftanzer. Er besitzt deren drei, einen an
seinen alten Griinden, einen im Puechtobl und einen weiteren, bei dem aber
nihere Angaben fehlen (1523, A. 21/B. 81; A. 7/B. 26 - 1826/39, Egls.). Eine
Wiese im Sauriiessel ® erwarb er vom Grafen hinzu. 1440 (1440, 10°) besaf}
das Reitmayrgut — heute Reimer (1826/39, Egls.) — ein gewisser Kchreu-
cher vom Reuth. Schon damals gehdrte also zur Ausstattung des Gutes ein
Reut. 1674 (1674, 726’) wird Gedrg Mardobler als Besitzer gemeldet. Zum
Reithmayrgut gehorte auch noch ,ein klein schmidt werckbstatt, allbier zu
seinem gebranch®. Im Laufe der Zeit scheint dieses Anwesen etwas zu-
sammengeschmolzen zu sein, denn 1674 stiftete der Inhaber nur den Betrag
von 3 fl.

Die spiter im Eglsee gemeldete Wirtsgerechtigkeit war 1523 noch nicht ver-
geben. Wohl ist das ,gutl im Eglsee“ des Sigmund Pachmayr, des spiteren
Wirtshauses, in den Urbaren von 1440 und 1523 schon aufgefiihrt (1523,
A.24/B.91 und 1440, 10, Jorig Pachmair), aber erst 1674 wird die Pach-
mayr-Solden ,, Wiirthshaus im Eglsee“ genannt (1674, 731 - 1826/33, Egls.).
Wie die Hohe der Stift vermuten lif8t, scheint auch in diesem Fall eine
Umschichtung der Flur vorgegangen zu sein. Jedenfalls entrichtete Anndre
Seiitz, der Inhaber des Gutes um 1674, nur eine Stift von 1,24 fl. Weiter

48 Der Orts- bzw. Flurname Griinach bezeichnet ganz allgemein einen griin be-

wachsenen Boden oder Ort (Lexer, S.77). .
Womit er aber bewachsen ist, ist nicht ersichtlich. Der ON entwickelte sich zu

Griinet.
49 Bezeichnet die charakteristische Form des Grundstiicks.
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wird in Eglsee der 1440 genannte Seyz im Egllse (1440, 9°) verzeichnet. Im
Urbar von 1523 (1523, A. 23’/B. 90) wird Urban Seytz vom gutl im Eglsee
erwihnt. Dieses Gut weist zu der Zeit drei Neufinge und ein Neureut auf:
Das Neureut liegt hinter dem Wolftanzer, zwei Neufinge im Pichl, bei dem
letzten fehlt die Lageangabe. 1674 (1674, 732°) ist Blasy Lindinger Inhaber
des Seitzen-Giiettls im Eglsee, 1826 (1826/50, Egls.) Joseph Sandladerer.
Der Hausname Seitz verblieb.

Hier liegt auch der Reiserbauer (1826/36, Egls.). 1674 (1674, 743) wird
Paulus Hinderreitter am Reiserbauerngut genannt. Zu seinem Anwesen
gehorte zusitzlich ein Fischweiherl. 1523 (1523, A. 24°/B. 92) war Hanns
von Reisach® der Inhaber des Gutes. 1440 (1440, 10) wird Peter von Reiss-
ach genannt. Er hatte noch eine kcholstat im Farnpach, von der er seine zu-
sitzliche Stift zu entrichten hatte (1440, 17°).

Das letzte Anwesen in dieser Reihe kann nicht mehr mit Sicherheit fest-
gelegt werden. Es handelt sich um das Anwesen des Hanns Gaismann im
Eglsee (1523, A. 23’/B. 89). Auch bei ihm sind ein Zufang und zwei Neu-
gereute verzeichnet. 1440 wird Henssll Gaisman auf diesem Gut erwihnt
(1440, 9°). 1674 und 1826 ist es nicht mit Sicherheit auszumachen. Viel-
leicht aber ist in dem im Kataster genannten Anwesen mit dem Hausnamen
Gastenmann der alte Gaismann zu sehen (1826/41, Egls.).
Zusammenfassend wird also festgestellt: Die Rodungstitigkeit im Raume
des heutigen Eglsee war schon vor 1440 ziemlich weit fortgeschritten. Nach
den zahlreichen neuen Rodungsfluren zu schlieflen, wurde sie auch weiterhin
kriftig vorangetrieben.

Im siidlichen Teil von Eglsee, an der Grafschaftsgrenze entlang, zieht sich
eine Reihe von weiteren Anwesen, die ebenfalls 1523 genannt sind und
ithrer Siedlungsanlage nach eine gewisse Ahnlichkeit mit denen im Raume
von Voglmiihle und Défreuth aufweisen. Trotzdem ist dieses Siedlungsbild
von dem genannten verschieden. Die Anwesen sind von vorneherein viel
besser ausgestattet. Auch liegen die Giiter nicht unmittelbar an der Graf-
schaftsgrenze.

Fiir ihre Anlage ist eine andere Zielsetzung ausschlaggebend. Hier tritt nicht
so sehr das Bestreben nach Grenzsicherung in den Vordergrund als vielmehr
" der Wille, siedelnd in das Waldgebiet vorzudringen. Daher verliduft hier
die Grafschaftsgrenze nicht unmittelbar am Haus, sondern etwas davon ent-
fernt an der Hofflur.

In dieser Reihe ist an erster Stelle der Huttendahler (1826/49, Egls.) zu
nennen. 1674 (1674, 734) besitzt Paulus Khockhenpaur das Hiittenthaler
Guett zu Erbrecht. Dieses Gut gehdrte wenigstens 1674 zu den groflen in
der Grafschaft. Es hatte eine auflergewohnliche Ausdehnung erreicht. Der
Besitzer leistete damals an die Herrschaft eine Stift von 5 fl., eine selten
hohe Abgabe. Auch bei diesem Gut ist eine Haarstube angegeben. Sie lag
unmittelbar an der Grenze. Der Grund ist einleuchtend. Man wollte lieber
einen Brand auf bayerischem Gebiet sehen als in der eigenen Herrschaft.

% Das Reisach, Kollektiv von Reis, also Laubgehdlz. Unter Reisach ist nach
Schmeller (II, 142) u.a. auch ein steil abfallender, bewaldeter Hang zu verste-
hen, der zu einem Gewisser fiihrt.
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1523 (1523, A. 23/B. 89) wird im Urbar berichtet, daf} das Gut zu Hutten-
tall geteilt war. Den einen Teil besaff Sigmund Huttentaler, der von seinem
Gut Huttentall stiftet (1523, A. 23/B. 89), vom anderen Teil stiftet Florian
Huttentaler. Das Gut wurde aber spiter wieder zusammengelegt, wie das
Urbar von 1674 zeigt.
Dem Huttendahler folgt der Schmith am Krottenberg (1826/51, Egls.). Das
Gut ist 1523 noch nicht erwihnt, wohl aber 1674 (1674, 718).
Das folgende Lindingergut reicht wieder weiter zuriick. Es ist bereits 1523
(1523, A. 20°/B. 79) verzeichnet. 1674 (1674, 718) besafl der damalige In-
haber Lindinger Hanns das Gut zur Freistift. 1826 (1826/52, Egls.) war
Augustin Resch der Besitzer des Lindingeranwesens.
Westlich vom Lindinger liegt der Discherhof, 1826 (1826/54, Egls.) im Be-
sitz von Math. Staudinger. 1674 (1674, 716) besafl Veith Cantzler das
Tischer Gueth zu Erbrecht. Das Gut stand in der sog. Lackhen®. Das An-
wesen war nur von durchschnittlicher Grofle. Der Inhaber stiftete 1674
lediglich 2,30 fl. an die Herrschaft. 1523 (1523, A. 8/B. 29; A. 22’/B. 86)
besafl Paulus Tuscher das Tuschergut. Es ist auch 1440 bezeugt, denn in dem
damaligen Urbar wird ein Henssel in der Lakchen genannt (1440, 9°), bei
dem es sich sicher um den Inhaber des genannten Gutes handelt. Er besaf§
noch ein Flurstiick im Hegentobll, von dem er zusitzliche Abgaben ab-
zufiihren hatte. Von diesem Anwesen spaltete sich spiter ein Hiusl ab, wie
aus den Eintragungen von 1674 hervorgeht (1674, 717’). Danach besafl
Joachim Brandtner das gar kleine Tischerhiuslein in der Lacken zu Erb-
recht, wovon er an die Herrschaft 36 kr. stiftete.
Nordlich von Discherhof, etwas abseits von der Grenze liegt das Anwesen
Ortmann, 1826 im Besitz von J. Fischer (1826/55, Egls.). 1674 saf} auf
diesem Anwesen, das Ortmayr-Gutt genannt, Georg Huebmayr (1674,
714%). Es zihlte ebenfalls zu den groflen in der Grafschaft. Die Stift des Be-
sitzers betrug 4,48 fl. 1655 wurde zur Hofflur noch eine wiese vom Habn-
schadngut in der unmittelbaren Nihe von Engertsham um 100 fl. hinzu-
erworben. Es handelt sich dabei um das Habnschadngut, dessen Besitzer als
Amtmann frither dem Amt den Namen gab. 1523 (1523, A. 22°/B. 86) safl
Wolfganng im Ort auf dem dortigen Anwesen. ,Im Ort“ bezeichnet die alte
Grenzlage®. Im Urbar von 1440 (1440, 10) wird ein Steffll im Ortt ge-
nannt,
In diese Reihe der alten Siedlungen gehdrt auch der Luegingerhof (1826/
48, Egls.), 1826 im Besitz des Johann Sandladerer. 1674 (1674, 719°) besafl
Thoman Maister das Lueginger Guett zu Erbrecht und stiftete davon 3,30 fL.
Verbunden war mit dem Hof noch die kleine Gaiffhofsslden. 1523 (1523,
A. 20/B. 80) iiberrascht die Grofle des neuen Rodungslandes. Das Urbar
meldet, daff Anndre Lueginger auf dem Gut zu Lueging zusitzlich ver-
zeichne:

ein Neureuth beim Hegentobl und einen Zufang,

einen Neufang beim Krotntobl mit zwei Zufingen.

51 TLacken; kleines, stehendes Gewisser; Lache (Schmeller, 1432). Der Flurname
erscheint verschiedentlich in der Grafschaft.
52 Schmeller, 151.
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Bei den genannten Zufingen handelt es sich jeweils um den Ausbau einer
bereits vorhandenen Flur. Gerade in diesem Fall lif8t sich eine interessante
Beobachtung anstellen, die in den Siedlungsausbau und die Integrierung der
neu gewonnenen Flur Einblick verleiht. Als Beispiel dienen der 1523 ge-
nannte Neufang und die zwei Zufinge des Luegingergutes im Krotentobel.
Im Urbar von 1674 erscheint diese Ackerflur bereits als das ,grofite Feld”
am Krottenberg (1674, 719°). Hier wird also das neue Rodungsland als
wirtschaftlich vollwertiges Siedlungsland angesehen. In einem Zeitraum
von 150 Jahren hatte sich der Ursprung véllig verwischt. Die Angaben im
ersten Urbar zum Luginger sind diirftig. 1440 (1440, 9°) ist nur der Name
des damaligen Besitzers erwihnt, nimlich Peter Lueginger.

d) Siedlungsgebiet Anger®

Die Siedlung Anger bildet den Abschlufl dieser Reihe der Grenzsiedlungen,
denn nérdlich davon ist durch den Simbach und den Hohenstitterbach
ohnehin eine natiirliche Grenze gegeben. Fiir die Untersuchung von Anger
ergeben sich verschiedene Schwierigkeiten. Im Verlaufe der Entwicklung hat
sich hier das Siedlungsbild weitgehend gewandelt. Nach dem Kataster sind
dort fiinf Anwesen verzeichnet, die zunichst einmal der Reihe nach aufge-
fithrt werden:

1. der Krauttemel (1826/56, Egls.),

2. der Maurer (1826/57, Egls.),

3. der Schuhbauer (1826/58, Egls.),

4. der Bill (1826/59, Egls.),

5. der Bauer im Holz (1826/60, Egls.),

Dieses letztere Anwesen scheidet an sich fiir die Untersuchung von Anger
aus. Es kann nicht mehr zum eigentlichen Weiler gezihlt werden. Das Gut
liegt ein Stiick nordlich von Anger und zeigt ein vollig eigenstindiges Flur-
bild. Also verbleiben nur die vier Anwesen. Im Urbar von 1674 (1674,
712) sind genannt:

1. Thoman Stadlmayr auf dem Khrandtjodl-Gueth. Erbrechter, Stift:
2,30 fl. (1674, 713).

2. Hanns Pranz am Anger. Erbrechter, Stift: 48 kr. (1674, 713°).

3. Bernhardt Grueber, Maurer auf dem Parzhamber Hiusl. Erbrechter,
Stift: 1,12 fl. (1674, 712).

4, Hanns Gedrg Prenhofer auf dem Zwickhlberger Hiusl am Anger.
Erbrechter, Stift: 36 kr. (1674, 712).

Bestimmen lifit sich nur der Krauttemel, urspriinglich Krautjod! genannt
und mit einiger Sicherheit der Maurer. 1523 ist jedenfalls von diesen vier
Giitern nur ein einziges genannt, nimlich das Angrer-Giitl, von dem Jorg
Weber seine Stift entrichtete (1523, A. 28°/B. 105). Auch 1440 ist es ver-

5 Anger, W., G. Eglsee, Lkr. Passau. Nach Dallersbéck soll Anger bereits in den
MB (MB 29, 2, 274) genannt sein. Wahrscheinlich aber handelt es sich dabei um
einen anderen Ort gleichen Namens.
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zeichnet. Dort entrichtet ein Liendll Beber seine Stift an die Herrschaft
(1440, 10°). Weitere Angaben fehlen. In diesem Gut ist aller Wahrschein-
lichkeit nach der Anfang der gesamten Siedlungstitigkeit von Anger zu
sehen. Einge der spiter genannten Anwesen leiten ihre Existenz sicher aus
einer Teilung des alten Gutes her, wenn auch die Rodungstitigkeit nicht
iibersehen werden soll. Einen Hinweis darauf gibt die Notiz im Urbar von
1523, in der neben dem Gut auch ein Reut genannt ist.

Zusammenfassend ist also festzustellen: Die Anfinge der Siedlungstitigkeit
von Anger reichen iiber das Urbar von 1440 zuriick. Der eigentliche Aus-
bau erfolgte aber erst in der Zeit nach 1523, aber noch wesentlich vor
1674, da bereits alle dort genannten Anwesen zu Erbrecht vergeben sind.
Zur weiteren Untersuchung verbleibt nun noch der siidwestliche Teil des
Amtes, der neben verschiedenen Einzelhofsiedlungen vor allem die Déorfer
Griinet, Dob]l und die unmittelbare Umgebung von Engertsham, soweit
sie innerhalb der Grafschaftsgrenze liegt, umfafit.

e) Siedlungsgebiet Dobl bei Engertsham

Auch dieser Raum wird in kleinere Abschnitte aufgeteilt. Zunichst soll das
unmittelbar um Engertsham aber noch zur Grafschaft gehorige Gebiet be-
handelt werden. Die Strafle von Sulzbach nach Fiirstenzell bildet hier ein
Stiick weit die Grenze zwischen Bayern und der Grafschaft. Man ist ver-
sucht, das Alter dieses Siedlungsteiles, der noch zur Grafschaft gehort, mit
dem der Ortschaft Engertsham selbst gleichzusetzen. Das ist aber nicht
richtig. Schon aus der Lage der griflichen Anwesen ist ersichtlich, daf} es
sich dabei um spiter besiedeltes Gebiet handelt. Der steil nach Engertsham
abfallende Berg lud nicht zu einer frithen Siedlungstitigkeit ein, zu einer
Zeit, als noch gutes ebenes Land reichlich zur Verfiigung stand. Daher darf
die Grafschaftsgrenze gerade an dieser Stelle als urspriingliche Waldgrenze
angesehen werden.

Die Siedlungen in dieser Ecke sind nicht sehr zahlreich, geben aber die Ab-
sicht der Herrschaft kund, gerade an dieser Stelle weiterem bayerischem
Vordringen einen Riegel vorzuschieben. Schon das erste Anwesen zeigt dies
besonders deutlich, der Hamschan (1826/65, Egls.). Hier war urspriinglich
der Sitz des Amtmannes, der dem Amt den Namen gab. 1674 (1674, 627)
safl Gedrg Orthner, ein Leineweber, auf dem Habnschaden Guett zu En-
gertsham ,an der griniz“. Der Inhaber dieses Gutes hatte nach den Auf-
zeichnungen des Urbars von 1674 lediglich eine Stift von 2 fl. an die Herr-
schaft zu entrichten. Die Grofle dieses Gutes war also ziemlich bescheiden.
Anscheinend war das Anwesen im Laufe der Zeit durch den Verlust von
Grundstiicken zusammengeschmolzen, doch ist durchweg zu beachten, dafl
die Amtménner in jiingerer Zeit kleine Anwesen besitzen. Sie waren durch
ihre Amtmannspflichten so in Anspruch genommen, daf sie ein groferes
Gut gar nicht hitten bewirschaften kénnen. Trotzdem stellte sich der Amt-
mann wirtschaftlich nicht schlecht. Es muf} in Rechnung gestellt werden, dafl
die Bewohner bei der Inanspruchnahme des Amtmannes gewisse festgelegte

54 Dobl, D., G.Eglsee, Lkr. Passau. Tobl oder Dobl bezeichnet die typische Ge-
lindeform, nimlich die Schlucht (Schwarz, II, S.270).
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Leistungen an diesen zu entrichten hatten. In weiterem Sinne trifft das ja
auch fiir den Pfleger zu, der iiberhaupt nicht mehr begiitert war.

Das Habnschadengut 1afii sich weit zuriickverfolgen. 1523 (1523, A.23/
B. 88) safl der alte Amtmann Lienhart Habenschaden noch auf seinem Gut,
genannt zum Habenschaden. Es wird nur erwihnt, dafl er einen Neufang
im Tobl, im Fahentobl, besitzt. Im Urbar von 1440 steht der Habenschaden
in der Amtsbeschreibung an erster Stelle. Damals hatte das Gut Hanns
Habenschaden in Besitz. Alle weiteren Angaben fehlen (1440, 8°)%,

In unmittelbarer Nihe des Habenschaden im heutigen Dobl liegt der Siief}
(1826/64, Egls.), 1674 im Besitz des Mathias Klidldder auf dem Siiessen-
paurn-Guett im Dobl zu Engertsham (1674, 628’). Als Dobl wird der im
norddstlichen Teil von Engertsham gelegene enge Taleinschnitt bezeichnet.
Die Felder und Wiesen des Stiessen liegen meist unmittelbar an der Grenze.
Allzu umfangreich waren sie nicht. Die Ausstattung des Gutes erreichte die
durchschnittliche Grofle der ilteren Giiter. Hier ist nebenbei noch auf eine
besondere Nutzungsform von Grundstiicken zu verweisen, nimlich auf den
sog. Wechsel. So besafl der Siief} ein Grundstiick im jihrlichen Wechsel mit
dem Fahendobler, eine Wiese unmittelbar an der Grenze. Der sog. Wechsel
bestand darin, daf} sich die beiden Besitzer jihrlich in der Nutzung des
Grundstiickes abwechselten. Diese Besitzform wird zu verschiedenen Malen
im Urbar erwihnt. Meist wird sie dann geiibt, wenn eine Hofteilung vor-
lag. Das Recht, ein Grundstiick im Wechsel zu nutzen, konnte aber auch
durch Kauf erworben werden, wie anscheinend in diesem Falle. Auch 1523
und 1440 ist das Gut erwihnt. 1523 (1523, A.24°/B. 92) stiftete Hanns
Fuchs vom gutl auf der Seuserdd. Er hatte neben seinem Giitl lediglich einen
Zufang gesondert zu verzeichnen. 1440 (1440, 9) besaf dieses Gut Martll
in der Suessen. Daraus geht hervor: Wenn diese beiden Anwesen auch nicht
das Alter von Engertsham erreichten, so reicht die Siedlungstitigkeit in
diesem Raum doch ziemlich weit zuriick.

Nordlich dieser beiden Anwesen liegt der heutige Fartdobler (1826/66,
Egls.). 1674 besafl Sebastian Klidldder das Fahenberger Guett, nagst En-
gertsham zu Erbrecht, ein ziemlich umfangreiches Gut, denn der Besitzer
hatte an die Herrschaft eine Stift von 4,12 fl. zu entrichten. Diese beiden
Anwesen, der Siief und der Fartdobler, waren 1674 in Besitz je eines
Mannes mit dem Familiennamen Klidlgder. Wahrscheinlich sind hier ver-
wandtschaftliche Beziehungen anzunehmen. Vielleicht ist daraus auch der
genannte Wechsel der Wiese zu erkliren.

Das Fartdoblergut muflte schon vor 1523 eine ansehnliche Grofle besessen
haben, denn damals war es geteilt. Den einen Teil des Gutes besaff Wolf-
gang Vachentobler (1523, A.23/B. 87), den anderen Teil hatte Peter Va-
chentobler inne (1523, A. 22’/B. 87). Die Teilung scheint schon sehr frith
vorgenommen worden zu sein. Im Urbar von 1440 (1440, 10°) findet sich
nimlich folgender Eintrag: ,Item Liendll Vachentobler von zbain selden
und der nidern Hinpeunt“ . Damals bestand also der gesamte Besitz aus

5 Unter dem PN Habenschaden ist ein Ubername zu sehen, der in seiner Voll-
form Hab-den-Schaden gelautet hatte. .
5 Der Hofname Fahrtdobler ist abzuleiten von nhd. vohe = Fuchs, Fiichsin

183



zwei S6lden. Daraus ist zu schliefen, dafl eine Teilung vorausgegangen, die
aber zum Zeitpunkt der Abfassung des Urbars von 1440 wenigstens zum
Teil aufgehoben war, da beide Sélden sich wieder in der Hand eines Be-
sitzers befanden. Dieser stindige Wechsel von Zusammenlegung und Auf-
teilung scheint das Schicksal dieses Gutes geblieben zu sein.

Nordlich vom Fartdobler liegt das spit nachgewiesene Anwesen, die
Rothen-Solden am Fahendobel (1674, 635°). Erbrechter war auf dem Gut
Mathias Promber. 1826 (1826/67, Egls.) ist es mit dem Hausnamen Hof-
weber bezeichnet. Der Inhaber des Hiusels war damals noch Weber.
Bereits 1440 genannt ist der Wolfsdcker. Als Besitzer ist damals ver-
zeichnet Bernzl Bolfecker (1440, 9). Weitere Angaben fehlen. 1674 stiftete
Wolf Graindorfer auf dem Wolfsdgger Giiettl (1674, 634) und 1523 Sig-
mund Wolfseckher vom Gut im Wolfseckh (1523, A. 8/B. 29; A. 22/B. 85).
Der Name ist bezeichnend und weist auf die grofle Gefahr hin, die einst
durch diese Raubtiere drohte. 1826 (1826/62, Egls.) sal Thomas Gstottl auf
diesem Gut.

Nérdlich dieses nach Siiden vorspringenden Siedlungskeiles schob sich ein
siedlungsfreier Streifen durch, denn das Hofweberanwesen ist erst im 17. Jh.
entstanden. In diesem Streifen liegen nun zum groflen Teil die Fluren der
im Norden anschlieflenden Anwesen. Da sind zunichst einmal der Bauer im
Holz (1826/60, Egls.) und der Rupferschuster (1826/61, Egls.) zu nennen.
Wie das Urbar von 1523 zeigt, gehdrten beide Anwesen urspriinglich zu-
sammen und der Rupferschuster® verdankt seine Existenz einer Hof-
teilung. Das Urbar berichtet, daf Jorg Schuster auf dem Obernholz von sei-
nem Vater ein Anwesen erkaufte (1523, A. 8/B. 30), das dann zu dem spi-
teren Rupferschustergut ausgebaut wurde. Der alte Hof war urspriinglich
im Besitz des Michel Schuster, der nach dem Verkauf des genannten Teiles
seiner Flur den Stammhof selbst an einen zweiten Sohn, an Hanns
Schuester, iibergab (1523, A.7/B. 25; A. 20’/B.79). Die Teilung blieb auch
weiterhin bestehen, wohl deswegen, weil ja der Hof seine Teilung durch
den Verkauf eines Teiles der Flur erfahren hatte. Im Urbar von 1440 kann
der Hof nicht mit Sicherheit ausgemacht werden. Wahrscheinlich ist aber
in dem 1440 genannten Henssll im Odholz (1440, 18’) der spitere Bauer
im Holz zu sehen. 1674 besafl Sebastian Zyzl das Gut des Bauern im
Oberholz zu Erbrecht (1674, 640), Andree Sychard aber das Rupferschu-
stergut (1674, 638°). Der Oberholzer entrichtete eine Stift von 3,36 fl., der
Rupferschuster einen Betrag von 2,42 fl.

Ostlich des Bauern im Holz liegt das Fiinfdanneranwesen (1826/45, Egls.).
1674 besafl Anndre Maister das Fiinfthanneranwesen zu Erbrecht und ent-
richtete den stattlichen Betrag von 4 fl. an die Herrschaft als Stift (1674,
711). Hier in diesem Gebiet — auch beim Fiinfthanner — befanden sich ver-
schiedene Mergelgruben und zwar im Schwarzholz beim Sighellen.

1523 (1523, A. 8/B. 30) war das Anwesen im Besitz des Fridrich Fiinfstainer.

(Lexer, 293) und entspricht einem Fuchsdobler. Die spitere Namensumdeutung in
Fartdobler ist also irrig.

57 Auch dieser PN erklirt sich aus einem Ubernamen. Die Vollform lautet:
Rupf-den-Schuster.

184



Der Name ist durch eine Verschreibung entstellt. Friedrich besaf} eine Wiese
im Sauriiessel, eine plastische Gelindebezeichnung, die in der Grafschaft hiu-
fig gebraucht wird. Zum Fiinfthanner scheint bereits 1440 ein ausgedehnter
Grundbesitz gehort zu haben. Zunichst hatte der Henssll Funftanner von
der bis und wvon der lausbis (1440, 9) seine Stift an die Herrschaft zu
entrichten. Den Graszins leistete er (1440, 18) von zbain flekchlein im Farn-
pach und der neuen biss. Diese beiden Flurstiicke kénnen noch kein be-
sonders hohes Alter besessen haben, lassen also den Schlufl zu, dafl um 1400
die Rodungsarbeit immerhin noch fest im Gange war. Eine letzte Notiz
unterstreicht diese Ansicht. Fiinfthanner hatte nimlich zusitzlich seine Stift
von einem Reut zu entrichten (1440, 9°). Anscheinend bot Griinet damals
reiche Gelegenheit fiir weitere Rodungsarbeit. Darauf deutet auch die Flur-
bezeichnung ,auf dem Brand“, wovon sich der spitere Hausname Brandner
des nichsten Gutes ableitet (1826/81, Egls.). 1826 war Joseph Breinbauer
Besitzer dieses Anwesens. Der Hof war von mittlerer Grofle. 1674 stiftete
Andre Huebmayr (1674, 709) auf dem Prandtner Gueth 3 fl. 1523 hatte
Meinert anf dem Prant vom guth Manbartobl zwei Zufinge und ein Reut
zu verstiften (1523, A. 8/B. 29; A. 22/B. 85). Heute ist von diesem urspriing-
lichen Waldgebiet nur mehr ein schmales Gehdlz iibriggeblieben. Auch 1440
kann das Gut bereits nachgewiesen werden. Dort ist ein Kchristll im Man-
hartzthobll verzeichnet (1440, 10).

f) Griinet %

Mit dem Brandner ist das siiddstliche Randgebiet von Griinet abgeschlossen.
Der ON Griinet selbst ist jiingeren Datums. Im Urbar von 1440 ist der
Name noch gar nicht erwihnt, auch nicht als FIN. Erst im Urbar von
1523 taucht Griinet gelegentlich als FIN auf, nicht aber als Hausname oder
gar als Bezeichnung fiir eine Siedlung. Verbreitet findet er sich erst in jiing-
ster Zeit, nimlich im Urbar von 1674. Der nordwestliche Teil von Griinet
bildet das eigentliche Kerngebiet. Eines der bedeutendsten Anwesen dieser
Gegend ist der Hong (1826/75, Egls.) im Griinet. 1826 war das Gut im Be-
sitz des J. Mair. 1674 (1674, 641’) besaff Michael Huebmayr das Hogn-
Gueth zu Simpach (also nicht Griinet). Zum Héogngut gehdren 1674 auch
zwei Mergelgruben. Der Besitz dieses Bauern war iiberhaupt sehr umfang-
reich. Huebmayr stiftete an die Herrschaft den iiberdurchschnittlichen Be-
trag von 4 fl. 24 kr. 1523 safl Hanns Hegen (1523, A. 7/B. 26; A. 21/B. 81)
auf diesem Anwesen, genannt das Giitl im Reisach. Auffallend ist gerade
bei diesem Hof der stindige Ortsnamenswechsel. Wahrend 1523 noch die
Ortsbezeichnung von den steil zum Simbach abfallenden bewachsenen Hin-
gen, eben dem Reisach, genommen wird, bezeichnet man spiter die Lage mit
dem Simbach selbst, bis sich dann der Sammelname fiir alle Siedlungen des
gesamten Gebietes allgemein durchsetzte. Urspriinglich aber war die Be-
zeichnung ,im Reisach“, die auch schon im Urbar von 1440 gebraucht
wird.

Etwas ostlich vom Hogn, oben auf der Hohe, liegt der Hafl (1826/73,
Egls.), 1674 (1674, 644) das Haasen Gueth des Fux Stephan auf der Siim-

5 Vgl. Anm. 48.
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pach-Leuthen, siidlich davon das Anwesen des Stephan Asperreiter, 1826
genannt der Fuxer (1826/70, Egls.). 1674 war Gabriel Schmidtder Besitzer
des Fuxensoldls (1674, 637) an der Siimpach-Leuthen, 1523 Michael Kraut-
wurm auf der Simpachleuten (1523, A. 24°/B. 92). Es ist auch anzunehmen,
dafl der im Urbar von 1440 genannte Kchrautburm (1440,9’) mit dem
eben genannten identisch ist. Das Gut hat in den spiteren Jahren sehr an
Ausdehnung eingebiifit, denn 1674 hatte der damalige Inhaber nur mehr
den Betrag von 1,36 fl. an die Herrschaft zu entrichten.

Abschliefend verbleiben fiir diesen Raum noch zwei Anwesen. Da ist zu-
nichst das des J. Zieglmeisters (1826/68, Egls.) mit dem Hausnamen Halm-
schneider. 1674 ist das Gut allerdings nicht auffindbar, wohl aber 1523. Da-
mals besal Hanns Schneider auf der Halbenpeunt das Gut daselbst (1523,
A.23°/B. 88). Das Gut ist auch 1440 bezeugt. Dort wird ein Sneider von
der obern Heu-peunt® genannt (1440, 9°). Die untere Heupeunt ist nicht
auffindbar. Aus dieser geteilten Point scheint die spitere Halbpoint ge-
worden zu sein.

Mit einem Habenschaden wurde die Beschreibung der Flur von Dobl/Griinet
begonnen, ein Habenschaden schliefit sie wieder ab. Es handelt sich dabei
um das Anwesen des J.Breinbauer (1826/71, Egls.) mit dem Hausnamen
der Hamschan, also Habenschaden. 1674 besafl Stephan Stahel dieses ziem-
lich grofle Habmschadengut am Khriinet (1674, 650). Er stiftete davon an
die Herrschaft eine Summe von 4 fl.

Hier stellt sich natiirlich die Frage: Besteht ein Zusammenhang zwi-
schen den beiden Habenschadengiitern, dem in Dobl bereits genann-
ten und dem Habenschaden im Griinet? Eine endgiiltige Klirung
wird kaum mehr méglich sein, trotz verschiedenen Ansatzpunkten,
die diese Vermutung bestirken. Auffallend ist nimlich, dafl neben
der Namensgleichheit, die aber 6fter zu beobachten ist, beide Anwesen auch
im Tobl begiitert sind. Nach der Urbarsbeschreibung von 1523 stiftete Lien-
hart Habenschaden, der Besitzer des Gutes, von einem Neufang im Tobl
(1523, A. 23/B. 88). Ferner stimmt bedenklich, daf} dieses zweite Haben-
schadengut 1440 nicht genannt ist. Daf} es damals noch nicht bestand, schei-
det aus, denn dafiir war das Gut zu grofl. Ich halte dafiir, daff in diesem
Falle wieder ein dhnlicher Teilungsvorgang vorliegt, wie er schon verschie-
dentlich beobachtet werden konnte, nimlich, daff ein vom urspriinglichen
Gut mehr oder minder entfernter Siedlungskomplex durch die Errichtung
von landwirtschaftlichen Gebiuden verselbstindigt wurde. Gelegenheit zu
Rodungsunternehmen gab es jedenfalls damals in Griinet noch geniigend.
Daf} die Tochtersiedlung die urspriingliche Siedlung iiberfliigelte, geschah
hiufig.

Mit dem zweiten Habenschaden ist die Beschreibung des siidlichen Gebietes
des Biirgschusteramtes dbgeschlossen. Nun folgt nach Norden zu der bereits
genannte siedlungsfreie Streifen, soweit es die Zustinde von 1523 betrifft.
1674 liegen die Verhiltnisse schon etwas anders.

5 Unter Peunt versteht man ein Grundstiick, das, ohne ein Garten zu sein, dem
Gemeindeviehtrieb verschlossen werden kann (Schmeller, 395).
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3. Der nérdliche Teil des Siedlungsgebietes

Der nordliche Teil des Biirgschusteramtes bietet siedlungsmiflig ein etwas
anderes Bild. Zunichst ist dieses Gebiet dem Umfang nach bedeutend gro-
Rer. Ferner treten einzelne stirkere Konzentrationspunkte hervor, so siidlich
von Schonau und vor allem in Neukirchen selbst. Dagegen erscheinen auch
groflere siedlungsfreie Gebiete, so siiddstlich vom heutigen Pfenningbach,
der Streifen westlich der Waldgrenze entlang bis gegen Haslthann herab,
ferner noch ein Gebiet mitten im Zentrum des Amtes, dstlich vom Pregant.

a) Siedlungen im Rauwme Hoch®

Das verbindende Glied zwischen dem néordlichen und dem siidlichen Teil
stellt der Hongdoblerbauer zu Hoch dar (1826/88, Egls.). Noch heute liegt
das Anwesen isoliert, um sich einen grofien Kreis von Feldern und Wiesen.
Der Wald ist hier in dieser Gegend vollig verschwunden, obwohl aus den
FIN hervorgeht, dafl er urspriinglich den gréfiten Teil der Flur bededkte.
So besitzt das Hogendoblergut 1674 (1674, 701), Inhaber Hechpaur Gre-
gori, neben der Hofwiese eine Doblwiese und die Umb und Umb wiff. Das
Urbar von 1523 gibt noch genauere Auskunft (1523, A. 9°/B. 35; A. 29/B.
107). Jorg Hegentobler vom Giitl im Hegentobl®® besitzt zwei Zufinge, ei-
nen ohne nihere Ortsangabe, der andere im Hegentobl, also an der unmit-
telbar am Hof gelegenen Flur. Noch zu Beginn des 16. Jhs. mufite also in
dieser Gegend ein mehr oder minder umfangreicher Waldbestand vor-
handen gewesen sein.

Das Gut darf zu den groflen der Grafschaft gerechnet werden, wie aus der
Abgabenhdhe von 1674 ersichtlich ist. Sie betrug damals 4,24 fl. Auffallend
ist, dal es 1440 noch nicht genannt ist. Schon die Ausstattung mit Zufingen
usw. kann unter Umstinden dahin verweisen, dafl das Anwesen kein zu
hohes Alter besitzt. Im Urbar von 1440 wird der Hegentobl nur als FIN
genannt (1440, 17°). Damals stiftete Henssl in der Lakchen vom Hegentobl.
Es ist also wahrscheinlich, dafl 1440 dort kein Gut bestand. Nordlich vom
Hogndobler liegt die Hognmiihle (1826/38, Nkchn.) am Vornbacher Bach,
bereits in der Gemeinde Neukirchen am Inn, wihrend alle bisher aufge-
zeichneten Orte des Biirgschusteramtes der spiteren Steuergemeinde Eglsee
zugehdren. Der Name Hong findet sich in diesem Raum dreimal, Hogn-
dobler, Hognmiihle und der Hong im Griinet bei Untersimbach (1826/73,
Egls.), der bereits genannt ist. Diese drei Anwesen scheinen wenigstens ur-
spriinglich eine gewisse Zusammengehorigkeit besessen zu haben. 1674 (1674,
696) besafl Urban Wibmer die Hognmiihle, genannt das Gut an der Saag,
»dabei ein mill mit 2 ging und ein saagmill“. Unter Saagmiihle sind Miih-
lenwerke zu verstehen, die nebenbei auch ein Sigewerk betreiben. Im siid-
ostbayerischen Raum sind heute noch hiufig Miihle und Sigewerk mitein-
ander verbunden. Der Wibmer hatte 1674 auch die Pdckhengerechtigkheit
und zu seinem Anwesen noch ein Auszughdusl. Ferner stiftete er noch vom
Lippel oder Oberen Fenzen-Guett, ob der Saag zu Erbrecht, ,davon die be-
banfung und alles nach verwichener kriegs ruin abgekbomen ist“. Dieses

8 Hoch, D., G. Eglsee, Lkr. Passau. Siedlung, auf der Hohe gelegen.
61 Hegendobl, abgeleitet vom mhd. hege-Hecke (Schmeller, 1068).
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Fenzlgut ist spiter nicht mehr errichtet worden. Seine Flur ging in der
Hognmiihle auf. Das Under Fenzl-Guett]l bei der Saag hatte 1674 noch
einen eigenen Besitzer (1674, 695, Math. Fuggesberger). Die Hognmiihle
wies also einen ansehnlichen Besitz auf, wofiir auch eine hohe Stift entrichtet
werden mufite. Urban Wibmer zahlte fiir die Miihle und alles, was un-
mittelbar dazugehérte, 5 fl. und fiir das Fenzlgut zusitzlich noch 1,30 fl.
Die Besitzer trachteten aber weiterhin, ihren Grundbesitz zu vergrofern.
Am 15. Mai 1651 hatte Wibmer einen schénen groflen Holzgrund erkauft,
»$0 von dem Hiogn Guett im Simpach khommen ist“. Gerade dieser Grund-
stiickswechsel innerhalb der gleichnamigen Giiter 1ifit eine alte Zusammen-
gehorigkeit vermuten. Eine Zhnliche Situation war ja auch beim Haben-
schaden zu beobachten. Es scheint also ziemlich sicher, dafl der Hong im
Simbach und der Wibmer auf der Hégnmiihle in urspriinglicher Beziehung
standen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Hégnmiihle auch im Urbar
von 1440 genannt. Dort wird ein Hennsl Sagmeister erwihnt, der ,von
der bis zbischen pachen“ seine Stift entrichtet (1440, 18). Dabei kann es
sich nur um die Hognmiihle handeln. Die Lagebeschreibung bestitigt es,
denn tatsichlich flieflen hier verschiedene Bachliufe zusammen.

Siidlich von der Hognmiihle liegt eine weitere Miihle, die Sallermiihle
(1826/87, Egls.). Besitzer war 1826 J.Klosterhuber. Sie war 1674 (1674,
755) im Besitz des Hans Sailler, der von dem Gut wie von der Miihle an
die Herrschaft eine Stift von 3,24 fl. entrichtete. Die Miihle hatte ebenfalls
wie die Hognmiihle zwei Ginge, aber keine Sige. 1674 war sie, wie das
Urbar berichtet, baufillig.

Die Miihle weiter zuriickzuverfolgen, ist schwierig. Nach dem Urbar von
1523 ist die Lage ziemlich verwirrend. Da wird zunichst ein Hanns an der
Obern Sag genannt (1523, A. 9/B. 33), ferner ein Hanns an der Neuen
Sag (1523, A. 8’/B. 32) und schliellich Urban Hannsen Miillner Sun an der
Obern Sag (1523, A. 25/B. 93). Und zwar wird von diesem letzteren be-
richtet, dafl er die Hilfte seines viterlichen Gutes an der Oberen Sige be-
sitzt. Also war vor der Abfassung des Urbars von 1523 eine Hofteilung er-
folgt, wihrend aber im Urbar von 1440 das Gut noch ungeteilt erwihnt
wurde. In dieser Oberen Sige ist der Lage nach die Hognmiihle zu sehen.
Sie ist die dltere, denn die zweite Miihle in nichster Nihe, also die Saller-
miihle, wird als neue Sige bezeichnet, die sich anscheinend zunichst nicht
recht durchsetzen konnte. Auch sie ist bereits 1440 genannt. Damals stiftete
von dem dortigen Gut der Michel an der Sag (1440, 8’). Spiter wurde der
Sigebetrieb eingestellt und nur mehr die Miihle betrieben, denn 1674 wird
eigens erwihnt, dafl sie nur iiber zwei Miihlginge verfiige. Trotz ihren
Schwierigkeiten konnte sie sich bis in die jiingste Zeit behaupten.

Ein weiteres, ausgesprochenes Rodungsgebiet liegt siidlich der beiden Si-
gen am linken Ufer des Vornbaches in Haslthann und Bernau, das eigent-
liche Dorf Hoch. 1523 sind in diesem Raum drei Anwesen genannt:

1. Wolffganng Hasltanner vom Gut im Oberhasltann (1523, A. 23/B. 88).
1674 safl auf dem Kurzen Hasltanner-Guett Lorenz Pernhardtséder
(1674, 753). 1826 war Jakob Hochbauer Besitzer des Oberhasldanner-
hofes (1826/92, Egls.).
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2. Dann besafl 1523 Florian Hasltanner das Gutl zu Hasltann (1523, A. 23/
B. 87) und 1674 Paulus Ebmayr das Regnhafilthanner Guetl zu Erb-
recht (1674, 751°). 1826 saf} auf dem Anwesen J. Straflinger, der Unter-
hasldanner genannt (1826/93, Egls.).

3. Ferner 1523 Lienhart Pernauer auf seiner Hausstatt (1523, A. 23/B. 87),
1674 Paul Pernauer auf seinem Gut zu Pernau (1674, 749’), 1826
J. Peifll auf dem Bernauerhof (1826/95, Egls.).

Diese drei Anwesen bilden siedlungsgeschichtlich eine Einheit. Die urspriing-
lichen FIN sind im Laufe der Entwicklung als Ortsbezeichnung verloren
gegangen, dafiir trigt die Siedlung heute den Sammelnamen Héch. Er ent-
stand erst nach 1674, denn nicht einmal im Urbar von 1674 findet sich
dafiir ein Beleg.

Schon aus dem Siedlungsbild wie aus den Hofnamen ist ersichtlich, daff die
beiden Hasltannergiiter urspriinglich zusammengehdrten. Sie waren aber be-
reits vor 1523 einer Teilung unterzogen worden. Noch im Urbar von 1523
ist in diesem Raum eine rege Rodungstitigkeit zu beobachten. So gehdrten
zum Oberhasltanner ein Neureut, das unmittelbar an seine Felder anschlof§
und zwei Neufinge. Florian Hasltanner hatte einen Zufang zu verstiften.
Ein ihnliches Bild ergibt sich fiir den Bernauer. Bei ihm werden zwei Zu-
finge erwihnt. Durch diesen stindigen Gewinn neuen Rodungslandes wur-
den Hofteilungen ermdglicht, ohne daff die Existenz sowohl der urspriing-
lichen Giiter wie auch der neuen Anwesen stirker gefihrdet war. Bis zur
Mitte des 17. Jhs. waren beide Anwesen so angewachsen, daf sie zu den be-
deutendsten der Grafschaft iiberhaupt gehorten, wie die Stift zeigt. Paulus
Ebmayr, der Unterhaslthanner, gibt nach dem Urbar von 1674 4,12 fl. und
sein Nachbar, der Pernhardtséder 4 fl. Die Grofle dieser beiden Anwesen
erreichte der Bernauer nicht. Seine Leistungen betrugen 3 fl. Im Urbar von
1440 sind bereits die beiden Haselthannergiiter von 1523 genannt, wihrend
der Bernauer fehlt. Verzeichnet sind:

1. Jorig im Hasselltan (1440, 10°).
2. Liendll im Hasselltan (1440, 10).

Auch als FIN wird Hasltann im genannten Urbar einmal erwihnt. Da
stiftet Kchunzl auf der Haid vom ,Hasselltan unter der Sultz* (1440, 18).
Diese Notiz zeigt, daff damals die Siedlungstitigkeit noch in der Entwick-
lung stand.

Um die Mitte des 17. Jhs. war die Landwirtschaft sehr erschwert. Der 30-
jihrige Krieg war kaum mit all seinen Schrecken zu Ende. Eine Folge der
Versdung weiter Landstriche war das starke Uberhandnehmen des Raub-
wildes wie auch des Hoch- und Schwarzwildes, das auf ihrer Futtersuche
nicht geringen Schaden anrichten kann. Man konnte sich der Tiere oft kaum
mehr erwehren. Da finden sich dann Notizen im Urbar, wie z. B. beim
Ebmayr: Sein drittes Feld liegt am griflichen Wald beim Gfichtet®® und an
der Fuhrtgassen. Er, der Bauer, konnte aus diesem Feld mehr Ertrag er-
zielen, wenn nicht das Wild so groflen Schaden anrichten wiirde, so dafl

82 Heute das Waldstiick, genannt das Gfeichtet, bezeichnet also urspriinglich ei-
nen Fichtenbestand (Feichten = Fichte).
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es das Getreide dreimal abfrifit. Unter diesen Umstinden war natiirlich eine
erspriefiliche Landwirtschaft kaum méglich.

An der genannten Stelle wird auch auf alte Straflenverhiltnisse und Stra-
fRenziige verwiesen. Da ist die Fuhrtgasse genannt. Es handelt sich dabei
um die Strafle, die von Sulzbach iiber Eglsee—Hoch—Steinhiigel und Fiirst-
dobel westlich von Schénplatzl in die heutige Bundesstrafle miindet. Bei
Haseltann iiberquert sie den Vornbacher Bach. 1674 (1674, 751°) ist diese
Briicke als Farmbach-Pruckh erwihnt.

Eine weitere Straflenverbindung ist in der Flurbeschreibung des Pernauer
(1674, 749’) angezeigt. Dort heiflt es: Das grofite Feld liegt an der Strafi.
Unter dieser Strafle ist die Querverbindung von Kopfsberg nach Hasltann
zu verstehen, die dort in die vorhin bezeichnete Fuhrtgassen miindet. Daher
erklirt sich auch der frithe Siedlungsvorstoff gerade an dieser Stelle. Die
Verkehrsverbindung war es, die eine Ansiedlung begiinstigte oder vielleicht
sogar notwendig machte. Zu den Pflichten der anliegenden Grundholden ge-
hérte es, fiir den Unterhalt der Straflen zu sorgen. Im Urbar von 1674 sind
die entsprechenden Verpflichtungen stets genau aufgefiihrt, sowohl die Art
und Weise, wie der Grundholde die Arbeit auszufiihren, wie auch die ge-
naue Wegstrecke, fiir die er zu sorgen hatte.

Im Kataster ist nun aufler den bereits oben genannten Anwesen noch ein
kleines Hiusl verzeichnet, das in der Zeit zwischen 1523 und 1674 erbaut
worden ist, denn es wird im Urbar von 1523 noch nicht erwihnt. Gemeint
ist das sog. Strafleranwesen des Michl Grampafl (1826/94, Egls.). 1674 ist
es nicht sicher auszumachen. Wahrscheinlich aber handelt es sich um das
kleine Hiusl des Amtmannes Mathias Asperreitter. Dieses Hiusl hatte
frither ein Wieshiiter inne (1674, 751’). Das Haus befindet sich in der
alten Formbacher Hofwiese, die sich in einem ziemlich langgestreckten
Streifen zu beiden Seiten des Vornbaches flulabwirts erstreckt. Dem Wies-
hiiter oblag die Aufsicht {iber die Hofwiese. Im 17. Jh. war er schliefllich
nicht mehr ndtig, da ja die landwirtschaftlichen Betriebe der Herrschaft
ziemlich eingeschrinkt waren und verkiimmerten. Das Haus iibernahm der
Amtmann,

b) Die Randsiedlungen am Neuburger Wald:
Steinhiigel ®®, das nordliche Hoch®, Fiirstdobl®, Kilberbach ®

In nordlicher Richtung, von Hasltann aus gesehen, zieht sich 1523 ein
schmaler Siedlungsstreifen, der heute in der Karte noch klar zu erkennen ist,
den Wald entlang. In regelmifligen Abstinden ist ein Anwesen nach dem
anderen angelegt: die Matheusenhueb, der Mostobel, Weyding, Salzweg und
Koblin. Die planmiflige Anlage wird besonders deutlich, wenn die Anwesen
von 1523 allein beriicksichtigt werden. Im Verlauf der weiteren Entwick-
lung verschiebt sich natiirlich das Bild etwas, obwohl die urspriingliche
Struktur immer noch erkennbar bleibt.

8 Steinhiigel, D., G.Eglsee, Lkr. Passau. Steiniger Hiigel.

64 Vgl. Anm. 60.

85 Fiirstdobl, D., G. Neukirchen am Inn, Lkr. Passau. Fiirstdobl = oberster Dobl.
8 Kilberbach, W., G. Neukirchen am Inn, Lkr. Passau.
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Die genannten alten ON sind heute im besten Fall noch als Hofnamen er-
halten. An ihre Stelle treten nach 1674 neue, iibergeordnete ON, die aller-
dings vielfach schon bei der Abfassung des Urbars von 1674 als FIN ge-
nannt werden. Heute gliedert sich das erwihnte Siedlungsgebiet auf die
Orte: Steinhiigel, das nordliche Héch, Fiirstdobl und Kilberbach.

Als erstes dieser Giiter ist 1523 die Matheusen Hueb des Michael Huber zu
nennen (1523, A. 28’/B. 105). Auf einem dem Urbar beigefiigten Zettel ist
vermerkt, dafl Urban Hueber gegenwirtig im Besitz des Gutes sei. 1674
kann das Gut allerdings nicht identifiziert werden, obwohl es 1826 wieder
unter dem alten Hausnamen, als Mathees, auftritt (1826/13, Nkchn.). Si-
cher ist auch, dafl in dem 1440 genannten Martl von Hueb (1440, 9) die
Matheusenhube zu sehen ist, so daff das Gut also bereits 1440 bezeugt ist.
Ostlich davon liegt das sog. Paurnguett am Perg (1674). 1826 besafl Zir-
ringer dieses grofie Gut (1826/14, Nkchn.), 1674 Hanns Granpafl (1674,
759°). Hinzu gehorte auch ein Soldenhdusel, das durch dessen Schwieger-
vater, der es urspriinglich bewohnt hatte, an den Hof gekommen war. In
einem zu diesem Hiuschen gehorigen Feld stand auch eine Haarstube ¢, Das
Bauerngut am Berg erfuhr eine wesentliche Erweiterung durch die sog.
Hasenwiese, die zum Gut vom zerfallenen Johannsengut von Neukirchen
durch Kauf gekommen war. Auf den Johannsen wird an anderer Stelle
niher eingegangen. Die auflergewdhnliche Grofle des Bauerngutes am Berg
ist aus den Abgaben an die Herrschaft ersichtlich. Sie betrugen 7,24 fl., eine
Hohe, die von kaum einem anderen Anwesen in der Grafschaft mehr er-
reicht wurde.

Der Nachbar des Bauern am Berg ist der Anndre Rothofer auf dem Jickl,
alters Andl-Guett am Perg (1674, 761°). 1826 safl ]J. Eichinger auf dem
Anderlhof und entrichtete an die Herrschaft eine Stift von 3,36 fl. (1826/15,
Nkchn.). Gerade bei diesen letzten beiden Anwesen ist auffallend, dafl sie
1523 und 1440 in den Urbaren nicht auffindbar sind, obwohl mit Sicher-
heit anzunehmen ist, daf sie sogar schon 1440 und friiher bestanden. Sicher
liegen hier verschiedene Umbenennungen vor, die eine Identifizierung nicht
mehr gestatten.

Eine besondere Bedeutung erreichte auch der Moosdobler, 1826 im Besitz
des Martin Zieringer (1826/3, Nkchn.). 1674 besal das Anwesen Gedrg
Wiefiner, Bauer auf dem Mofidobler Gueth, zu Erbrecht (1674, 763). Auch
dieses Anwesen war von iiberdurchschnittlicher Gréfle. Die Stift betrug
4,24 fl. Der Moosdobler hatte sich an der Rodung in Fiirstdobl beteiligt.
Dort besaf} er die sog. Creiz-Wiesen in den Fiirstddbeln. 1523 besitzt Wolf-
gang Mofitobler das Giitl im Mofitobl (1523, A. 26°/B. 99). Bezeichnend
ist die Ausstattung seines Gutes mit zwei Zufingen und einem Reut. Auch
der Moosdobler ist unter diesem Namen 1440 noch nicht zu finde