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TEIL 1

HERRSCHAFTSVERHALTNISSE
INDENALTEN BAYERISCHEN LANDGERICHTEN
WASSERBURG UND KLING



I. Der Untersuchungsraum

Abgrenzung, Landschaft und Siedlung

Die alten bayerischen Landgerichte Wasserburg und Kling lagen zu
beiden Seiten des Inns. Der Raum, den beide einnahmen, erstreckte sich
in seiner grofiten Weite vom Sitidufer des Chiemsees nordwirts bis
dorthin, wo der Inn mit starken Windungen in das Miihldorfer Becken
hineinfliefit. In seiner grofiten Breite reichte er vom Rotter Forst im
Westen bis zum Austritt der Alz aus dem Chiemsee. Viel ausgedehnter
als das Wasserburger war das Klinger Gericht, das sich éstlich des
Inns bis zum Chiemsee ausbreitete, wihrend sich das Landgericht
Wasserburg auf den wesentlich kleineren Teil westlich des Inns be-
schrinkte.

Im groflen gesehen, gehort die Landschaft in den Bereich des Voralpen-
gebietes, doch im einzelnen weist sie verschiedenartige und abwechs-
lungsreiche Ziige auf. Gewaltige Eisvorstofie haben das Land geprigt:
Hugel und Kuppen, Mulden und Kessel bestimmen sein Gesicht?!. Zahl-
reiche Seen, Moore und Filze erinnern an die Eismassen des Inn- und
des Achengletschers, und tief haben sich stellenweise die Flisse in die
Ablagerungen eingeschnitten. Besonders eindrucksvoll zeigt sich dies am
Flulbett des Inns. Die ihn begleitenden Grundmorinenziige tragen von
Rosenheim bis Wasserburg grofle Dérfer, die teilweise mit ihren Fluren
in die benachbarten Tiler hinabgreifen. Rott, Edling und Griesstitt
seien hier als Beispiele genannt. Zweigbecken, von Nebenfliissen des
Inns durchzogen, gliedern die Grund- und Endmorinenlandschaft auf
und beherbergen an ihren dufleren Enden groflere Siedlungen wie Hal-
fing oder Endorf. Die weitgespannte Hiigellandschaft zwischen Wasser-
burg und Haag trigt vorwiegend Einzelsiedlung. Ein Héhenriicken, der
von Endorf tber Hoslwang nach Albertaich zieht, trennt das Gebiet des
stark ausgeprigten und gegliederten Inngletschers von dem des schwi-
cher entwickelten Achengletschers, dessen scharfgezeichnete End-
morinenwille sich von den Ufern des Chiemsees abheben. Alte Seeufer-
siedlungen mit bedeutender Geschichte — nur Seebruck sei hier er-

! Vgl. dazu folgende Arbeiten: K. Troll, Der diluviale Inn-Chiemsee-Gletscher.
Das geographische Bild eines typischen Alpenvorlandgletschers, Stuttgart 1924.
— Elisabeth Troll, Das Siedlungsbild des Inn-Chiemsee-Vorlandes, Mitteilun-
gen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen, 1932, Bd. 25. — Edith Ebers,
Die Eiszeit im Landschaftsbilde des bayerischen Alpenvorlandes, Miinchen 1934;
dies., Vom grofilen Eiszeitalter, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1957; dies., Eis-
zeitliches Wander- und Wunderbiichlein fiirs bayerische Alpenvorland, Miinchen
1959. — Stadt und Landkreis Wasserburg am Inn, Heimatbuch, Afling 1962.
— Ziegler, Die Erd- und Landschaftsgeschichte des Landkreises Traunstein,
Heimatbuch des Landkreises Traunstein, I, Traunstein 1963.
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wihnt — liegen am Innenrand dieser Ablagerungen. Nérdlich des
Chiemsees dehnt sich eine uniibersichtliche Wald-, Moor- und Seen-
landschaft aus bis in die Nihe Obings, eines der gréfiten Dérfer im
Chiemgau. Dort wird das Land eben. Weiter im Norden, zwischen Inn
und Alz, steigt der Boden der grofigemusterten Landschaft von beiden
Seiten bis zur Anhoéhe von Schnaitsee an, von wo aus der Blick weit
tber die wellige Landschaft schweift. Bewaldete Héhen wechseln mit
Acker- und Weideland oder auch, vor allem nach Siden hin, mit Moor-
und Seestreifen ab. Der duflerste Jungmorinenwall aus der letzten Eis-
zeit verlduft von Gars tiber Loibersdorf nach Schnaitsee.

Diese Landschaft hat bis heute ihr biuerliches Gesicht bewahrt. Statt-
liche Haufendérfer, aber mehr noch Weiler und Einéden sind fiir sie
kennzeichnend. Vereinzelt weisen Schlésser auf herrschaftsbildende
Krifte vergangener Zeiten zuriick ?; Bauwerke alter Kloster begleiten
den FluBllauf des Inns oder stehen auf Inseln, wie Seeon, Frauenchiem-
see und Herrenchiemsee?. Das alte Pflegschloff Kling, einstmals Mittel-
punkt eines der grofiten altbayerischen Landgerichte, ist jedoch vom
Erdboden verschwunden.

Obwohl das ansehnliche und historisch bedeutsame Dorf Obing im
Hochmittelalter zur Zeit der Falkensteiner Markt gewesen ist4, hat sich
endgiltig nur die Stadt Wasserburg aus dem bduerlichen Siedlungs-
verband herausgelost. In einer Innenschleife angelegt, ist sie mit ibrer
Burganlage, ihrem gotischen Stadtgrundrif}, ihren alten Kirchen und
ihrem stattlichen Rathaus ein schoénes Beispiel fir eine mittelalterliche
Stadt.

Friibe Siedlungsspuren aus Steinzeit und Bronzezeit finden sich in unse-
rem Raum?, doch koénnen wir ihnen an dieser Stelle nicht nachgehen.
Jedenfalls deuten Funde auf eine geordnete Besiedlung durch keltische

2 So z.B. das spitgotische Schlofi Penzing, Schlol Amerang mit seinem Ar-
kadenhof, Schlofi Hartmannsberg am Langbiirgener See (der heutige Bau geht
in seiner urspriinglichen Anlage allerdings erst auf das Jahr 1709 zurtck)
oder die Schlésser Zellerreit (Gde Ramerberg) und Hart (Gde Edling). Vom
einstigen Schlofl Hohenburg (Gde Schlicht) finden sich kaum noch Uberreste
(Mauerstiick aus dem 14./15. Jahrhundert, in zwei Hiuschen verbaut), andere
Herrschaftssitze sind ganz aus der Landschaft verschwunden.

8 Das Schlofl Herrenchiemsee wurde unter Ludwig II. 1878—85 errichtet.

4 Drei bayerische Traditionsblicher aus dem 12. Jahrhundert, herausgegeben
von Hans Petz, Hermann Grauert und Johann Mayerhofer, Miinchen 1880. —
Adolf Sandberger (Das Kloster Seeon, Sonderdruck aus den Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Miinchen, Bd. 42, 1957) nimmt an, daf§ Nieder-
secon als grundherrschaftlicher Markt teilweise die Nachfolge des alten Mark-
tes Obing angetreten hat.

5 Neolithische Einzelfunde an den Rindern der Moore und Talterrassen (6stl.
Wasserburg, Amerang), zahlreichere Funde aus der Bronze- und Hallstattzeit,
Hugelgriber zwischen Brandstitt und Breitmoos (Gde Steppach) und bei Was-
serburg sowie grofiere Funde an der Alz und am Chiemsee. — Vgl. vor allem
W. Torbriigge, Vor- und Friihgeschichte in Stadt und Landkreis Rosenheim
(1959), auch H.Dannheimer und W. Torbriigge, Vor- und Frithgeschichte im
Landkreis Ebersberg (1961); vgl. auch den Aufsatz von Werner Krimer, Ein
Knollenknaufschwert aus dem Chiemsee, Festschrift ,,Aus Bayerns Friihzeit*,
Friedrich Wagner zum 75. Geburtstag, Minchen 1962, S. 109.

1



Volksstimme hin® Vor allem waren die vorgeschichtlichen Siedler den
Leitlinien der Flisse gefolgt, und es ist durchaus anzunehmen, daf}
schon Kelten und Illyrer den Inn als Verkehrsstrafle beniitzten?. Der
Ortsname von Gars am Inn — zu unserem Bereich gehért allerdings
nur das abseits liegende Mittergars — weist in seiner frithesten urkund-
lichen Form Garoz auf ein keltisches oder illyrisches Wort zuriick, das
dem idg. ,,gart®, im besonderen dem keltischen ,,garadh* entspricht und
die Bedeutung von Einfriedung und Befestigung hat®.

Erst in der Zeit der Rémerberrschaft tritt Bayern in das volle Licht der
Geschichte; denn den Bodenzeugnissen gesellen sich jetzt schriftliche
Nachrichten bei®. Wir wissen von der Eingliederung Ritiens, Vindeli-
kiens und Norikums?* in das rémische Weltreich. Nach dem Zusammen-
schlufl Ritiens und Vindelikiens zur Provinz Ritien stellte der Inn
deren Grenze gegen die Provinz Noricum dar.

Zwei wichtige romische Verkehrsstationen, das ritische Pons Oeni —
Innbriicke bei Langenpfunzen/Pfaffenhofen nérdlich von Rosenheim* —
und das norische Bedaium — Seebruck am Ausfluf} der Alz aus dem

¢ Eine keltische Viereckschanze wurde bei Steppach ermittelt.

7 Vgl. Karl Finsterwalder, Unsere iltesten Flufinamen, in der Zeitschrift ,Das
bayerische Inn-Oberland“, 1956, S. 47 ff. — Finsterwalder untersucht die Her-
kunft des Fluinamens Inn und kommt dabei auf eine indogermanische Wurzel:
illyrisch Ainos, keltisch gleichlautend, romanisch Aenus, vielleicht zusammen-
hingend mit dem griechischen Adjektiv ainés (michtig, gewaltig). Auch der
Flurname Attel ist nach Finsterwalder vorgermanisch zu erkliren. — Ernst
Klebel (Langobarden, Bajuwaren und Slawen, Mitt. d. Anthropologischen Ges.
in Wien, 69 (1939), hier zitiert nach dem Abdruck in der Schriftenreihe zur
bayerischen Landesgeschichte, Bd. 57, Miinchen 1957, S. 59) stellt bei der Un-
tersuchung der Gaunamen fest, dafl auch das Wort Chiemgau vordeutscher
Herkunft sein mufi.

8 J. Hauser und P. Schmalzl, 2000 Jahre Gars am Inn, Wasserburg 1955. Klebel
nimmt indessen romanischen Ursprung des Wortes an: Garozze aus ,carota®,
welches die Hauptader des Inn bedeuten wiirde. Auch fiir Ischl (Gde Seeon)
mochte Klebel romanischen Ursprung geltend machen. (Ernst Klebel, Sied-
lungsgeschichte nach der Landnahme durch die Bajuwaren, Heimatbuch des
Landkreises Traunstein, o. J., Teil I, S. 55—67).

¢ Karl Bosl, Geschichte Bayerns, Bd 1, Vorzeit und Mittelalter, Miinchen 1952.
0 Das keltische Kénigreich Noricum erstreckte sich vom Inn bis zur Enns.
Den norischen Chiemgau und die Gegend um Salzburg bewohnten Alaunen.
1 Weder Langenpfunzen noch Pfaffenhofen, sondern nur das ersterem gegen-
tberliegende Leonhardspfunzen gehérte zum Landgericht Kling. Langenpfun-
zen ist in rémischer Lagerform angelegt und hat die Pfarrkirche mit dem
Patrozinium des St. Laurentius auflerhalb des Dorfes im benachbarten Western-
dorf, wo die Reste einer rémischen Topferei entdeckt wurden. — Matthaeus
Merian (Topographia Germaniae, 1657, Neue Ausgabe Kassel 1962, S.109)
fihrt im 17. Jahrhundert vertretene Ansichten iber Pons Oeni an: ,Es ver-
meynet P.Bertius lib. 1 rerum Germanic. pagin 125, dafl Wasserburg vor Zei-
ten der Alten Pons Aeni gewesen, wie dessen das Itinerarium Antonini, die
Tabula Peutingeriana, Tabula miliaria, und die Notitia Imperii gedencken.
Aber Philip. Cluverius will, dafl Pons Aeni gewesen, wo jetzt Alten Hohenaw
ist, so etwas oberhalb Wasserburg gelegen.“ Die genaue archiologische Fest-
legung dieses spdtromischen Truppenstandortes ist allerdings auch heute noch
nicht gelungen.



Chiemsee? — befanden sich im Siiden unseres Gebietes. Beide Orte
lagen an der wichtigen Roémerstrafle Augusta Vindelicorum-Juvavum
(Augsburg-Salzburg)**. Herkommend von den Randhohen des Mang-
falltales, iiberquert sie bei Langen- und Leonhardspfunzen den Inn und
verlduft dann iiber Prutting, S6chtenau, vorbei am Langbiirger See nach
Seebruck . Nach H.Meixner® sind Ortsnamen auf Strafl gute Weg-
weiser fiir ihre Wiederauffindung. Die Rémerstrafile muf} im 2. Jahrhun-
dert n. Chr. gebaut worden sein.

Pons Oeni war nicht nur Briickenort fir den West-Ost-Verkehr, sondern
es lag auch an der kiirzesten Verbindungsstrafle von Rom nach Regens-
burg, die iiber den Brenner durch das Inntal fiihrte und im ausgehenden
2. Jahrhundert zu einer Kunststrafle ausgebaut wurde. Ihre Strecken-
fihrung wird so angegeben ¢: Pons Oeni-Rott-an Katzbach vorbei-Stein-
gassen (Gde Ramerberg)-Bruck-Hart (beide Gde Edling)-an Steppach
vorbei in Richtung Haag'’, wo sich das rémische Turum befunden ha-
ben soll. Méglicherweise hatte Turum seine Linde bei Gars am Inn. Ein
nicht véllig gesicherter weiterer Straflenzug im Norden unseres Berei-
ches liefle sich etwa so skizzieren: Turum-Furth (Gde Dachberg)-Hut-
tenstitt (Gde Dachberg)-Strafl (Gde Lengmoos)-Gars-Hochstrafy (Gde
Mittergars)-Elsbeth (Gemeinde)-Furth (Gde Elsbeth)-Stadlern {Gde Titl-

12 In Bedaium — Seebruck befand sich ein Rémerkastell mit Siedlung. Vgl.
H. J. Kellner und G. Ulbert, Das rémische Secbruck, Bayerische Vorgeschichts-
blatter 23, 1958, 48. Tafelgeschirr aus der Romerzeit findet sich in der Pri-
historischen Staatssammlung Miinchen (Inv.-Nr. 1960, 518 und 553). Vgl. auch
Martin Hell, Romische Brandgriber aus dem Rupertiwinkel, Festschr. f.
Fr. Wagner, S. 211.

13 Kenntnis von Rémerstraflen erhalten wir durch die Tabula Peutingeriana
und das Itinerarium Antonini, im Gelidnde aufgefundene Straflenstiicke, Ma-
terialgruben, Meilensteine. Aber auch alte Orts- und Flurnamen kénnen An-
haltspunkte bieten. — Vgl. vor allem die grundlegende Abhandlung von Frie-
drich Wagner, Die Rémer in Bayern, Miinchen 1927. — Von der Romerstrafle
Salzburg-Augsburg nimmt man an, dafl sie einem ilteren, etwa hallstattzeit-
lichen Salzweg folgte.

1 Die Kirche von Prutting bewahrt einen Rémerstein, dessen Inschrift sich bei
W. Torbriigge, a.a.O., S.125, tbersetzt findet. Vgl. auch Adolf und Gertrud
Sandberger, Die Gemeinde Prutting, BIO 1962, aber auch A. Sandberger, R&-
misches Straflensystem und bairische Siedlung im Osten von Miinchen, Fest-
schrift fir Fr. Wagner, 1962, S. 287 ff. — In Seebruck ist die Romerstrafle ost-
lich des Ortes deutlich zu verfolgen.

15 Hans Meixner, Die Ortsnamen der Gegend um Rosenheim, Wissenschaftliche
Beitrige zum Jahresbericht des Humanistischen Gymnasiums Rosenheim fir
die Schuljahre 1919 und 1922.

Strafl (Gemeinde Eggstitt), Edenstrafl und Strafl (Héslwang), Strafl (Séchtenau),
Straflkirchen und Strafléd (Vogtareuth).

18 Heinrich Kastner, Die Strafle von Pons Oeni ad Castra, Heimat am Inn,
1951, Nr.4. Schriftliche Quelle fiir diese Strafle, deren Verlauf nicht durch
Meilensteine belegt werden kann, ist nach Kastner das Itinerarium Antonini.
17 Die Annahme, dafl in Hof (Gde Kirchdorf) bei Haag das lang gesuchte
rémische Turum, Kreuzungspunkt wichtiger Rémerstraflen, zu sehen ist, wird
immer mehr durch Funde bestitigt. (Hauser-Schmalzl, a.a.O., S.17). —
H. Kastner hat rémische Materialgruben im Gelinde aufgefunden. so an der
Wasserburg-Albachinger Strafle. Auch Flurnamen weisen nach seiner Ansicht
auf die Rémerstrafle hin, wie etwa bei Katzbach ,,in der alten Stadt“, Bruck
»otrafifeld”, ,Strafifleckl”, Hart (Gde Edling) ,Straflicker.



moos)-Titlmoos (Gemeinde)®. Wie wir sehen, durchziehen diese Ro-
merstraflen nur die Randzonen von Wasserburg-Kling.

Der nichste rémische Verwaltungsmittelpunkt war das norische Juva-
vum (Salzburg), dessen weiterer Amtsbezirk fiir Gerichts-, Steuer- und
Straflenwesen sich im Westen bis zum Inn erstreckte. Da ihre Geschifte
die Verwaltungsbeamten hiufig in verschiedene Gegenden fiihrten, fin-
den sich Steindenkmiler, die von ihrem Wirken zeugen, auch in See-
bruck und Wasserburg?®.

Obing soll rémische Gerichtsstation gewesen sein®. Es gibt aber nicht
nur Hinweise auf Militir und Verwaltung, sondern auch auf die wirt-
schaftliche Titigkeit der Romer in unserem Gebiet. So gilt z. B. Attel
als bedeutende rémische Wirtschaftszelle. Nach Fastlinger # bezeichnet
der Name Attel nicht nur eine Stitte, sondern eine ganze Landschaft.
Eines der im nahen Kornberg aufgefundenen Denkmiler ist dem Ge-
treidelieferanten (frumentarius) der legio septima gemina, Clodius Ma-
rianus, gewidmet?2. Sicher war es auch in unserem Raume der Fall, dafl

18 Hauser-Schmalzl, a.a.O., S.17. Gars war vermutlich rémische Militir-
station, beim heutigen Elsbeth nehmen verschiedene Forscher eine Schanze
oder einen Wachtturm an.

In der dlteren Literatur, in der man noch Otting als das rémische Turum be-
zeichnete, ist hdufig von einer Rémerstrafle rechts des Inns die Rede (Pons
Oeni — Turum): Pfunzen — Zaisering — Straflkirchen — Vogtareuth —
Griesstitt — Babensham — Wang — Elsbeth — Gars — Kraiburg — in
Richtung Otting. So Bernhard Zopf, Uber eine zweite romische Verbindungs-
strafle von Pons Oeni (Innbriicke bei Rosenheim-Pfunzen) nach Turum (Otting)
in OA Bd 31, Minchen 1871; so auch bei Josef Ernst von Koch-Sternfeld,
Die Herrschaft Kling und St. Leonhard im Buchet, Miinchen 1834, Bayerische
Annalen, Nr. 96.

19 Franz Martin, Kleine Landesgeschichte von Salzburg, 3. Aufl. Salzburg 1957.
Nach der Meinung von Heimatforschern spricht manches dafiir, daff in Wasser-
burg eine romische Verteidigungsanlage existiert hat. (Provinzialrémische
Brandgriber mit Beigaben romischer Fibeln aus dem Steinbucher Forst bei
Edling, u.a.; Heimatbuch des Stadt- und Landkreises Wasserburg am Inn,
1962). Die Funde reichen jedoch fiir die Beweisfitlhrung nicht aus.

Auch fiir Kling machte man den Versuch, die Geschichte bis zur Rémerzeit
zuriickzuleiten. (Herrschaft und Schlofl Kling, Historische Excerpte von W.L.
in Wasserburg, nach einer Vorlage von 1901, abgedruckt in der Zeitschrift
Heimat am Inn, 1955 Nr. 11). Dies ist allerdings eine Vermutung, die bis jetzt
jeder Grundlage entbehrt.

2 Alois Kis, Die Pfarrei Obing, Oberbayerisches Archiv, Bd. 40, Heft 2, Miin-
chen 1884. Kis schlofl das aus der Tatsache, daf} auf dem Friedhof zu Obing
ein Rémerstein aufgefunden wurde, dessen Inschrift auf einen rechtsprechenden
Prifekten hinweist. Kis nimmt auch an, dafl in Obing schon im 4. Jahrhundert
das Christentum heimisch war. — Einen wesentlichen Beitrag zur Erhellung
rémisch-germanischer Zusammenhinge hat Gertrud Diepolder mit ihrer kriti-
schen Schrift ,,Altbayerische Laurentiuspatrozinien® (Schriftenreihe zur bayeri-
schen Landesgeschichte, Bd. 62, 1962, S. 371) geliefert. Eine romische Vergan-
genheit Obings liegt durchaus im Bereich des Méglichen (a. a. O., S. 379).

2 Max Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeutung der bayerischen Kléster in
der Zeit der Agilolfinger, Freiburg 1902, S. 87. Fastlinger hat in seinen histori-
schen Abhandlungen eine Fiille von Anregungen gegeben; verschiedentlich tritt
jedoch die Kombination auf Kosten wissenschaftlicher Exaktheit in den Vorder-

grund.
22 Ein Gedenkstein steht in der Vorhalle der Kirche von Attel, der zweite
findet sich im bayerischen Nationalmuseum. — Eine Altstrafle hat in der
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sich unter die einheimische biuerliche Bevélkerung Veteranen des Hee-
res mischten, die das Volk mit rémischem Geist durchsetzten?. Trotz
alledem ldf3t sich wohl sagen, dafl der Grofiteil unseres Gebietes in
rémischer Zeit sehr diinn besiedelt war. Vor allem bot die Morénen-
landschaft zwischen Inn und Chiemsee mit ihren vielen Tobeln und
Schluchten, ausgedehnten Wildern und zahlreichen, vor 2000 Jahren
sicher noch gréfieren Mooren wenig Verlockendes fiir romische Koloni-
sten. Von den Ortsnamen ist einzig und allein Pfunzen romanischen
Ursprungs .,

Wie sich die Landnabme der Bajuwaren vollzog, wissen wir nicht, doch
es dringt sich die Vorstellung auf, daf} die Einwanderer den Leitlinien
der groflen Fliisse folgten oder auf den Romerstraflen vorstieflen?.
Dies mag auch fiir unser Gebiet gelten. Als ilteste bajuwarische Sied-
lungsbéden des Untersuchungsraumes und seines Umkreises werden die
Mangfallterrassen zwischen Feldkirchen und Aibling, das Pfunzener
Terrassenstiick und die Moridnenwille um den Chiemsee angeschen 2.
Die Einwanderer suchten wohl vor allem die Stellen auf, die durch-
gingiges Gelinde und Quellen aufwiesen, aber vor Hochwasser geschiitzt
waren. Ebensowenig wie iiber den Vorgang der Landnahme selbst ist
iiber die Form der frithesten Siedlung bekannt. Wie neueste siedlungs-
geographische und -geschichtliche Forschungen jedoch belegen wollen,
sind weiler- und einzelhofarme Gebiete altbesiedelt .

Die Hauptquelle der Siedlungsgeschichte sind die Ortsnamen, die uns
wertvolle Aufschliisse tiber Art und Verbreitung der frithen Nieder-
lassungen geben kénnen. Vor allem die echten -ing-Orte, urspriinglich
grundherrliche Siedlungen, die im Namen noch den Griinder bewah-

Randzone des Untersuchungsraumes vom Inniibergang bei Pfaffenhofen in
nordwestlicher Richtung tber Ostermiinchen (Gde. Tuntenhausen, Lkr. Bad
Aibling) in das obere Atteltal gefithrt. (G. Diepolder, a.a. O.)
2 Nach K. Bosl, a. a. O., S. 27/28. Rémische Gutshéfe aus Stein, villae rusticae,
wurden knapp auflerhalb unseres Bereiches in Tacherting und Erlstitt festgestellt.
# H. Meixner, a.a. O.: Pons Oeni > Pfunzen: Langenpfunzen 804 ecclesia bab-
tismalis Phunzia, 1045, 1160 Phunzun, Phuonzen, in Apians Topographie Lan-
genpfunzen; Leonhardspfunzen 790 Pontena, 925 Phunzia, 1080 Funzun, bei
Apian Pfuntzen ... ad Oeni dextram, doch findet sich schon im 15. Jahr-
hundert neben Pfuntzen auch Leonhardspfunzen. (Quellenangaben bei Meixner).
Meixner sieht in Pontena (Phunzina) eine adjektivische Bildung zu pons, zu
der etwa villa zu erginzen wire.
% Vgl. Ernst Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, Miinchen
1940. Klebel hilt den Inn fiir die Hauptachse der bajuwarischen Wanderung.
2SG E91ifsfabeth Troll, Das Siedlungsbild des Inn-Chiemsee-Vorlandes, wie Anm. 1,
.19 ff.
27 Torsten Gebhard, Zur Frage der frithen dérflichen Siedlung in Bayern, Fest-
schr. f. Fr. Wagner, 1962, S. 351. Nach Gebhard hat eine differenzierte Unter-
suchung der Grenzriume, in denen sich Einzelhofsiedlungen mit geschlossenen
Dorfsiedlungen beriihren, das hohe Alter der Dorfsiedlungen erwiesen.
Grofle Bedeutung fiir die Feststellung der bayerischen Friihsiedlung mifit man
dem Vorkommen von Reihengribern bei. Unlingst wurde nordéstlich von Sul-
maring (Gde Vogtareuth) ein Reihengriberfeld freigelegt, das nach der vor-
liufigen Beurteilung Sachverstindiger aus dem 6. oder 7. Jahrhundert stammen
durfte. (Zeitungsbericht in der Siiddeutschen Zeitung und im Miinchner Mer-
kur vom 15. 6. 1963).



ren?, reichen in die Friihzeit der bayerischen Siedlung zuriick; sie sind
iberhaupt die deutlichen Kennzeichen germanischer Niederlassungen
auf urspriinglich nicht germanischem Boden. Natiirlich besiedelten die
neuen Einwanderer zuerst die schon von Kelten und Romanen kultivier-
ten Flichen, was damit ibereinstimmt, daf} sich die -ing-Orte mit Vorliebe
an vordeutsche Straflenziige anlehnen?. Sie fehlen ganz in ehemaligen
Wald- und Moorlandschaften sowie Uberschwemmungsgebieten der
Fliisse, vor allem des Inns. Dicht gesit sind sie dagegen in dem offenen,
sonnigen Hiigelland westlich des Simssees*. Der bajuwarischen Altsied-
lung diirften wohl die grofien Dorfer Prutting, Halfing, Eiselfing (Kirch-
eiselfing Gde Bachmehring, Alteiselfing Gde Aham) und vor allem
Obing im alten Landgericht Kling sowie Edling und Reitmehring (Gde
Attel) im Landgericht Wasserburg angehéren, da sie nach Lage und
Bodengestalt die Voraussetzungen fiir altbesiedeltes Land erfiillen32. Im
ganzen lafit sich feststellen, dafl westlich des Inns viel weniger -ing-Orte
anzutreffen sind, dafl also hier das Land groflenteils spiter besiedelt
worden ist. Das alte Landgericht Kling weist besonders im Siiden zahl-
reiche -ing-Orte auf, von denen aber wohl nur ein kleiner Teil zu den
bajuwarischen Frithsiedlungen z3hlt3, zumal es sich bei den meisten
Ortschaften um Eindden oder Weiler handelt.

28 K. Bosl, a.a. O, S. 35.

2 Max Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeutung der bayerischen Kléster in
der Zeit der Agilolfinger, Freiburg 1902.

30 H. Meixner, a.a. 0., S.6.

In der Gemeinde Vogtareuth gibt es u.a. die Orte Benning (Personenname
Benno aus Berno), Rackerting (PN Richart), Sulmaring (PN Sulman), Zai-
sering (PN Zeizheri); in der Gemeinde Prutting (PN méglicherweise Brodulf,
Brothar) aufler dem Gemeindeort selbst Wolkering (PN Wolfger); in der Gde
Séchtenau Grolking (PN Gouchilo), Hayng (PN Heio), Schwabering, Siferling
(PN Subril), Ullerting (PN Urliuc), Wilperting; auflerdem sind auch zwischen
Endorf und Halfing (PN Hadolf) einige -ing-Orte, die sich von Personennamen
ableiten lassen. — Ein Beispiel patronymischer Namensbildung sieht A.Sand-
berger (Das Kloster Seeon, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in
Miinchen, Bd. 42, 1957, S.54ff.) in Engering (Gde Seeon), das im 15. Jahr-
hundert noch Engelriching hief}: Sitz der Leute des Engelrich.

3 Den Mehring-Orten mifit Klebel besondere Bedeutung bei.

82 E. Wallner (Altbairische Siedlungsgeschichte, 1924) hat angenommen, daf}
ein Zusammenhang zwischen der Bodengiite und der Grofle des Gemeinde-
gebietes einerseits und dem Alter eines Ortes andererseits besteht. Die oben
genannten groflen -ing-Dérfer, besonders Obing, kénnten als Beispiele fiir diese
Annahme gelten. Es wire indessen verfehlt, das Alter eines Dorfes nur nach
diesen Kriterien bestimmen zu wollen. — Vgl. vor allem Karl Siegfried Bader,
Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes: 1. Teil, Das mittel-
alterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich, Weimar 1957; 2. Teil, Dorf-
genossenschaft und Dorfgemeinde, Koéln-Graz, 1962. Bader erhebt u. a. die
Frage nach der Prioritit der Hofsiedlung oder der Dorfsiedlung. Fiir den siid-
westdeutschen Raum stellt er fest: ,Die als iltere und ilteste Erscheinungen
festgestellten Flurformen zeigen immer deutlicher den Primat des Einzel-
gehoftes oder der Hofgruppe.“ (I, 25)

3 Es gibt jiingere -ing-Orte, denen Standesbezeichnungen zugrunde liegen, so
Pfaffing (Lgr Wasserburg, Gde; Lgr Kling, Gde Obing), Grafing (LgrKling, Gde
Halfing), die die Lage angeben wie Laiming (von ahd. leimo = Lehm, trifft
sicher auch auf L. Gde Freiham zu). Auflerdem kann heutiges -ing auf ilteres
-ern (altes -arun) zuriickgehen, was etwa der Fall ist bei Forsting (Gde Pfaffing).
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Zu den alten Namensgruppen sind neben den -ing-Namen auch die mit
Personennamen gebildeten -beim- oder -bam-Namen zu rechnen. Sie
treten ebenfalls gesellig auf, und zwar vor allem da, wo die -ing-Orte
am dichtesten sind; den -ing-leeren Stellen fehlen auch in der Regel die
-heim-Orte®. Im Bereich von Kling finden sich ziemlich viele -ham-
Orte, wihrend der Untersuchungsraum westlich des Inns nahezu frei
von -ham-Orten ist. Bei Kling fillt wiederum auf, daf} viele -ham-Orte
um Obing 3 und Schnaitsee liegen, also in Gebieten, in denen auch eine
Reihe von -ing-Orten vertreten ist, und auflerdem im siidlichen Bereich
des alten Landgerichtes, wo ebenfalls -ing-Orte vorkommen. Reich an
-ham-Orten ist auch der Bezirk um Babensham sowie um Eiselfing, und
von den 16 Orten der heutigen Gemeinde Penzing enden 9 auf -ham.
Wir kéonnen somit feststellen, dafl sich ein erheblicher Teil von ham-
Orten um Wasserburg gruppiert?,

Obwohl kein Zeugnis dariiber vorliegt, wann mit dem Roden der
Wilder begonnen wurde, konnen wir annehmen, daf} sich die erste Ro-
dungslandschaft von den éltesten Siedlungsstellen flichenhaft nach allen
Seiten der Morinenlandschaft ausbreitete®”. Die erste Zeit nach der
Landnahme ist vor allem durch die Anlage von Ausbausiedlungen ge-
kennzeichnet, die oftmals in den Ortsnamen auf die ilteste Siedlung
Bezug nehmen®. Vor allem seit dem 8. Jahrhundert muf} eine intensive
Siedlungstitigkeit eingesetzt haben, die nicht nur die urspriingliche
Gemarkung durch Rodung und Urbarmachung vergrofierte, sondern
auch innerhalb der Ortschaften neue Bauernstellen schuf .

Bilden die -ing- und -ham-Namen die iltesten Namensgruppen, so
gehoéren nach E.Klebel die mit -hofen, -stetten, -hausen und -wang ge-

3 Meixner, a.a. O. Meixner hat festgestellt, dafl diejenigen, die in ihrem ersten
Teil einen Personennamen enthalten, alte, nach ihrem Griinder benannte Ein-
6dhofe sein mifiten. Aus -heim wurde teilweise -ham.

% In der Gemeinde Obing befindet sich auch eine Eindde Sachsenham. Ver-
schiedentlich wurde angenommen, daff Karl d. Gr. auch im bayerischen
Rabum Sachsen angesiedelt hat; unser Ortsname konnte einen Hinweis darauf
geben.

% Auch hier erhebt sich wieder die Frage nach den echten, urspriinglichen
-ham-Orten und den erst spiter entstandenen. In der Gemeinde Hoslwang sind
unter 25 Ortsnamen 4 auf -ham zu finden, und zwar Almertsham (PN Ala-
mar), Arxtham (PN Herirat, 1452 Eratenheim), Obergebertsham, Stiirzlham
(moglicherweise von Sterzl = Reisig) und Zunham (nicht sicher zu deuten,
vielleicht jedoch von einem Personennamen). Die Gemeinde Prutting weist
unter 32 Orten nur 3 -ham-Orte auf, von denen zwei auf Personennamen
zuriickgehen, und zwar Bamham (PN Babo) und Inzenham (PN Indizo). Vgl.
Meixner, a.a.O. In der Gemeinde Eggstitt gibt es bei 14 Ortschaften 6 -ham-
Orte, darunter Meisham (PN Mahilo) und Ober-, Unterulsham (PN Ulit).

37 E. Troll, a.a. O, S. 23.

3 Z.B. Zusammensetzungen mit Wester-, Mitter-, Unter- usw. Im frinkischen
Gebiet bezeichneten Richtungsnamen die Ausdehnung alter Kénigsmarken.
Karl Bosl, Franken um 800, Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte,
Bd. 58, Miinchen 1959, S. 98.

% Die Beobachtung, die Pankraz Fried (Herrschaftsgeschichte der altbayeri-
schen Landgerichte Dachau und Kranzberg, Studien zur bayerischen Ver-
fassungsgeschichte, Bd.1, Miinchen 1962) fiir das Dachauer Gebiet gemacht
hat, diirfte auch auf unseren Bereich zutreffen.



bildeten etwa dem 8. Jahrhundert an*. Ungefihr von der Karolinger-
bis zur Salierzeit reichen die Namen mit -dorf und -kirchen. Besonders
den Orten mit dem Grundwort -steiten wird von Siedlungsforschern
ein hoheres Alter zugebilligt, da ihrer Ansicht nach der Wortsinn von
nstat auf das Vorhandensein von Siedlungen vor der Landnahme hin-
deuten koénnte#. Allerdings wire es verfehlt, alle -stett-Orte auf vor-
deutsche Siedlung zu beziehen, denn manche von ihnen kommen in un-
giinstiger Ortslage vor %, Im allgemeinen beherbergt unser Raum recht
wenige -stetten- oder -stitt-Orte. Allerdings sind auch einige bedeutende
und sicher alte darunter, wie z. B. Eggstitt, Schonstett und Griesstitt.

Die Ortsnamen vermitteln nicht nur die Kenntnis friher Siedlungs-
titigkeit, sondern sie geben auch ein treues Bild von dem fortschreiten-
den Ausbau unserer Gegend durch Entwaldung und Entsumpfung. ,,Im
Gegensatz zu den alten Kulturlindern des Siidens und Westens war
Deutschland ein Gebiet des Landausbaues, der Rodung, die der hohe
Adel neben der Kirche in gréofitem Umfang betrieb®, stellt K. Bosl fest %2,
Die groflen kéniglichen Forstschenkungen des 10. und 11. Jahrhunderts
an die Kirche, Vogtareuth (959), Grabenstitt (959), der Garser Wald
(1027), ostlich von Obing (1030), 6stlich der Traun (1048)#, in denen
die Empfinger wohl zuerst den Wildbann und das Jagdrecht. ibten,
boten firr die neuen Herren den Anreiz, Bauernsiedlungen anlegen zu
lassen. Mit der Erwidhnung sog. Neubruchzehnte, fiir den Untersuchungs-
raum in der Pruttinger und der Garser Gegend %, sind uns urkundliche

0 Ernst Klebel, Die Stidte und Mirkte des baierischen Stammesgebietes in der
Siedlungsgeschichte, ZBLG, 1939, S. 60.

In der Abhandlung ,Baierische Siedlungsgeschichte® (ZBLG, Bd. 15, 1949,
Heft 2) spricht Klebel von der alten Namensschicht der -ing, -ham, -hausen,
-hofen, -kirchen und der jingeren auf -dorf, -bach, -berg. Er mochte den Ein-
schnitt, der sich nicht nur in den Ortsnamen, sondern auch in der Besitz-
geschichte und den Flur- und Dorfformen ausspricht, verfassungsgeschichtlich
mit dem Aufhéren der Gemeinfreien und dem Entstehen der Hochfreien, zu-
gleich aber auch mit dem Ubergang vom Heerbann zu Fufl zum Reiterheer
zusammenbringen.

In spiteren Schriften (Siedlungsgeschichte nach der Landnahme durch die
Bajuwaren, Heimatbuch des Landkreises Traunstein, Hrsg. Landkreis Traun-
stein, 1963, I. Historischer Teil, S.55ff.) riickt Klebel die Entstehung der
-stetten- und -wang-Orte auf Grund seiner Untersuchungen ins 9. Jahrhundert
herauf. Sichere Beweise sind jedoch nicht beizubringen.

4 Karl Finsterwalder, Vom Stéttenfeld und anderen Stettenorten, BIO, 1932, S. 69.
2 Gruppenweises Auftreten von -stett-Orten lifit diese nach Meixner (a.a. O.)
als planmiflige Griindungen kolonisierender Grundherrschaften erkennen. Be-
sonders das Vogtareuther Territorium zeigt dies. Hier sind neben Hofstitt
auch Orte zu nennen, die, wie Meixner festgestellt hat, ihr Grundwort -stett
oder -stetten im Laufe der Zeit verloren haben (z.B. Spieln, Rauch im
Holz u. a.).

4 Karl Bosl, Die Reichsministerialitit der Sailer und Staufer, Schriften der
Monumenta Germaniae historica, Teil I, Stuttgart 1950, S. 8.

4 Die Forste von Grabenstitt und im Gebiet éstlich der Traun (MGDD O I,
281, Nr.202. SUB II, 134, Nr.78) gehéren nicht mehr in unser Gebiet. Uber
die anderen siehe S. 34.

45 SUB 1II, 475, Nr.340 (Salzburg, 16.7.1159): Schenkungsbestitigung fiir
Weyarn, Bestitigung der Neubruchzehnte von den Besitzungen des Stiftes
St. Emmeram in den Pfarren Stephanskirchen (Gde, Lkr Mihldorf) und Prut-
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Belege fiir diese Form der Binnenkolonisation tberliefert. Im Zentrum
solcher Rodungsgebiete befanden sich hiufig Kléster oder Zellen, deren
Entstehung ins 9.—11. Jahrhundert fillt: Seeon, Rott und Attel. Forste
haben durch die Rodungskléster ihre Namen erhalten wie der Rotter
Forst vom gleichnamigen Stift. Das Kloster Gars entfaltete neben dem
Erzstift Salzburg eine reiche Rodungstitigkeit, die iiber den Bezirk
Mittergars in das Gebiet von Kling ausstrahlte *, Rodungsnamen weisen
auch auf die fritheren Kulturen der Chiemseer Ménche zuriick *7, doch
ist sicher manche Rodungs- und Kulturarbeit in diesem Raum von
Weltleuten getan worden*,

Besonders im 11. und 12. Jahrhundert gestalteten die Rodungsherr-
schaften Hochfreier, die teilweise in alte kénigliche Rechte eingetreten
waren, das Gesicht der Landschaft®. Waren Adel und Kirche — ur-
springlich der Kénig — die Unternehmer der grofien Rodungen, so
stellten ihre hérigen Bauern ,die ausfuhrenden Krifte des besitz- und
rechtschaffenden Rodungswerkes“ ., Nicht nur in unseren Landgerich-
ten, sondern vor allem in den angrenzenden Gebieten wurde durch aus-
gedehnte Rodungen Siedlungsraum geschaffen, so in der Herrschaft Ho-
henaschau-Wildenwart, in groflen Teilen des Landgerichts Traunstein
und in den Landgerichten Kraiburg und Mérmoosen. Immer wieder be-
tont die Geographie mit Recht, daf} es urspriinglich keine Grenzlinien,
sondern nur breite Grenzsiume zwischen den einzelnen Herrschafts-
gebieten gegeben hat. Diese Grenzsiume waren verkehrsfeindliche
Wald- oder Moorlandschaften. Erst nachdem man von beiden Seiten
in das unwegsame Gelinde vorgestoflen war, bildeten sich feste Gren-
zen heraus.

Im Bereich von Wasserburg-Kling gibt es eine Fiille von Pald- und
Rodungsnamen. Sie enthalten die ahd. Wérter forst, hart (= Wald),
holz, 16h (= Hain, Geholz), buch, eih, fiuhta (= Fichte. daraus wird

ting durch Erzbischof Eberhard I. SUB I, 247, Nr. 166 (Mihldorf 1136/37):
Erzbischof Konrad I. schenkt der Kirche zu Gars die Neubruchzehnte des
Garser Waldes, wobei ein Ort namens Holinstein (vielleicht Holling, Gde
Wang) genannt ist.

4 Ortsnamen zu beiden Seiten des Inns, wie z.B. Brandstitt (Gden Stadel und
Wang), Oberreith, Hochreit (Gde Wang), Unterreit (Gde Elsbeth), Osterreit
(Gde Stadel) beweisen dies.

47 Beim Kloster Chiemsee stoflen wir auf einen Komplex von Kulturen und
Kolonien: Orte mit Rodungsnamen (Reitl, Gde Séllhuben u.a.) oder Namen,
die auf die geistliche Institution hinweisen (St. Salvator bei Prien u.a.), zeugen
davon. Sie liegen teilweise auflerhalb unseres Bereiches.

8 Sigisbert Mitterer (Die bischoflichen Eigenkléster, Miinchen 1929, S.43)
stellt heraus, dafl viele Laienarbeit schon erledigt war, bevor die agilolfingi-
schen Kléster ihre Kulturtitigkeit begannen; denn man hitte sonst nicht die
vielen urkundlich bezeugten ,mansi vestiti et apsi® fiir die zahlreichen Schen-
kungen an die Kléster zur Verfiigung haben kénnen.

9 Ernst Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, Miinchen 1940,
S. 9. Klebel verweist auf den Unterschied zwischen der Rodungsherrschaft eines
Hochfreien des 11.—12. Jahrhunderts und der zusammengekauften, als Kapitals-
anlage gedachten Herrschaft des 16. Jahrhunderts.

% Karl Bosl, Forsthoheit als Grundlage der Landeshoheit in Baiern, Festschrift
des Maximilians-Gymnasiums in Minchen, 1949 (in der Reihe ,,Gymnasium
und Wissenschaft®), S. 5.
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Feichten), erila (= Erle, daraus wird Erlach, Irlach), stidahi (= Dik-
kicht von Stauden) 5., Der Ortsname Schachen, Schacha, ist eine Bezeich-
nung, die an ein Waldstiick erinnert®.

Das Roden erfolgte durch ,Reuten® (mhd. riuten), d.h. Ausheben der
Biume mit den Wurzelstécken, durch Abbrennen des Waldes (mhd.
brant), durch ,Schwenden® (mhd. swenden), d.i. Beseitigen des jungen
Holzwuchses, wobei die Baumstriinke oder Stocke stehen bleiben %. Bei
einer Untersuchung der zahlreichen und breit gestreuten Rodungsnamen
unseres Gebietes dringt sich die Feststellung auf, dafl weite Landstriche
verhiltnismiflig junges Rodungsland sind. Frei von Wald- und Rodungs-
namen ist kaum eine Gemeinde. In diesem Zusammenhang fallen auch
die sehr hiufig vorkommenden Namen auf, die von ahd. édi (mhd. oede)
abgeleitet werden. Es muf} sich um Einzelhofsiedlungen grofierer Ort-
schaften handeln, die als erste in einsamer, noch nicht kultivierter Ge-
gend errichtet worden sind. Oed tritt im Untersuchungsraum sowohl als
selbstindiger Ortsname als auch in den verschiedensten Zusammenset-
zungen auf*. Bis heute sind die Oed-Orte grofitenteils Einoden geblie-
ben; Dorfer finden sich nicht unter ihnen .

51 Wir koénnen nur einige Beispiele herausgreifen: Forst am See (Prutting),
Forst (Vogtareuth), Hart (Farrach, Hochstitt), Roflhart (Edling), Steinhart
(Farrach), Dirnhart (Pfaffing), Holzen (Babensham, Schambach), Holzgaden
(Griinthal), Holzhausen (Kienberg, Griesstitt), Holzham (Halfing), Holzleiten
(Vogtareuth), Holzmann (Kirchstitt), Holzwimm (Kling), Hochholz (Gries-
stdtt) u. a.; Loh, Lohen, Lochen mehrmals, Buch (Vogtareuth), Buchet (Schnait-
see), Buchreit (Schnaitsee u. a.), Aich (Prutting), Aichet (Schonstett), Albertaich
(Gde), Feichten (Prutting, Kirchensur), Erlach (Albertaich), Irlach (Prutting
u.a.), Irlham (Schambach u.a.), Reischach (von Reisig, S6échtenau), Staudach
(Héslwang).

52 Schacha (Farrach), Schiching (Edling), Schachen (Kirchensur, Waldhausen,
Pittenhart u.a.), Autschachen (Obing). Letzteren Ortsnamen bringt Sandberger
(Das Kloster Seeon, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen,
Bd. 42, 1957, S. 54f.) mit dem Personennamen Autto in Verbindung.

3 Meixner, a.a.O. Nach Klebel (Baierische Siedlungsgeschichte, ZBLG, Bd. 15,
1949, Heft 2) gehéren die Rodungsnamen auf -schlag und -reut der Zeit um
1100 an. Dem widerspricht allerdings z. B. der Anfang Vogtareuths 959: ,Riut
iuxta Oenum fluvium in pago Sundargouue“ (MGDD O I, S.282, Nr.203).
Reut ist aus ahd. riuti (durch Roden urbar gemachtes Land) abzuleiten.
Reut: Kirchreit (Soyen), Reit (Griinthal, Kirchensur, Albertaich). — Mhd.
swende: Gschwendt (Soyen, Steppach, Waldhausen). — Mhd. stoc: Stocka
(Ortsteil von Hart, Gde Edling), Stock (u.a. Endorf, Breitbrunn), Stockham
(Endorf, Obing). — Vgl. dariiber auch Karl Finsterwalder, Am Stocket, BIO
1933, S. 80. — Mhd. brant: Brandstett (Schlicht, Ramerberg), Brandstitt (Step-
pach, Wang, Kirchstitt), Brand (Séchtenau) usw.

% Gde Aham: Oetz; Amerang: Héllersdd, Niedersd, Oed, Schoberséd, Thurnéd;
Elsbeth: Hasléd, Kochéd, Leindéd, Schatzéd; Evenhausen: Halmannséd, Ho-
henéd, Unteréd; Griesstdtt: Edenberg; Griinthal: Eder, Keimeléd, Salzéd;
Kling: Edenkling; Mittergars: Spitzéd; Wang: Edenhub, Eder, Schmalzéd;
Zillham: Rauhéd; Kirchstitt: Altenéd, Oeden; Obing: Ed; Schnaitsee: Ed,
Edenreit; Waldhausen: Berndd, Eden, Edenhub; Vogtareuth: Oed, Straflod;
Gstadt: Ed; Hoslwang: Edenstraf}, Oetz. Siedlungsformen wie Ortsnamen (Nie-
deréd, Oed, Thurndd, Unteréd, Gde Amerang) kennzeichnen besonders Teile
der heutigen Gemeinden Amerang und Héslwang als Gebiete der Binnenkoloni-
sation; die Adelsherrschaft Amerang scheint hier Anregerin des Ausbaues ge-
wesen zu sein. — Gde Soyen: Lamsdd, Oed; Farrach: Etz, Fuderséd, Oed;
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Man drang in der letzten Siedlungsperiode nicht nur in den Wald vor,
sondern begab sich auch auf Weichland, wo neben Wassermiihlen klei-
nere Bauernanwesen entstanden *. Auf die Bodenbeschaffenheit verschie-
dener Teile von Wasserburg-Kling ist es zuriickzufithren, daf} verhalt-
nismiflig viele Ortsnamen mit -moos und -moosen Zzusammengesetzt
sind®. Aber auch -miihl-Orte sind allenthalben zu finden®. Zahlreich
sind ferner Namen, die Aufschluf} tiber die Bodengestalt geben, so etwa
diejenigen auf -berg, -bichl, -eck, -thal, -grub, -graben, -dobl (Bodenver-
tiefung); auf ebene Lage deutet die Ortsbezeichnung Schlicht (ahd. slihti
= Fliche, flache Gegend)®. Interessant ist noch der Ortsname Eflbaum,
den verschiedene Einéden und Weiler im alten Landgericht Kling fiih-
ren. Nach H. Meixner benennt das Wort eine nicht zur Gemeindemark
gehoérende Flur, auf der einzelne ein Weiderecht haben®. Die Efibaum
liegen nach E. Troll durchwegs an alten Straflen.

Wenn auch keine volle Klarheit tiber die fritheste bayerische Siedlungs-
form zu gewinnen ist, so lif}t sich doch feststellen, dafl in der Kultivie-
rungsperiode von 900—1200 fast ausschliefilich Einddsiedlungen ent-
standen, die sich spiter teilweise zu Weilern entfalteten. Daf} der Ein-
6dhof in diesem Fall das Primire war, veranschaulicht nicht zuletzt
die Blockflur®. Auch lockere Haufendorfer konnten auf diese Weise ent-
stehen. Weil nun das Gebiet von Wasserburg und Kling zum iber-
wiegenden Teil Einzelsiedlungen wie Weiler und Einédhoéfe umfafit €,

Rott: Frauendd; Pfaffing: Kobléd, Oed, Scheidséd; Steppach: Oetz; Ramer-
berg: Schwarzéd, Zossod.

% Einige sind zu Weilern aufgeriickt.

% E.Troll, a.a. O., S.23.

5 Von den noch bestehenden Mooren seien hier nur genannt: das Frauendder
Moos im Rotter Forst, die Rieder Filze bei Pfaffing, die Murner Filze und das
ausgedehnte Freimoos nordwestlich des Chiemsees. Die Gde Pfaffing zihlt
heute von 28 Ortschaften 6, die auf mooriges Gelinde hinweisen (Filzen, Ober-
moos, Oberiibermoos, Ried, Untermoos, Unteriibermoos).

% Furtmiihle, Heumiihle, Schiirfmiihle, Krottenmiihl (simtlich Gde Séchtenau),
Kumpfmiihl, Miihlthal, Weidachmiihle (Edling), Mihlberg, Ostermiihl, Praschl-
mithl (Aham), Mihlberg, Pfliglmiihle (Babensham), Mihlberg (Amerang),
Mihldorf (Halfing), Mihln (Breitbrunn), Mihlthal (Prutting), Moosmiihl
(Obing), Obermiihl, Untermiihle (Griesstitt), Vorderholzmiihle, Hinterholz-
miihle (Kirchensur), Feldmiihle (Kirchstitt), Kéckmihle (Pfaffing), Miihlthal
(Schlicht). Meist handelt es sich bei diesen Orten um Einéden oder Weiler;
Voraussetzungen fiir die Anlage von Mihlen sind fliefende Gewisser und Ge-
treidebau. Séchtenau, Aham, Edling und Griesstitt fithren die Reihe an.

% Die Flurbezeichnung lautet ,die Schlicht®. Schlicht ist der Name einer
politischen Gemeinde (Lkr Wasserburg), in der sich aber kein Ort gleichen
Namens befindet. Ein Weiler Schlicht findet sich in der Gde Hemhof (Lkr Ro-
senheim).

$0 H. Meixner, a.a.O. E.Troll hat festgestellt, dal es sich um eingefriedete
Plitze bei den Wirtshdusern handelte, Raum fiir das Vieh, solange der Treiber
rastete (Troll, a.a. O., S. 47).

6 E.Troll, a.a. O., S.23; Ernst Klebel, Freies Eigentum und Beutellehen in
Ober- und Niederbayern, ZBLG, 1928, 1.Heft, S. 56. Klebel hilt die Forst-
siec!llzing fur die ilteste, die Schwaighéfe fir die jiingste Stufe dieser Siedlungs-
periode.

2 Die heutigen Landkreise Wasserburg, Traunstein und Rosenheim, aus deren
Teilen sich unsere beiden Landgerichte zusammensetzten, stehen in Bayern
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liegt wiederum ein Beweis dafiir vor, dafl wir vielfach spit besiedeltes
Land vor uns haben. Vielleicht ist es gerade in der vorherrschenden
Weiler- und Einédsiedlung begriindet, dafl unser Raum bis heute sein
biuerliches Gesicht bewahrt hat. Als charakteristisch fiir die Orte des
spiten Landausbaues gilt noch die heutige Gemeindeeinteilung: die {iber
das hiigelige Gelidnde verstreuten Weiler und Einédhéfe haben ungefihr
in ihrer Mitte die Kirche und das Schulhaus, und nicht einmal im Zentrum
muf} sich eine geschlossene Siedlung befinden®. Bewufite Griindung
durch die Grundherrschaften folgert E. Troll aus dieser Art der Siedlung.
Auch aus dem Wesen der Pfarreien lifit sich der Unterschied zwischen
frihem und spiterem Landausbau ermitteln. Wihrend in der ersten
Zeit die Pfarrei im Hauptort ihren Sitz hatte, ging in der letzten Ro-
dungsperiode die Pfarrei dem Ortsverband voran.

Wie die Bildung der Pfarreien, so hingt die Christianisierung tiberhaupt
aufs engste mit der Siedlungsgeschichte zusammen. Vielleicht hat es
schon zur Zeit der rémischen Besatzung christliche Gemeinden gege-
ben® die Vélkerwanderung hat jedoch teilweise die Spuren des Chri-
stentums wieder verwischt. Wertvollste Hilfe fir die missions- und sied-
lungsgeschichtliche Forschung leistet die Kenntnis der Patrozinien. Fuir
die fritheste christliche Missionstitigkeit ist die Verehrung des romi-
schen Mirtyrers Laurentius besonders bemerkenswert®. G. Diepolder

nach der Zahl der Einéden auf vorderen Plitzen. Wasserburg nimmt nach dem
Amtlichen Ortsverzeichnis fir Bayern, Miinchen 1952, S. 5% von den 143 bayeri-
schen Landkreisen mit 780 Eindéden den dritten, Traunstein mit 568 den sie-
benten und Rosenheim mit 463 den neunten Platz ein.

Die Einstufung der Siedlungen als Dérfer, Weiler oder Einéden inderte sich
im Laufe der Zeit. So wurden 1532 (HStA GL Kling, Nr. 1, S. 21) Siedlungen
mit einem oder zwei Anwesen als Eindden, solche ab drei Anwesen als Dérfer
bezeichnet. In den Steuerkatastern von 1808/14 (StA Obb.) sind die Ortschaf-
ten in Dorfer, Dérfchen, Weiler und Einéden gegliedert, wobei die ,,Dérfchen*
in den Rahmen des heutigen Weilerbegriffes passen wiirden. Im allgemeinen
wurden die Bezeichnungen nicht immer genau genommen.

8 E. Troll, a.a. O., S. 13. Als Beispiel wird Kirchloibersdorf bei Schnaitsee an-
gegeben.

% Nach Kis in Obing (s. o. Anm. 20).

Andererseits gibt es auch Anhaltspunkte dafiir, dafl die Rémer alte keltische
Gottheiten den ihrigen angeglichen haben. Fir unser Gebiet ist z.B. als ein-
heimische Gottheit Bedaius (Bedaium = Seebruck an der Alz) zu nennen.
(Franz Martin, Kleine Landesgeschichte von Salzburg, 3. erw. Aufl. Salzburg
1937, S. 8f1.).

Ernst Klebel (Zur Geschichte des Christentums in Bayern vor Bonifatius. Sankt
Bonifatius, Gedenkausgabe zum 1200. Todestag, 1954, und Schriftenreihe fir
bayerische Landesgeschichte, Bd. 57, S. 103) hat den Versuch gemacht, bayeri-
sche Ortsnamen mit der germanischen Heldensage in Verbindung zu bringen.
Der Ortsname Halfing, urkundlich Hadolfingen, wiirde zu dem norwegischen
Sagenkénig Half passen. Aber warum kann es sich hier nicht einfach um einen
germanischen Personennamen handeln?

% Seit den Forschungen von Max Fastlinger (Die Kirchenpatrozinien in ihrer
Bedeutung fir Bayerns iltestes Kirchenwesen, OA 50, 1897) und A. Dopsch
(Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europiischen Kulturentwicklung,
12, 1923, S. 131f.) mifit man den Laurentiuspatrozinien in der vor- und friih-
geschichtlichen sowie in der mittelalterlichen Forschung grofie Bedeutung zu.
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hat in ihrer kritischen Abhandlung ,Altbayerische Laurentiuspatrozi-
nien“® Stellung genommen zur einschligigen Literatur und selbst den
wopuren der romanisch-frithbayerischen Begegnung® nachgeforscht. Un-
weit der Pfarrkirche St.Laurentius in Pfaffenhofen (Gde. Westendorf-
St. Peter, Lkr. Rosenheim), die als ,ecclesia baptismalis in Phunzina“
795 zwischen dem Kloster Tegernsee und dem Bistum Freising Streit-
objekt war ® muf} der spitrémische Truppenstandort Pons Oeni gelegen
sein. Da man eine rémische Tépferei in Westerndorf, spitromische Ske-
lettgriber in Langenpfunzen und auflerdem Reihengriber in Pfaffen-
hofen und Leonhardspfunzen gefunden hat®, ist nach G. Diepolder
eine spitrémisch-bajuwarische Siedlungskontinuitit wahrscheinlich.
Laurentiuspatrozinien finden sich aber auch in Obing, Stephanskirchen
(Gde Hemhof, Pf. Eggstitt), Zell (Gde Soyen, Pf. Rieden) und Freiham
(Gde, Pfarrei Eiselfing). Wihrend bei Obing an spitantike Verhiltnisse
angekniipft werden kann®, fehlen fiir die anderen drei Orte entspre-
chende Anhaltspunkte mit Ausnahme des Zusammentreffens von alten
Ortsnamen mit dem Laurentiuspatrozinium. A.Mitterwieser™ maf}
allerdings dem Freihamer Patrozinium grofie Bedeutung bei; denn er
vermutete hier (oberhalb Wasserburgs) ebenso wie bei Pons Oeni einen
rémischen Inniibergang. Klarer frithgeschichtlicher Befund weist da-
gegen auf das westlich des Untersuchungsraumes gelegene Steinkirchen
(Lkr Ebersberg).

Wann die irische Frithmission einsetzte und welchen Bereich sie er-
faflte, entzieht sich nach R. Bauerreify ™ der genaueren Festlegung. Sicher
nachzuweisen ist sie fiir das ausgehende 7. Jahrhundert. Beziige zur Mis-
sionstitigkeit iroschottischer Glaubensboten in unserem Raum werden
erst offenbar durch das Auftreten des Iren Dobda mit den Beinamen
Grecus und Peregrinus, der mit seinem Gonner und Freund Virgil von
Salzburg aus Schottland gekommen war und um 750 in dessen Auftrag
die Zelle Chiemsee errichtete . Méglicherweise folgten Virgil und Dob-
dagrec schon einer gewissen Tradition”, mdoglicherweise hatten iro-
schottische Ménchsmissionire bereits ein halbes Jahrhundert frither im
Inn-Chiemsee-Land Fufl gefafit. Doch das Zusammentreffen eines alten

% Gertrud Diepolder, Altbayerische Laurentiuspatrozinien, in der Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, Bd 62, 1962.

7 Bitterauf, I (QE NF 4), Nr. 197.

6395\3;/. Torbriigge, Vor- und Friihgeschichte in Stadt und Landkreis Rosenheim,
1959.

8 G. Diepolder, a.a. O., S. 380.

" Fund aus romischer Zeit (s.o. Anm.20), auflerdem Reihengriber 275 m
wsw der Pfarrkirche (Diepolder a.a.O.).

7 Alois Mitterwieser, Die Kirche in Griesstitt, Rosenheim 1913. — In der
Laurentius-Zelle zu Rieden (Pfarrei) wurde die wichtigste kldsterliche Ansied-
lung im Dekanatsbereich von Wasserburg gesehen. (Mayer-Westermayer, Sta-
tistische Beschreibung des Erzbistums Miinchen-Freising, 3. Bd., Regensburg 1884).
72 Romuald Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns, Bd. 1, St.Ottilien 1949. So
laflt sich auch iber die Ausdehnung der Mission des Freisinger Bischofs Kor-
binian Ende des 7. Jahrhunderts wenig Bestimmtes sagen.

 Johann Doll, Frauenwérth im Chiemsee, Eine Studie zur Geschichte des
Benediktinerordens, Miinchen 1912.

" Bauerreif}, a.a. O., S. 41.
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Patroziniums mit einem Zell-Ort allein braucht keinesfalls, wie M. Fast-
linger angenommen hat?, ein Beweis fiir das Wirken iroschottischer
Missionare zu sein. Obgleich hiufig ménchischer Herkunft, konnen diese
Zell-Orte durchaus einer spiteren Zeit angehoren ™,

Wahrscheinlich gleichzeitig mit der irischen Mission ist die T4tigkeit
zweier Glaubensboten anzusetzen, des Wanderbischofs Marinus und sei-
nes Begleiters Anianus, die im Kloster Rott besondere Verehrung ge-
nossen™, Die Vita Marini et Anniani®, nach R. Bauerreif} zu Unrecht
als unglaubwiirdig abgelehnt™, weifl vom Martertod der Missionare zu
Ende des 7. Jahrhunderts auf dem Irschenberg zu berichten®. Die Frage,
ob Marinus und Anianus Iren oder Franken waren, bleibt offen.

Von nachhaltiger Wirkung war die vom Westfrinkischen Reich her
einsetzende Mission, die in engstem Zusammenhang mit der politischen
Gewalt des bayerischen Herzogs stand®. Ihr bedeutendster Vertreter
war der frinkische Wanderbischof Rupert, der von Herzog Theodo
gegen Ende des 7. Jahrhunderts die Erlaubnis bekam, im alten Juvavum
einen Bischofssitz zu errichten. Rupertuspatrozinien kiinden davon, dafl
seine Wirkung auch auf unseren Raum ausstrahlte®. Von nun an wur-
den die Bischofe zu Trigern der Kirchenorganisation, die Umrisse der
Didzesen begannen sich zu festigen®. Kirchliche Schutzpatrone stellten

% Fastlinger, a.a. O., S. 413 ff.; vgl. auch Max Fastlinger, Die wirtschaftliche
Bedeutung der bayerischen Kléster in der Zeit der Agilolfinger, Freiburg 1902.
Zell am Langbirger Moor, der heiligen Margarete geweiht und mit der alt-
christlichen St.-Georgs-Kirche in Eggstitt verbunden, galt Fastlinger als vor-
benediktinische Klosteranlage, zumal an Simpfen zu siedeln und kultivieren
echt irische Arbeit war. (Zell am Sindelsdorfer Moor, Zell am Kolber Moor
und unser Zell am Langbiirger See).

Wohl im Anschlufl an die Fastlingerschen Thesen deutete A. Mitterwieser die
Moglichkeit an, Zillham als urbayerische Moorzelle zu betrachten, denn in
seiner Nihe befinden sich die stett-Orte Schonstett und Griesstitt mit zwei
Johannes-Taufkirchen, Aham hat das HIL.-Kreuz-Patrozinium, und tiiber der
Murner Filze liegt Pfaffing, der Pfarrsitz fir Evenhausen (Mitterwieser, a. a. O.).
Der Ortsname Pfaffing tritt in unserer Gegend insgesamt dreimal, der Orts-
name Pfaffenham einmal auf, wihrend etwas hiufiger Namen in Zusammen-
setzungen mit Kirch- oder -kirchen vorkommen.

6 Sigisbert Mitterer, Die bischoflichen Eigenkldster, Miinchen 1929.

77 Monasterium S. Marini et Anniani; vgl. auch MB I, S. 343.

" Die Vita liegt in zwei Handschriften des 12. und 15. Jahrhunderts und in
zwei Fassungen vor; Vita St. Marini et Anniani ed. Sepp Bernhard, Ratisbone 1892.
7 Vgl. R.Bauerreiff, Die ,Vita S.S. Marini et Anniani‘ und Bischof Arbeo von
Freising, StM 51 (1933), S. 37ff.; Bauerreif§ hilt die Vita fiir eine glaubwiirdige,
allerdings in spiter und unzulidnglicher Uberarbeitung iiberlieferte Geschichts-
quelle, die auf Bischof Arbeo von Freising zuriickgeht.

8 Nach Bauerreifl wurden die Glaubensboten zur Zeit des byzantinischen Kai-
sers Leontius (695—698) auf dem Irschenberg bei einem Wendeneinfall an
einem 15. November gemartert und dort bestattet.

81 Karl Bosl, Geschichte Bayerns, Bd. 1, 1952, S. 43.

8 U. a. Kircheiselfing und Amerang. — Der Anteil Salzburgs an der Chri-
stianisierung erhellt aus der Tatsache, dafl sich insgesamt in 17 Dibézesen
125 Kirchen finden, die dem hl. Rupert gewciht sind. Am zahlreichsten sind
diese allerdings im Gebiet der Mur und der Drau.

8 Vgl. dazu auch Heinz Léwe, Bonifatius und die bayerisch-frinkische Spannung,
Jahrbuch fir frinkische Landesforschung, Kallmiinz 1955, Bd. 15, S. 85 ff., Ab-
schnitt ,,Bayern zwischen Papsttum und frinkischer Landeskirche®, S. 96.
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in dieser Zeit vornehmlich die ,,Fiirsten® der einzelnen Heiligengruppen,
also der Apostel Petrus, der Mirtyrer Stephanus, der Erzengel Michael
und Johannes der Tiufer, der fritheste aller christlichen Heiligen®. Bi-
schof Atto von Freising begiinstigte in gleicher Weise wie Rupert die
Erbauung von Peterskirchen ®. Peterskirchen befinden sich etwa in Ret-
tenbach®, Rieden, Pfaffing® oder Eschenau®. Bei St. Stephan, dem Pa-
tron des Bistums Metz, werden wir an frinkische Mission zu denken
haben®, vor allem aber auch bei dem Merowinger Hausheiligen St. Mar-
tin®. Alte Michaelspatrozinien sind fir Attel, Herrenchiemsee, Mitter-
gars und Zaisering festzustellen, Johannes-Taufkirchen gibt es in Gries-
stitt, Schonstett, Breitbrunn®!, Penzing, Tétzham bei Schnaitsee, und
das Georgs-Patrozinium ist in Eggstétt und Straflkirchen, Pfarrei Prut-
ting, zu Hause. Von besonderer Bedeutung ist das altbayerische Marien-
patronat, unter dem die Kirchen in Prutting, Halfing, Schnaitsee oder
Briuhausen bei Seeon stehen. Das Patrozinium des Straflen- und Pilger-
heiligen Nikolaus weist vor allem auf den kirchlichen Aufschwung hin,
der mit dem Zeitalter der Kreuzziige zusammenfillt ., Nikolaus-Kirchen
stehen in Hoslwang und Pittenhart.

In der Stauferzeit gelangte das Rittertum zu seiner vollen Entfaltung.
Ritterburgen erstanden allenthalben; manche sind im Laufe der Jahr-
hunderte umgestaltet worden und bis auf unsere Tage erhalten geblie-
ben, von anderen kiinden nur noch Ortsnamen, wie Obernburg, Niedern-
burg® oder Langbiirgen®. Die Stadt Wasserburg, der Siedlungs- und

8 Ernst Klebel, Zur Geschichte des Christentums in Bayern vor Bonifatius.
Sankt Bonifatius, Gedenkausgabe zum 1200. Todestag, Fulda 1954, S.388—411.
8 Fastlinger, Kirchenpatrozinien, S. 395.

86 Rettenbach ,oratorium, ad altare dedicatum in honore S.Petri“ (Meichel-
leck, hist. Fris. I, 2, Nr. 103). Diese Peterskirche konsckrierte Bischof Atto
selbst. Nach Mayer-Westermayer soll die ilteste Kirche das in der Nihe ge-
legene Gotteshaus ad S.Pancratium in loco Steinhard gewesen sein, da schon
um 773 eine Schenkung zu ihr abgeschlossen worden ist. (Bitterauf I, Nr. 37).
8 Pfarrsitz fur Evenhausen.

8 Beide Apostelfiirsten finden wir als Schutzpatrone in Altenhohenau, Schwa-
bering, Gstadt und Soyen.

8 Den Ortsnamen Stephanskirchen gibt es im Bereich von Kling zweimal, und
zwar fir ein Kirchdorf (Gde Evenhausen) und fiir einen Weiler (Gde Hembhof).
% Der hl. Martin wird geradezu als frinkischer Kénigsgutspatron bezeichnet.
Vgl. F.Prinz, Die Entwicklung des altgallischen und merowingischen Ménchs-
tums. Das 1. Jahrtausend, Text-Bd. 1, Disseldorf o. J. (Sonderdruck)

9 Breitbrunn ist nach Fastlinger (Kirchenpatrozinien) rémischen Ursprungs
»verdichtig®.

92 Nach Klebel (Geschichte des Christentums in Bayern . ., a.a. O.) ist dieses
Patrozinium in der Karolingerzeit ungewdhnlich, dagegen seit dem Anfang des
11. Jahrhunderts sehr hiufig. Fastlinger hat fir das Patrozinium in Eggstitt
cin hoheres Alter angesetzt.

% K. Bourier, Die Pfarrorganisation in bayerischen Stidten und Mirkten des
Spdtmittelalters, BIO 17, 1932, S. 88.

9 Gde Prutting, wohl nach einem Burgstall des Edelgeschlechtes der Zaiserin-
ger benannt.

% Gde Breitbrunn; der Name stammt wahrscheinlich von zwei ehemaligen
kleinen Burgen, heute Zicken- und Zinnenburg genannt, die auf den beiden in
den Langbiirgner See vorspringenden Halbinseln standen. (Meixner, a.a.O.).
Uber den Herrschaftsmittelpunkt Hartmannsberg am Langbiirgener See siehe
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Verkehrsmittelpunkt unseres Raumes, hat ihre Entstehung und ihr
erstes Aufblilhen der ginstigen Verteidigungslage und der Kreuzung
zweier Straflen zu verdanken, der Wasserstrafle des Inns und der ilte-
sten und bedeutendsten Salzstrafie . Sicher machten sich die Hallgrafen
dort seflhaft, um Innverkehr und Salzhandel iiberwachen zu kénnen .
Herrschaftliche, biirgerliche und landesfiirstliche Organisation dieses
Fernhandels folgten aufeinander. Von Kufstein bis Neuétting war Was-
serburg lange Zeit die einzige bayerische Stadt mit fester Briicke, da
Miihldorf ja zu Salzburg gehérte®. Der Name des Weilers Halfurt (Gde
Amerang), der auf dem Wege zwischen Amerang und Wasserburg liegt,
erinnert heute noch an den ost-westlichen Salzverkehr. Wasserburg
wehrte sich lange gegen die Errichtung einer weiteren Salzstrafle, doch
konnte es seine Vorrangstellung auf die Dauer nicht behaupten. Eine
zweite, ebenfalls stiickweise durch unser Gebiet verlaufende Salzstrafle
fithrte seit dem Ende des Mittelalters von Traunstein iiber Seebruck
und Rosenheim nach Aibling®. Seine Bedeutung als ,Innhafen“ hat
Wasserburg aber bis ins 17. Jahrhundert behalten; denn vor allem fir
die Versorgung des Minchener Hofes eignete sich der schiffbare Inn

u. S. 56 1., 63 u. 92ff. — Des weiteren folgende Ortsnamen: Burg (Séchtenau),
Burgham (Gde Seebruck), Burgreith (Amerang), Burkering (Amerang), Buch-
stall (Wang), Burghub (Seeon), Burgstall (Waldhausen), Daburg (Edling). Aus
der schriftlichen Uberlieferung vermochten wir keine konkreten Anhaltspunkte
tber diec Existenz von Burgen an den genannten Orten zu gewinnen; da jedoch
teilweise Edel- oder Ministerialengeschlechter in deren Nihe lebten, so z.B.
die Edlinger, Ameranger oder Seebrucker, scheinen die Ortsnamen das Richtige
auszusagen. Nach neuesten, von Walter Schlesinger (Burg und Stadt, Aus Ver-
fassungs- und Landesgeschichte, Festschrift zum 70. Geburtstag von Theodor
Mayer, Lindau 1954) erarbeiteten Forschungsergebnissen kann Burg im Frih-
mittelalter auch Stadt meinen. Diese Moglichkeit scheidet fiir unsere Beispiele
jedoch aus.

% Alois Elsen (Die Hallgrafenstadt am Inn, in der Festschrift ,,800 Jahre
Wasserburg®, Wasserburg 1937, S.5ff.) bezeichnet diesen Straflenzug als alte
bayerische Heerstrafle; die spiter daraus entstandene Uberlandstrafle hat von
Salzburg tber Obing, Wasserburg, Haag, Altenerding nach Freising gefiihrt.
Was E. Klebel (Die Stidte und Mirkte des baierischen Stammesgebietes, ZBLG,
1939, S. 51) fiir die mit Privilegien begabten Orte oder frith erwihnten Stidte
festgestellt hat, dafl sie ndmlich nicht im bajuwarischen Altsiedelland liegen,
sondern auf Boden, der erst nach 700 gewonnen wurde, gilt nach unserer An-
sicht auch fir Wasserburg.

97 Im Jahre 1192 wird die Maut, die urspriinglich fir den Kénig zu verwalten
war, erstmals urkundlich erwihnt. In ihrem Besitz befand sich damals Graf
Dietrich von Wasserburg, der das Kloster Schiftlarn schenkungsweise vom
Durchgangszoll befreite. (MB VIII, S. 521, Nr.9).

% In einem Salbuch des Landgerichtes Kling aus der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts ist von der ,,pruk zu hohenburg* (Hohenburg, Pflegschlofl des Hoch-
stiftes Regensburg, heutige Gde Schlicht) die Rede (HStA GL Kling, Nr. 8a).
Genauere Belege wurden allerdings nicht aufgefunden. — Auflerdem gab es im
Untersuchungsraum Fihrbetrieb iiber den Inn. Vogtareuth hatte z. B. bei Egl-
ham (Gde Vogtareuth) cine Innfihre. (Hans Meixner, Die Klosterpropstei
Vogtareuth, BIO 19, 1934).

% Herzog Albrecht verlich den Biirgern des Marktes Rosenheim 1504 eine
Salzniederlage und schmilerte dadurch die Zolleinnahmen Wasserburgs erheb-
lich. (Albert Aschl, Ein Gang durch die Jahrhunderte, in der Festschrift
,»800 Jahre Wasserburg®, Wasserburg 1937, S.1f{f.).
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mit der Wasserburger Linde sehr gut, wihrend die ja fast nur flofibare
Isar versagte®,

Merian schilderte Wasserburg so: ,,Ist eine schone, lustige, wolerbawte,
reiche und nehrhaffte Statt, die der Fluf} Inn fast gantz bif} an einen
engen Pafl unnd Halls umbgiebet: Man siehet sie nicht, bif} einer daran
kompt, weil sie gar tieff und zwischen den Bergen, und zwar etwas un-
eben gelegen.“1 In romanischer Zeit trennte die Uberlandstrafle, die
quer durch die Halbinsel gegen Haag lief, Burg und Siedlung vonein-
ander, im 14. Jahrhundert — zur Zeit Ludwigs des Bayern — bezog
man dic Fernstrafle in den nunmehr frithgotisch zurechtgezogenen Stadt-
grundriff mit ein1%

Wasserburg hat sein spitmittelalterliches Stadtbild bewahrt. Nun
miissen wir uns die Frage stellen, wie sich die Siedlungsverhiltnisse auf
dem umliegenden Land weiterentwickelt haben. Ebensowenig wie im
ibrigen Altbayern haben sie hier ,stagniert“1%; trotzdem konnen fir
unsere beiden Landgerichte konstantere Verhiltnisse angenommen wer-
den als etwa fiir das westliche Altbayern oder fiir urspriinglich lind-
liche Gebiete, die in den Sog einer grofieren Stadt geraten sind. Weiler
und Einéden haben vielfach ihren Status bewahrt, verhiltnismiflig sel-
ten ist es zu einer ,,Verdorfung® gekommen. Die Doérfer, vor allem die
Hofmarksorte, sind im Laufe der Zeit gewachsen, und zwar durch die
Soéldenansiedlung — eine im gesamten altbayerischen Raum feststellbare
Erscheinung. Damit verbunden ist ,eine stirkere soziale Differenzierung
der Bauernschaft in eine vermégende ,oberbiuerliche® und eine besitz-
arme ,unterbiuerliche® Schicht“ 1%, Schon die Beschrinkung der Sélden-
errichtung nach dem Rechtsbuch Kaiser Ludwigs des Bayernl® zeigt,
daf} es bereits um 1300 infolge der Bevélkerungsvermehrung zur Er-
richtung kleinerer Anwesen gekommen sein mufi 1. Den Bauern wurde

10 Alois Mitterwieser, Wasserburg und die Landeshauptstadt, in der eben ge-
nannten Festschrift, S.20ff. Mitterwieser hat aufgrund der Rechnungen des
Staatsarchivs Landshut festgehalten, welchen Umfang die Warentransporte in
die Hauptstadt Miinchen seit dem ausgehenden Mittelalter hatten. U. a. wurden
Wein, Getreide und Baumaterial beférdert. Um 1600 bot man z.B. aus den
Landgerichten Wasserburg, Schwaben, Kling, Erding, Trostberg und Kraiburg
fir den Weitertransport zu Lande von Wasserburg nach Miinchen 122 Pfarrer-
und Bauernwagen auf.

101 Top. Germ., Neuausgabe 1962, S. 109.

102 A.Elsen, a.a.O. Die Uberlandstrafle wurde nach Elsen mit einem Knick
in den Marktplatz (Marienplatz) eingeleitet und mit einer zweiten Winkelung
die Salzsenderzeile entlang durch das Salztor gefiihrt. Zur Zeit Kaiser Ludwigs
des Bayern nahm Wasserburg nach einem fast 100 jihrigen Stillstand seinen
zweiten grofien Aufschwung.

103 Vgl. hierzu die grundlegenden Untersuchungen von Pankraz Fried, Herr-
schaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau und Kranzberg im
Hoch- und Spitmittelalter sowie in der frihen Neuzeit, hrsgg. von der Kom-
mission fiir bayerische Landesgeschichte, Miinchen 1962, S. 8/9.

104 Fried, a.a. O., S. 8/9.

105 Kaiser Ludwigs Rechtsbuch von 1346, I, 161.

06 Dje Bevolkerungsvermehrung im frithen und hohen Mittelalter hatte die
oben schon behandelte Binnenkolonisation zur Folge, aber auch Erbteilungen:
»ut fratres hereditatem patris aequaliter dividant* (Lex Baiuvariorum, Ausgabe
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es zwar untersagt, zu ihren Anwesen gehorige Sélden zu schaffen, den
Grundherren wurden indessen keine Hindernisse in den Weg gelegt.
Wihrend fiir das 14. und 15. Jahrhundert ein gewisser Stillstand fest-
zustellen ist, zeigt sich in den folgenden Jahrhunderten wieder eine Ver-
mehrung kleinerer Anwesen, so dafl sich bis 1760 das Verhiltnis zu-
gunsten des Kleinbauerntums verschoben hat; doch ist in unserem Be-
reich das Ubergewicht der kleineren Anwesen keineswegs so krafl wie
etwa in Gebieten, die sich an groflere Stidte anschlieflen oder in denen
sich Dérfer gegeniiber den Einzelhofsiedlungen in der Uberzahl befinden.

Im ausgehenden Mittelalter gab es nur Hofe, Huben oder Lehen?, dazu
kamen dann die Sélden; spiter entstanden noch die sog. ,Leerhdusl“
und ,,Pausélden®, erstere ohne Land, meist Tagwerkerhduser, letztere
mit einem kleinen Grundstiick, oftmals von Handwerkern bewohnt und
bewirtschaftet. Diese kleinsten Anwesen finden sich in der Regel nur in
den groéfleren Dorfern, in erster Linie natiirlich in den Hofmarksorten.
In Rott, dem Hofmarksort des Klosters, waren z.B. zahlreiche Hand-
werker und auch Tagewerker ansissig. Im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert gab es auf diesen Dérfern die verschiedensten Gewerbezweige,
wihrend z. B. um 1500 vor allem die ,,alten Ehaften: Miihle, Schmiede,
Tafern und Bad“1% die einzigen gewerblichen Betriebe gewesen waren.

Allerdings versuchte man von staatlicher oder grundherrlicher Seite
immer wieder, die Vermehrung kleinbiduerlicher Anwesen zu unterbin-
den, weil man wirtschaftlich leistungsfiahige Bauern haben und die Bil-
dung eines lindlichen Proletariats verhindern wollte. So wurde 1616
durch Gesetz verboten, dafl groflere Hofe zertrimmert wiirden?®, Den

von Konrad Beyerle, Minchen 1926, S.147). Letztere Art der Anwesenver-
mehrung unterbanden aber die Grundherren ziemlich bald.

107 Auch Ortsnamen erinnern an diese Einstufung: Osterlehen (Gde Prutting);
Ziellechen (Gde Vogtareuth); Hub (Gden Wang, Kirchensur, Prutting), Seehub
(Vogtareuth), Edenhub (Gde Wang), Wéllhub, Brandhub, Burghub (Gde Seeon).
Auf die Bauernanwesen unseres Gebietes findet auch hiufig die Bezeichnung
Kobel Anwendung. In einer Giiterbeschreibung von 1641 heifit es, dafl nach
»vorgemelt altem Brauch drei Sélden und vier Khobl auch fiir ein Lechen und
vier Lechen fir ain Hof gerechnet werden“. (HStA GL Kling, 5, 1). Auch in
Ortsnamen taucht das Wort Kobel auf: Kobl (Gde Kirchstitt), Kébl (Gde
Prutting), Kobléd (Gde Pfaffing).

18 Vgl Fried, a.a. O., S. 186/187. — Tafernwirtschaften = alte Gastwirtschaf-
ten, die nach fritherem Recht die ausschlieBliche Befugnis hatten, Fremde zu
beherbergen, Hochzeiten, Kindstaufen und Leichentrunk abzuhalten. Solche
Tafernen hielten sich der Landesherr und die Hofmarksherren. In Kling gab es
eine landesherrliche Taferne. Uberhaupt spielte das Schenkrecht in unserem
Gebiet eine wichtige Rolle (so z.B. HStA, Kurbaiern, Nr. 14572).

109 Landts und Policey Ordnung der Firstenthumben Obern und Nidern
Bayern, M DC XVI, Der acht Articul, Von Verbott der vnniitzen Séldenheufll
und Zertrennung der Giiter. ,,Wann aber zu solchen leichtfertigen Heuraten [
difl nit die geringste anlaitung und ursach ist [ daf} durch die vnserige auffm
Lande in den Hofmarchen / auch andern orten | eine grosse menning geringer
voniitzer Séldenheufll / dabey weder Wisen noch Aecker sein [ von newem
erbawt und auffgericht worden [ daf} dieselbe nit durch richtigen Bawsleut /
sonder allein durch . . . schidliche Personen bewohnt werden . . . abgeschafft
und gentzlich verbotten haben.“ Hier handelt es sich um unvermégende Per-
sonen, die der Gemeinschaft zur Last fallen. Aber auch die Zerreiflung von
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S6lden durfte nur mehr Land von ,einschichtigen Stiicken® zugeteilt
werden®, Erst Ende des 18., besonders aber Anfang des 19. Jahrhun-
derts kommt es noch einmal zu einer vermehrten Hofbildung. Besonders
die Sikularisation hat ihren Hauptanteil daran.

Aufschlufireich ist es, die Siedlungsentwicklung einer geschlossenen
Grundherrschaft zu betrachten. In Dogtareuth vermehrte sich z. B. die
Zahl der Anwesen durch hiufige Hubenteilung nicht unbetrichtlich.
H. Meixner'* hat nachgewiesen, daf} sie zwischen 1485 und 1545 von
etwa 350 auf 370 anstieg™. Auch Verinderungen anderer Art ergaben
sich: Vochlug wurde 1455 als Wohnplatz wieder aufgegeben und ver-
waldete. Vettl, 1482 ein ,,Peunt“™, vergréflerte sich 1545 und abermals
1799 durch einen Neubruch aus dem Buchwald. Nach 1612 entstand
nahe bei Spieln Spielhiusl. Zu den schon bestehenden drei Oed (spiter
Strafléd, Handlaséd und Guckendd) kam um 1460 noch Urbansode, die
schliefflich in Spieln aufging. Eine kleine Neurodung stellte das 1545
erwihnte Guckenland dar. In der Folgezeit wurde manches Gut nicht
mehr selbstindig, sondern nur als Zubaugut bewirtschaftet.

Um eine giiltige Aussage iiber die allgemeine Entwicklung der Sied-
lungen unseres Raumes seit Beginn der Neuzeit machen zu konnen,
miissen wir Giiterbeschreibungen aus verschiedenen Zeitaltern mitein-
ander vergleichen. Wir nehmen uns ein Verzeichnis von 153215 vor und
stellen ihm die Konskription von 1752 gegeniiber. Die Bestandsauf-
nahme der einzelnen Obmannschaften zeigt, dafl sich im allgemeinen
wenig verdndert hat. Beispielsweise umfafite die Obmannschaft Siboling
1532 ebenso wie 1752 die Einéden Autschachen, Bernhaiming, Haslreit,
Kiinering, Lohen (jetzt Lahr und Lahréster), Oberleiten und Willing,
die Weiler!® Bernbichl, Jepolding, Kendling!'?, Kleinbergham, Klein-
ornach (1532: 10, 1752: 8 Anwesen), Pfaffing, Schalkam, Schlaipfering,
Siboling (1532: 8, 1752: 6 Anwesen) und Waldhaiming sowie die Dérfer

Giitern wird untersagt: ,Nachdem aber diesem Gebott zu abbruch [ etliche /
damit sie Soldenhduser bawen mégen | gantze H6f und Giiter zerrissen . . .
daraufy nit geringer Schaden erfolgt . . . ist unser ernstliche mainung [ dafl
hinfiran kein Hof oder ander gantzes Gut in Sélden zerrissen [ sonder allein
einschichtige keinem Hof oder gantzen Guet einverleibte Stuck [ zu den new
erbawten Sélden gelegt werden.*

10 Nach Fried (a.a.O., S.199) sind diese ,walzenden Stiicke®“ meist auf Ro-
dungsflichen oder sonstwiec urbar gemachtem Gelinde zu suchen. — Solche
einschichtigen Grundstiicke hat es allerdings auch nach den Aufstellungen des
18. Jahrhunderts noch in reichlicher Zahl gegeben.

11 Schaffung ncuer Bauernstellen, aber auch Vergréfierung, besonders der
kleinen Anwesen, durch Grundstiickskiufe aus ehemaligem Klosterbesitz.

1“2 Hans Meixner, Die Klosterpropstei Vogtareuth, BIO, 1931/32.

48 Einer weiteren Giiterzertrimmerung ist durch den Vertrag von 1528 Ein-
halt geboten worden (ebenda).

1! Unter einem ,peunt verstand man ein eingehegtes Grundstiick, das der
allgemeinen Nutzung und dem Flurzwang entzogen war.

15 HStA, Kling GL 1, S. 21 ff.

118 Der Begriff Weiler wurde in der Beschreibung von 1532 {iberhaupt nicht
verwendet; alle Siedlungen, die 3 und mehr Anwesen umfaflten. galten als
Dérfer. Wir haben fiir den Vergleich den heutigen Weilerbegriff eingefiihrt.
117 1752 Obmannschaft Obing. Der 1532 aufgefithrte Weiler Lindach erscheint
1752 nicht als eigene Ortschaft.
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Grofibergham (1532 Bergham), Groflornach (1532 gleich grofl wie
Kleinornach) und Honau; Stockham ist bis 1752 zum Dorf aufgeriickt
(1532: 9 Anwesen). Aus diesem Vergleich erhellt, dafl sich die Anzahl
der Siedlungen nicht verindert hat und daf} auch deren Umfang im gro-
Blen und ganzen gleichgeblieben ist. Ahnlich verhilt es sich mit den an-
deren landgerichtischen Obmannschaften, die tiberwiegend aus Einéden
und Peilern und zum geringeren Teil aus kleineren Dérfern bestehen.,
Bei diesen Siedlungsformen sind also die Verhiltnisse ziemlich konstant
geblieben.

Da wir uns einen Einblick in die strukturelle Entwicklung grifierer
Déorfer verschaffen wollen, greifen wir als Beispiel die Ortschaft Schnait-
see heraus. Sie umschloff 1532 25 Anwesen, und zwar 5 Hoéfe, 2 (nur
mit der Notiz ,,urbar von Kosten Wasserburg® bezeichnete) Anwesen,
3 Lehen, 2 Solden, 8 Kobel und 3 Anwesen ohne nihere Bezeichnung;
1752 waren es insgesamt nur 16 Anwesen, davon 4 je 3/, 3 je Y/, 2je /s,
3 je Yy, 2 je Vg und 2 je Y. Es ist hier aber nur eine scheinbare Ab-
nahme der biuerlichen Anwesen erfolgt; denn die vorher unter Schnait-
see gefilhrten Anwesen sind auch 1752 noch vorhanden, wenngleich sie
nunmehr unter den Schnaitsee benachbarten Ortschaften vorkommen ¢,
Die Hofgroflen stimmen allerdings nicht ganz miteinander iiberein;
denn bekanntlich unterlag die Einstufung der Anwesen verschiedenen
Schwankungen. In Pittenhart haben wir 1532 17 Anwesen, von denen
3 Kobel und 14 Lehen sind; 1752 befinden sich 23 Anwesen im
Ort20 so einmal 3[5, 5 je Y/;, 2 je ¥, 10 je Vs, 4 je Y5 und V5. Geht
man nur von der Gesamtzahl der grofleren Anwesen aus, so ist die
Verschiebung unbedeutend. Zu Kerschdorf gehéren 1532 22 Anwesen,
und zwar 2 Héfe, 2 Huben, 4 Lehen, 7 Solden, 3 Kobel, 4 Hinterhduser;
1752 handelt es sich um 21 Anwesen: 2 je 3/, 2 je 15, 5 jelf,, 6 je
4 je Y, 1 je 3/ und 1 je 9. Kbnnen wir uns auch hier nicht mit der
Identifizierung der Hofe und ihrer Gréfien befassen, so ergibt sich doch
die Feststellung, daff im Hinblick auf die Gesamtzahl der Anwesen
kaum eine' Verdnderung eingetreten ist, obwohl die beiden herangezo-
genen Giiterbeschreibungen mehr als 300 Jahre auseinander liegen. Auch
bei Vergleichen anderer landgerichtischer Orte kénnte dhnliches fest-
festgestellt werden 2.,

Hofjmarksorte haben indes teilweise stirker zugenommen, wie wir aus
dem Beispiel Obing ersehen konnen. 1532 umfafite der Ort 23 Anwesen,
wihrend er sich 1752 aus 37 biuerlichen Betrieben zusammensetzte.
In Niederseeon vermehrten sich die Anwesen im gleichen Zeitraum
von 27 (darunter 18 Soldner) auf 36 (darunter 16 je /55 und 10 je Ys3),
in Frauenchiemsee von 31 auf 39, im gesamten Raum der Hofmark See-
bruck von 31 (hier sind 9 Tagwerker und Herbergsleute mitgezihlt) auf 40.

118 Dje Siedlungen als solche existierten schon friher, doch bekamen sie erst
im Laufe des 18. Jahrhunderts eigene Namen. — Die kleinsten Anwesen in
Schnaitsee sind wohl erst nach 1700 dazugekommen.

119 Wie schon festgestellt, geben diese Begriffe dic Hofgréflen nicht genau wieder.
120 Der Grundsteuer-Kataster von 1814 verzeichnet 21 Anwesen.

121 Prutting und Eggstitt haben eine geringe Zunahme zu verzeichnen.
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I1. Die Herrschaftsgeschichte des Untersuchungsraumes

Haben wir bis jetzt das Bild und die Geschichte der Siedlungen im
Raum der altbayerischen Landgerichte Wasserburg und Kling betrach-
tet, so wenden wir uns nun den Kriften zu, die durch ihre herrschaft-
liche Gewalt das Gesicht dieser Landschaft mitgeprigt und das Geschick
der in ihr lebenden Menschen mitgeformt haben. Der Stammesherzog,
der Konig und — kraft urspriinglich kéniglicher Rechte — die Bis-
timer sind die ibergreifenden Michte, die im frithen Mittelalter Herr-
schaftsrechte ausiiben und untergeordnete Herrschaften ins Leben rufen.
Wihrend die alten raumiibergreifenden Michte verschwinden oder zu-
riicktreten, regieren im Hochmittelalter grofle im Raum ansissige Adels-
geschlechter Land und Leute; auch sie tragen zur Bildung kleinerer
Herrschaften bei. Im spiten Mittelalter, nach dem Untergang der hoch-
freien Geschlechter, tibernimmt der territoriale Stindestaat die herr-
schaftlichen Aufgaben.

Verschiedenartig sind die Formen der Herrschaft. Auch sie unterliegen
dem Wandel der Zeit; vereinzelt 16sen sie sich mit den Kriften auf,
die sie entwickelt haben, doch hiufig leben sie linger als ihre Schopfer.
Grundherrschaft, Leibherrschaft, Gerichtsherrschaft und Wehrherr-
schaft, diesen Hauptgruppen ordnen sich die vielfiltigen Erscheinungs-
formen herrschaftlicher Gewalt ein.

1. Die Herrschaftsbildung von den Anfingen bis zu den Grafen
von Wasserburg

Das alte Stammesherzogtum

Im bayerischen Stammesherzogtum lebte nicht nur die Tradition des
germanischen Gefolgschafts- und Heereskonigtums, sondern auch das
Erbe antiker Staatlichkeit weiter!. Das Fortwirken rémischer Einrich-
tungen, und zwar des Fiskalgutes und seiner Verwaltung, ist allent-
halben spiirbar geworden? Rémisches Fiskalland und kaiserliche Do-
méinen, aber auch herrenloses Gut gefliichteter romischer Grofigrund-
besitzer waren bei der Landnahme der Bajuwaren in den Besitz des
Stammesherzogs gekommen?, Der aus rémischem Besitz stammende Teil

t Karl Bosl, Das Kénigtum, ZBLG, Bd. 20, 1957, S. 509—520.

® Gertrud Diepolder, Die Orts- und , IN PAGO“-Nennungen im baierischen
Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger, ZBLG, Bd. 20, Heft 1, 1957, S. 398.
8 Karl Bosl, Die Entwicklung in Ostbayern bis zur Eingliederung in den wit-
teglggacsllis%hcnSls,andesstaat, in der Zeitschrift ,,Das Bayerland“, Minchen, Juli
1953, S. 284—88.
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des bayerischen Herzogtums reihte sich in erster Linie an den alten
Romerstraflen auf®. So zeugt etwa eine Schenkung davon, daf} das Ge-
biet um den rémischen Briickenort Pons Oeni (Pfaffenhofen-Langen-
pfunzen) in herzoglicher Hand war?.

Sicher blieb ein grofier Teil des romischen Fiskalgutes in herzoglichem
Besitz; doch verschiedene Lindereien gingen durch Schenkungen in
kirchliche Verfiigungsgewalt iiber ¢. Bei den Schenkungen sind der Form
nach echte herzogliche Schenkungen und sog. Konsensschenkungen, die
in herzoglichem Namen vollzogen wurden, zu unterscheiden’. Wohl am
ausgiebigsten wurde das Bistum Salzburg mit herzoglichem Gut be-
dacht®. So erfahren wir, dafl Herzog Theodebert (nach 700) das aus
rémischem Fiskalbesitz stammende Dorf Obing (villa opinga) mit
20 Huben an Salzburg schenkte®. Herzogsgut derselben Herkunft fand

¢ Elisabeth Hamm, Herzogs- und Kénigsgut, Gau und Grafschaft im frih-
mittelalterlichen Baiern, Diss., Miinchen 1949.

5 Bitterauf, Bd. 1, S. 187, Nr. 197 (Vergleich zwischen Bischof Atto von Frei-
sing und Tegernseer Abten iber strittige Kirchen, 16. 6. 804).

¢ Hans Dachs, Rémisch-germanische Zusammenhinge in der Besiedlung und
den Verkehrswegen Altbaierns, in der Reihe ,Die ostbaierischen Grenzmar-
ken*, 13. Jahrgang, Passau 1924. Dachs nennt Anhaltspunkte fiir die Ausfindig-
machung von Fiskalorten. Jetzt ders., Rémerkastelle und frihmittelalterliches
Herzogs- und Kénigsgut a.d.Donau, in der Festschrift ,,Aus Bayerns Friih-
zeit®, Friedrich Wagner zum 75. Geburtstag, Miinchen 1962, S.293f{f. Uber
den durch das Thema abgegrenzten Raum hinaus bietet die Abhandlung auch
eine allgemeine Schau des Problems.

7 Vgl. dariiber auch Friedrich Prinz, Herzog und Adel im agilolfingischen
Bayern (Herzogsgut und Konsensschenkungen vor 788), ZBLG, 1962, Bd. 25,
Heft 2. — Ein nicht unbetrichtlicher Teil der Schenkungen erfolgte ,per
licentiam“, ,,per comeatum* oder ,cum consensu* des Bayernherzogs.

8 Salzburg hat allerdings auch die beste Uberlieferung aufzuweisen, und zwar
im Indiculus Arnonis und in den Breves Notitiae (Willibald Hauthaler, Salz-
burger Urkundenbuch 1, Traditionscodices, Salzburg 1910, S. 1—52). Indiculus
Arnonis: Bischof Arno lief mit Zustimmung und Genehmigung Karls d. Gr.
ein Verzeichnis aller Vergabungen zusammenschreiben, die die Kirche Salz-
burg aus herzoglich baierischem Gut erhalten hatte. — Karl Bosl (Das
»jungere® bayerische Stammesherzogtum der Luitpoldinger, ZBLG, Bd. 18,
1955, S.114—172) sieht den Zweck des Indiculus Arnonis darin, daf} der
Konig als Obereigentimer des Kirchengutes seinen Rechtsanspruch schriftlich
fixieren liel. Der Bischof von Salzburg mufite nach 788 Karl dem Groflen
das ihm vom Herzog geschenkte Gut nachweisen, da der Kénig eine Art Ober-
eigentum und Verfigungsgewalt beanspruchte. Es entsprach offensichtlich der
damaligen Rechtsvorstellung, ,,dafl Schenkungen an die Kirche nie das ganze
Eigentum am Schenkungsobjekt, sondern nur ein erweitertes Untereigentum
tbertragen.

® SUB I, S.6, Nr.III, 7, Indiculus Arnonis: ,Tradiditque memoratus dux in
pago Opingaoe villa nuncupante Opinga, in qua sunt mansi XX inter barscal-
cos et servos et inter vestitos et apsos cum campis pratis et silvis et omnibus
appenditiis suis.“ — SUB I, S. 25, Breves Notitiae: ,,Tradiditque ad eandem
sedem ipse dux Theodbertus in Sundergov villam dictam Opinga casam et
curtem cum territorio et silvam, manentes XX et hec omnia ibidem perenniter
legitimeque confirmavit“.

Hartwig Peetz (Die Kiemseekldster, Stuttgart 1879, S.8f.) spricht in diesem
Zusammenhang von der rémischen ,Kulturstadt Opinga. Er weist darauf hin,
dafl man die rémischen Besitzungen im Salzburger Sprengel stark unterschitzt
habe. ,Umfafiten doch die Dotationen der Bayernherzoge zu Kirchenzwecken
allein 324 Gehofte ehemals rémischer Provinzialen.* Mag das Wort Kultur-
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sich auch um Gars, das ebenfalls in den Besitz des Erzstiftes iiber-
ging®, und zwar unter Herzog Tassilo (748—788). Hier wurde ein schon
bestehendes herzogliches Eigenkloster an Salzburg tbertragen®!. Eine
Konsensschenkung, ebenfalls zur Zeit des Herzogs Tassilo, liegt bei See-
bruck an der Alz (Pontena) vor, das wir bereits als romische Strafien-
station Bedaium kennengelernt haben 2. Auch hier kann es sich um che-
mals rémisches Fiskalgut handeln. Auflerdem wurde noch herzogliches
Gut in Warnbach (Gde Griesstitt) an Mondsee geschenkt®. Obwobl
diese urkundlichen Belege aus der Agilolfingerzeit auf herzogliche Be-
sitzungen in unserem Raum hinweisen, erhellt aus den neuesten For-
schungen ', daf} sich ausgedehnteres Herzogsgut vor allem in den Kling
benachbarten Gebieten findet, so im grofien Bogen von Gars iiber Miihl-
dorf, Otting, Trostberg bis zum Chiemsee, auflerdem innaufwirts von
der Rosenheimer Gegend ab.

Eng verbunden mit dem Herzogshaus der Agilolfinger sind die Anfinge
zweier Kléster, und zwar Herrenworths und Frauenworths im Chiem-
sees, Kloster Herrenchiemsee — Awa oder Owa, wie es in den friihe-
sten Urkunden heifit — reichte in seinem Ursprung vielleicht in die
erste Frithgeschichte des bayerischen Christentums zuriick. Um die
Mitte des 8. Jahrhunderts, zur Zeit Herzog Odilos, soll auf der Chiem-
see-Insel eine Monchszelle bestanden haben. Nach voriibergehender Ver-
bindung mit Salzburg?® scheint Herzog Tassilo in den Besitz des 782

stadt auch zu hoch gegriffen sein, so mufl in Obing doch ein seit rémischer
Zeit bedeutendes Siedlungs- und Wirtschaftszentrum gesehen werden.

10SUB I, S.7, Nr.IV, 7 und S.10, VI, 22: ,mansos vestitos IIII“ in Gars
und ,mansos VI tres vestitos et tres apsos‘ in Aschau (am Inn; Aschau bei
Kraiburg Gde, Lkr Mihldorf).

Die Zelle Gars war schon vorher ,per licentiam* Tassilos von Boso errichtet
worden (SUB I, V, 7).

Auch die Zelle Au wurde mit herzoglicher Lizenz gegriindet (SUB I, V, 7).
Die Kléster Gars und Au selbst gehéren nicht mehr in den Untersuchungsraum.

1t Vgl. Sigisbert Mitterer, Die bischoflichen Eigenkléster, Miinchen 1929, S. 61.
Die ausgedehnten salzburgischen Besitzungen im Isengau gingen vornehmlich
auf Schenkungen der Herzge Theodebert, Odilo und Tassilo zuriick.

Vgl. Ernst Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Baiern, in der Schriften-
reihe zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 57, S. 184 ff.

2. SUB I, S.10, VI, 19: ,Hrodbert tradidit per licentiam ut supra in pago
Chimingaoe in loco, qui dicitur Pontena, mansos V inter vestitos et apsos,
qui fuit simili, modo ex causa dominica.*

13 Mondseer Traditionen im Urkundenbuch des Landes ob der Enns, I, Nr. 90.
— Nach G. Diepolder ist es indessen nicht sicher, ob das aus der Zeit Tassilos
genannte ,,Forhanpah“ identisch mit unserem Warnbach ist.

1 G. Diepolder, a.a.O., F.Prinz, a.a.O.

13 Als ganz geklirt darf das Verhiltnis der Herzoge zu den Chiemseekldstern
allerdings nicht betrachtet werden.

16 Der erste Vorsteher des Klosters namens Lupo wurde durch den Bischof
von Salzburg eingesetzt. Dies deutet darauf hin, dafl Herrenchiemsee in der
frithesten Zeit Salzburger Eigenkloster war. (Josef Hemmerle, Die Bene-
diktinerkloster in Bayern, Bayerische Heimatforschung, Heft 4, Miinchen 1951;
Mitterer, a.a.O.). Zu einem wirklichen Kloster hat sich Chiemsee (AWA) 782
emporgeschwungen; am 1. September dieses Jahres wurden Kloster und Kirche
durch Bischof Virgil von Salzburg feierlich geweiht. Auch die Tatsache, daf}
Bischof Virgil von Salzburg seinen Landsmann, den ihm anfangs als Weih-
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eingeweihten Klosters gelangt zu scin'’; das Kloster auf der Au mit
dem Salvatorpatrozinium wire somit herzogliches Eigenkloster gewor-
den®, Verschiedentlich wird Tassilo sogar als Stifter des Benediktiner-
klosters betrachtet®®, das als bedeutendstes Stift in Bayerns Frithzeit gilt2,

Die Urgeschichte von Frauenchiemsee lifit sich urkundlich nicht bele-
gen, doch spricht sehr viel fiir die Annahme, dafl das Frauenkloster um
die Mitte des 8. Jahrhunderts von Herzog Tassilo III. gegriindet und
reichlich mit altem Rémergut dotiert worden ist?.. Aufler der legenden-
haften Uberlieferung ist es vor allem eine umstrittene Urkunde Hein-
richs IV. mit der Jahreszahl 10772, die auf Tassilo als Griinder ver-

bischof dienenden Iren Dobda, in den Besitz der Abtei setzen konnte, wird als
Beweis dafiir angesehen, dafl Chiemsee in seinen Anfingen ein salzburgisches
Eigenkloster gewesen ist. Uber das spitere Augustinerchorherrenstift als Salz-
burger Griindung siche unten S. 45.

17 Mitterer, a.a. O., S.71.

18 Zur Auffassung E. Geify’ (Geschichte des Klosters Frauenchiemsee, Beytrige
zur Geschichte, Topographie und Statistik des Erzbistums Miinchen und Frey-
sing, hrsgg. v. M. v.Deutinger, 1.Bd., Miinchen 1850) und J.Dolls (Frauen-
worth im Chiemsee, Miinchen 1912) von einer gemeinsamen Friihgeschichte
der Chiemseekloster als eines Doppelklosters sei hier nur bemerkt, daff 788
(MGDD K I, Nr. 162) das ,,monasterium virorum* genannt ist, welche Nennung
das Vorhandensein eines Frauenklosters vorausgesetzt. A. und G. Sandberger
dazu: ,Alles, was man nun in der Folgezeit hért, zwingt zu dem Schlufi,
spitestens zu diesem Zeitpunkt seien die beiden Institutionen rechtlich vollig
getrennt gewesen.“ (A. und G. Sandberger, Frauenchiemsee als bayerisches
Herzogskloster, ZBLG, Bd. 17, 1964). Aus der Tatsache, dafl der Erzbischof
von Salzburg als spiterer Erbe Herrenchiemsees auf der Herreninsel einen Hof
besessen hat, folgert A.Sandberger ferner, das Minnerkloster habe von An-
fang an scinen Standort auf der Herreninsel gehabt (bereits Annahme Aven-
tins). Dieser Hof ist bei der Neugriindung des Chorherrenstiftes 1130 zu dessen
Dotation verwendet worden. (SUB II, 308, Nr.210). Vgl. auch A.Sandberger,
Entstehung der Herrschaft Aschau-Wildenwart, ZBLG, 1938, Heft 3, S. 364/65.
19 Doll, a.a.O.; denn Tassilo hat das Werk seines Vaters vollendet und die
Zelle Chiemsee durch entsprechende Dotationen zum Kloster ausgebaut.

20 So Franz Martin, Die kirchliche Vogtei im Erzstifte Salzburg, in den Mit-
teilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde, Salzburg 1906, S. 392.
Martin wendet sich aber trotzdem gegen die Theorie, dafl das Minnerkloster
Chiemsee als kirchlicher Mittelpunkt fiir Bayern gegriindet worden sei.

1 Adolf und Gertrud Sandberger (Frauenchiemsee als bayerisches Herzogs-
kloster, ZBLG, Bd. 27, 1964, S. 55—73) haben den Versuch unternommen, Tra-
dition und liturgische Besonderheiten Frauenchiemsees neben der urkundlichen
Uberlieferung zur Aufhellung der Frithgeschichte kritisch auszuwerten. Gegen-
wirtig durchgefiihrte Ausgrabungen sollen die Frithgeschichte Frauenchiemseces
kliren helfen. Vgl. dazu V. Miloj¢i¢, Die Anfinge der Benediktinerinnenabtei
Frauenwoérth. Entdeckungen auf Frauenchiemsee (Gehért, Gelesen, 9. Jahrgang),
Mirz 1962.

22 MGDD H IV, Nr. 302; vorher schon MB II, 446, 1. Johann Doll (a.a.O.)
hielt sie zwar fir unecht, doch nicht fiir eine absichtliche Filschung, sondern
fiir eine in Urkundenform schriftlich niedergelegte Tradition des Klosters.
Nach Hauthaler-Martin (SUB II (1916), S. 168, Anm. zu Nr. 101) handelte es
sich um eine Filschung, diec die Wiedercrlangung der Unabhingigkeit des
Klosters vom Salzburger Erzstuhl bezweckte und erreichte. Inzwischen sind
manche Zweifel an der Echtheit der Urkunde geschwunden, und zwar auf
Grund eines Vergleiches mit der Original-Restitutionsurkunde fir Benedikt-
beuern (MGDD H 1V, Nr. 308). Vgl. dazu Gladi} MGDD H IV zu Nr. 302,
auch A. und G. Sandberger, a.a.O., S. 65, Anm. 54. ,,Verunechtet ist das Pri-
vileg jedenfalls durch die Einschiebung des Begriffes ,,hofmarchia“.
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weist. Nach ihr hitte Tassilo dem Benediktinerinnenkloster weitgehende
Rechte verliehen und es reich mit Giitern ausgestattet. Evenhausen und
Schonstett, beide im Untersuchungsraum gelegen, sind aufler verschie-
denen entfernteren Villikationen als zur Griindungsausstattung gehorig
bezeichnet®. Wenn die Urkunde auch verunechtet ist, so erweist nach
den neuesten Forschungsergebnissen doch der spitere Besitzstand des
Klosters die Stichhaltigkeit wesentlicher Teile des kéniglichen Privi-
legs ?..

Beg;m Studium der Frauenchiemseer Rechte und Besitzungen im Spit-
mittelalter tun sich interessante Beziechungen zu altem Fiskalbesitz auf:
ansehnliches Klostergut in Seebruck, dem spitromischen Bedaium, Be-
sitz an der Rémerstrafle Seebruck-Pfaffenhofen a. Inn (Pons Oeni), in
Gaffl, Strafléd (beides Gde Vogtareuth), Strafl (Eggstitt) und Gaben
(Hembhof) %5, aber auch Patronatsrechte iiber Pfaffenhofen selbst?¢ und
Gut im weiteren Garser Bezirk in Urfarn (Schlicht), Thalham (Penzing)
und Mernham (Schambach) %"

Im Zusammenhang mit herzoglichem Gut und herzoglichen Rechten,
spiter mit Koénigsgut und Konigsrechten miissen die Barschalken be-
trachtet werden, deren Bezeichnung und Vorkommen immer wieder An-
laf} zu Erorterungen gab®. Wie die neueste Forschung feststellt, bedeu-
tet das Wort ,,bar* ,eine Verpflichtung gegeniiber der 6ffentlichen Ge-
walt, meist eine Zinsverpflichtung gegeniiber Kénig und Herzog bzw.
deren Vertretern (Grafen)“®. Die Barschalken waren persénlich freie,
aber an die Scholle gebundene und zinsleistende Leute und sind vor
allem nachweisbar auf altem Herzogs- und Kénigsgrund. Auch nachdem

2 Das Dorf Evenhausen befindet sich noch im ausgehenden 18. Jahrhundert
fast ganz im grundherrlichen Besitz des Klosters Frauenchiemsee, wihrend aus
Schonstett eine Adelshofmark mit geschlossener adeliger Grundherrschaft ge-
worden ist.

# A. und G.Sandberger nehmen an, ,dafl ein grofler Teil seines (Frauen-
chiemsees) agilolfingischen Griindungsgutes ohne Rechtsverlust in das Spit-
mittelalter hertibergerettet worden® ist (a.a.O., S.67). A. und G.Sandberger
fihren auch den Frauenchiemseer Besitz in Gstadt, Seebruck, Bernau und Rim-
sting auf die Grindungsausstattung zuriick, obwohl er in dem Privileg Hein-
richs IV. nicht erwihnt ist; Ausgangspunkt findet die Uberlegung in der
Tatsache, dafl ein spiterer Erwerbstitel fehlt, aber auch darin, dafl sich das
Kloster gegeniiber dem Salzburger Erzstift im Chiemseegebiet kaum hitte be-
haupten kénnen, wenn es nicht an Grundbesitz ,,in der Vorhand* gewesen wire.
# HStA KI. Urk. Frauenchiemsee 434, 502, 543, 555. Diese Beziehungen auf-
gedeckt zu haben ist das Verdienst A. und G. Sandbergers.

% MB II, 451.

27 HStA Kl Urk. Frauenchiemsee 573, 589, 596, 591, 597, 598.

In diesem Zusammenhang verweisen A. und G. Sandberger auch auf den noch
heute bestehenden ,Herzogshart“ mit dem bezeichnenden Ortsnamen Ho-
waschen. (S. u. S. 37, Anm. 50).

%8 Einen Uberblick tber bisher gewonnene Forschungsergebnisse gibt Theodor
Mayer, Baar und Barschalken, Mitt. d. Oberost. Landesarchivs, 3, 1954, 143 ff.
» Vgl. Pankraz Fried, Das Baramt des Domkapitels Freising, Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 62 (1962), SD.

Uber die deutsche lindliche Gesellschaftsstruktur siehe die Darstellung von
Karl Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter, B. Geb-
hardt, Hdb. der dt. Geschichte, Bd. 1, 8. Auflage, Stuttgart 1954, S. 583 ff.

27



sie lingst in kirchliche Abhingigkeit gekommen waren, standen ihnen
noch die urspriinglichen Rechte der Konigszinser zu. Schon A. Janda
hat auf die besondere Hiufung von Barschalkenorten zu beiden Seiten
des Inns und im Chiemgau hingewiesen .

Fir den Untersuchungsraum bieten die einschligigen Quellen verschie-
dene Hinweise auf Barschalken. Schon die Notitia Arnonis fithrt beim
reichen Obinger Herzogsgut ,,barscalcos*?! auf. Da diese Quelle die Ver-
hiltnisse der vorfrinkischen, also vorkéniglichen Zeit wiedergibt, wer-
den die Barschalken nach Stand und Herkunft nicht erst als Kénigsleute,
sondern als Personen, die schon mit dem alten Stammesherzog in enger
Verbindung standen, ausgewiesen3®2. Hier sei gleich ein Ausblick auf
spitere Verhiltnisse gestattet, zumal sicher ein Zusammenhang mit il-
teren Zustinden besteht. So sind 925 im Codex Odalberti?® namentlich
Barschalken von Almau (Gde Ubersee) genannt, die zwar nicht unmit-
telbar zu unserem Bereich zihlen, aber doch iiber den Edlen Hadamar 3¢
wenigstens indirekt in Betracht kommen, interessanterweise im Zusam-
menhang mit Adelsbesitz.

Allerdings saflen Barschalken nicht nur auf altem Kulturboden (Obing),
sondern auch auf Rodungsland, wie das Beispiel des Konigsforstes Vog-
tareuth 959 zeigt®. Wir kénnen annehmen, daff man hier Leute zum
Roden heranzog und mit besonderem Recht, eben mit Barschalkenrecht,
ausstattete. E. Klebel hat in seiner wegweisenden Arbeit tiber die Hof-
mark Vogtareuth® die ungewohnlichen ,Freiheiten®, die den Vogta-
reuther Bauern im spiten Mittelalter zustanden, von den im 10./12. Jahr-
hundert dort bezeugten Barschalken?® abgeleitet. In seiner Geschlossen-
heit hob sich der Vogtareuther Bezirk sowohl territorial als auch wegen
der Rechtsstellung seiner Bauern von der Umgebung ab%.

Bis ins 12. Jahrhundert berichten die Quellen von Barschalken, so auch
der Traditionskodex des Klosters Gars®. Vor 1159 schenkten zwei

3 A. Janda, Die Barschalken, Veroffentlichungen des Seminars fiir Wirtschafts-
und Kulturgeschichte an der Universitit Wien, hrsgg. von A.Dopsch, Bd. 2,
1926.

3 SUB I, S.6, Nr.II, 7.

32 So hat G. Diepolder in ihrer Untersuchung iber ,Die Orts- und ,,IN PAGO“-
Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger®
(ZBLG, 1957, Bd. 20, Heft 1, S.398) angedeutet, daf} eine friih ausgebildete,
den ,vielleicht gar nicht so tiefen Einschnitt von 788 iiberdauernde Or-
ganisation“ und ein Zusammenhang mit rémischen Einrichtungen aufzuspiiren
sind. Die Kontinuitit zeigt sich nach G. Diepolder vor allem auch in den Bar-
schalken (hier allerdings mit Beziehung auf den alemannischen Raum).

Uber die rémische Vergangenheit Obings s. o. S.6 und S. 24.

3 SUB I, 72, Nr. 5.

3 Uber ihn s. u. S.56f.; ,tres hobas ad Albinam cum parscalhis nominatis:
Rumheri Rizili Anzo Scalcho“ gehen infolge eines Tausches an Salzburg iber.
%5 MGDD O I, 283, Nr. 203.

3 Ernst Klebel, Aus der Verfassungs-, Wirtschafts- und Siedlungsgeschichte
der Hofmark Vogtareuth bei Rosenheim, ZBLG, 1933, 2.

37 Die gute Quellenlage erméglichte Klebel die ergiebigen Untersuchungen.
(HStA KI. Lit. St. Emmeram, Nr. 51, f.30, Abschrift aus der 1.Hilfte des
12. Jahrhunderts, gedruckt bei B.Pez, Thesaurus anecd., I, 3, 68 ff.).

3 Neben den zahlreicheren Barschalken gab es in Reut noch Unfreie.

3% Codex traditionum Garzensis, hrsgg. v. Hermann Grauert in DBT, 1880, S. 45 ff.
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Schwestern Adelheit und Tuta ,;sub libera parscalcorum conditione con-
stitute” ihr ,predium® in Wolfgrub (Gde Reichertsheim) dem Stift#,
und in einer Urkunde vom ausgehenden 12. Jahrhundert ist eine Judith
von Sachsenham (Gde Obing) erwihnt, mit der Freiheit ausgestattet,
wie sie ,parluth® (Barleute) besitzen!!. Es ist bekannt, dafl es sich nicht
nur bei der Obinger, sondern auch bei der Garser Gegend um alte Her-
zogs- bzw. Kénigsgutbezirke handelt. So blieben alte Namen und Rechte
noch erhalten, nachdem die urspriingliche Rechtsgrundlage lingst unter-
gegangen war.

Auf Besiedlung und staatliche Organisation im Fruhmittelalter weist
der Gaubegriff zuriick. Er ist nach K. Bosl ,,vieldeutig, weil sich in ihm
verschiedene Stufen politisch-herrscherlicher Entwicklung abzeichnen* .
Den Schlufl auf Gau als geographischen Begriff legen Namen wie We-
stergau, Sundergau oder Chiemgau nahe®; jedenfalls lassen sich die
»pagi deutlich als Altland-Inseln erkennen . Politische Bedeutung mifit
man dem Wort zu, wenn man eine Verwendung im Sinne von Ge-
schlechtsverband und Vélkerschaftsteil 5 oder Herzogs- und Kénigsguts-
bzw. Burgbezirken‘ annimmt. So mufl etwa der Sundergau nicht un-
bedingt ein Stidgau gewesen sein, sondern kann wie das spitere Konigs-
sondern auch einen herausgehobenen geschlossenen Bezirk meinen*’.
Pagi erscheinen somit als Gebilde verschiedener Art; daneben fillt aber
auch der unterschiedliche Umfang der Gaue auf. So nennen z.B. die
Quellen fiir unser Gebiet aufler den groflen pagi Sundergau und Chiem-
gau den kleinen Obing-Gau. Die Kleingaue schlieflen nach Bosl viel-
leicht an Tatsache und Begriff des romisch-keltischen Dorfschafts- und
Dorfgemarkungs-Pagus (vicus) an*.

Fir die Gaue des agilolfingischen Bayerns ergibt sich ein enger Zu-
sammenhang mit Herzogsgut. Wie G. Diepolder festgestellt hat*, liegt
in ihnen die Masse des Herzogsgutes und sind ihre Hauptorte, wenn
nicht gerade Herzogspfalzen, so doch hervorragende Fiskalorte. Pagi,
Herzogsgut und herzogliche Eigenkloster stehen wahrscheinlich in einem

0 Ebenda, S. 52, Nr. 23; Reichertsheim lag nicht im Raum des spiteren Land-
gerichtes Wasserburg, sondern in der Grafschaft Haag. (Dieselbe Urkunde auch
in MB I, S. 21, Nr. 23).

41 Ebenda, S. 62, Nr. 56.

2 Karl Bosl, Artikel ,,Gau“, Sachwérterbuch zur deutschen Geschichte, hrsgg.
von Hellmuth Réssler und Giinther Franz, Miinchen 1958, S. 326 f.

# Vor allem im Osten des keltisch-germanischen Raumes scheint Gau eine
geographische Bezeichnung gewesen zu sein.

# Ernst Klebel, Langobarden, Bajuwaren und Slawen, Mitt. d. Anthr. Ges. in
Wien, 69 (1939), S. 41—116. Hier zitiert nach Schr. z. b. Lg., Bd. 57, S. 54/55.
& Dies trifft vor allem auf Gaubezeichnungen, wie etwa Schwabengau, zu.
(Bosl, a.a. O., S. 326).

4 Als Beispiel fir den Gau als Burgbezirk (Banngebiet) konnte etwa der
Salzach(burg)gau dienen.

47 Bosl, a.a. O., S.327.

48 Bosl, a.a. 0., S.327.

# Gertrud Diepolder, a.a. 0., S.381f. — Zu diesem Fragenkomplex ist auch
die Dissertation von Elisabeth Hamm, Herzogs- und Kénigsgut, Gau und Graf-
schaft im frithmittelalterlichen Baiern, Miinchen 1949, heranzuziehen.
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bestimmten Verhiltnis zueinander. Aus den Quellen geht deutlich her-
vor, dafl die Gaue nicht scharf umgrenzt waren, sondern gegen ihre
Peripherie hin in unbesiedeltes Gelinde ausklangen.

Die Angaben {iber die Gaue stitzen sich fir den Untersuchungsraum
vor allem auf das Salzburger Urkundenbuch, aber auch auf Urkunden
der Monumenta-Reihe. Aufler dem Indiculus Arnonis® und den Breves
Notitiae %, die beide auf die Agilolfingerzeit zuriickweisen, miissen wir
auch spitere Aufzeichnungen heranziehen, weil die in ihnen vorkom-
menden In-pago-Nennungen teilweise von ilteren Zustinden herge-
leitet sind.

Zum Sundergau®® gehorten Orte in der Sudhilfte des Untersuchungs-
raumes. Um 790 lag Obing nach den Breves Notitiae im Sundergau®,
und 959 wie 980 wurde Vogtareuth zum Sundergau gerechnet®. Bemer-
kenswert ist, dafl der wie die Breves Notitiae um 790 abgefafite Indicu-
lus Arnonis Obing als im Obinggau gelegen erwihnt, was schon zu
vielen Erorterungen Anlafl gab. Abwechslungsweise hielt man die An-
gabe fir eine zur genauen Kennzeichnung der Lage erfundene Bezeich-
nung oder fir einen Fehler des Abschreibers®. Die bis zur Roémerzeit
zuriickreichende Geschichte Obings und seine wirtschaftliche Bedeutung
in der Zeit des alten Stammesherzogtums lassen uns jedoch ohne wei-
teres annehmen, dafl der Ort den Gaunamen zu Recht fithrte. So weist
auch G. Diepolder auf die fiskalische Eigenschaft Obings hin .

Von Osten her reichte der Chiemgau in unser Gebiet herein. Nach dem
Indiculus Arnonis gehérte Seebruck (Pontena) diesem Gau an®, im
Codex Odalberti heifit es 933 von Reichertsham (Gde Kling), es liege
im Chiemgau®, obwohl es sich nordwestlich von Obing befindet. 1021
wird Vogtareuth ebenfalls als Ort im Chiemgau genannt®, obgleich es
959 und 980 im Sundergau gelegen sein soll®. Das Kloster Frauen-
chiemsee zihlte 1062 zum Chiemgau®. Einen grofle Teile unseres Ge-
bietes umfassenden Chiemgau stellen die zwischen 1104 und 1116 auf-
gezeichneten Traditionen von St. Peter vor®2. Danach befanden sich ,,in
Chiemcuo® z. B. Miihln (Gde Breitbrunn), Viehhausen (vielleicht Gde

% SUB I, S. 3ff.

3t SUB 1, S. 16 ff.

2 Die Klebelsche Auffassung, dafl sich ndmlich der Sundergau vom Starn-
berger See bis zum Chiemgau erstreckt habe, gilt heute als tberholt. (Ernst
Klebel, Langobarden, Bajuwaren und Slawen, Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte, Bd. 57, S. 58).

5 SUB I, S. 25.

% MGDD O I, 282, Nr. 203; MGDD O II, 258, Nr. 230.

% Hinweise bei Alois Kis, Die Pfarrei Obing, OA, Bd. 40, Heft 2, Miinchen
1884, S.77/78.

% G. Diepolder, a.a. O., S. 392; Obing befindet sich in Gesellschaft von Regau,
Attergau, Thalgau, Lengau.

% SUB I, S. 10, Nr. VI, 19.

% SUB I, 156, Nr. 93.

% MGDD H II, 563, Nr. 441.

€ Siehe oben S. 30.

1 SUB II, 168, Nr. 101.

82 SUB I, 321, Nr. 147 a, Verzeichnis der Chiemgauer Zehenthéfe.

I
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Vogtareuth), Bachham (Gde Eggstitt), Ischl (Gde Seeon), Obing, Ame-
rang, Halfing, Stephanskirchen. Dieser weite Chiemgaubegriff entspricht
nicht mehr den urspriinglichen Verhiltnissen. Er hat wohl die alte Be-
zeichnung Obinggau, aber auch, wenigstens firr unser Gebiet, den Na-
men Sundergau verdringt. Hier kann man erkennen, dafl die politische
Bedeutung des Wortes schwindet und einer rein landschaftlichen weicht.
Weitere Gauangaben wurden nicht aufgefunden. Méglicherweise ge-
horte das Gebiet westlich von Gars und Wasserburg im 8. Jahrhundert
dem Westergau an®, doch liegen uns dariiber keine Nachrichten vor.
Die Lage von Gars selbst jedenfalls, das allerdings nicht mehr zum
Untersuchungsraum zihlt, ist im Indiculus Arnonis so gekennzeichnet:
»Garoz super ripam Eni fluminis in pago Isnagaoe“®. Zum Isengau
wurde auch Au (am Inn, Gde) im Nordosten von Gars gerechnet %,

Um das Bild des Untersuchungsraumes zur Zeit der Agilolfinger abzurun-
den, miissen wir, wie es G. Diepolder fiir das gesamte bayerische Stammes-
herzogtum getan hat®, diejenigen Orte anfihren, von deren Existenz
vor 788 urkundliche Uberlieferungen zeugen. Es sind dies nach den fri-
hesten Salzburger Aufzeichnungen neben Obing und Seebruck 7 Ame-
rang % nach den Mondseer Traditionen Warnbach (Gde Griesstitt) ¢
und nach der Freisinger Uberlieferung Steinhart (Gde Farrach)™ und
Ebrach (Gde Pfaffing) ®. Die wenigen Nennungen aus dieser Zeit lassen
den Schlufl zu, dafl groflere Flichen noch unkultiviert waren. Mehr
Ortsnamen sind fiir den 6stlichen Umbkreis unseres Gebietes erhalten
geblieben.

Das Konigtum

Im Jahre 788 begann mit dem Sturz Herzog Tassilos, der eine ,kénigs-
gleiche Stellung® innegehabt hatte?, auch fiir die Herrschaftsgeschichte
unseres Raumes ein neuer Abschnitt. Bayern wurde in das friankische
Reich eingegliedert, die Rechte und das Gut des bayerischen Herzogs
gingen an den Frankenkonig tber. Karl der Grofle vollzog in Bayern
seine erste landesherrliche Handlung? indem er am 25. Oktober 789
Herrenchiemsee, das ja herzogliches Eigenkloster gewesen war, dem
Bischof Engilram von Metz schenkte® Zwei Grinde mdégen fiir die

% Ernst Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Baiern, 1939, Schr. z. b.
Lg., Bd. 57, S. 249.

8 SUB I, S.7, Nr.V, 7.

8% SUB I, S. 10, Nr. VI, 22.

8 Gertrud Diepolder, a.a.O., hat im Anhang ihrer Abhandlung in alphabeti-
scher Reihenfolge alle Orte aufgefithrt, die aus urkundlicher oder gleich-
wertiger Uberlieferung fiir das agilolfingische Bayern vor 788 genannt werden.
67°S. o. S. 24/25.

% Amarwange SUB I, S. 49, Nr. 24.

8 Wie S.25, Anm. 13.

7 Bitterauf I, Nr. 37 (769/77).

7 Bitterauf 1, Nr. 16 (760), Nr. 37 (769/77).

! Karl Bosl, Das Kénigtum, ZBLG, 1957, Bd. 20, S. 509—520.

2 Martin, Vogtei, a.a.O., S. 392,

3 MG DD I, 219, Nr. 162.
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Schenkung an dieses entfernte Bistum mafigebend gewesen sein: Einmal
war der Bischof von Metz der Pfalzkaplan Karls des Grofien, zum ande-
ren gingen zu dieser Zeit kirchliche Reformen von Metz aus*, und es ist
wohl anzunehmen, dafl das bayerische Kloster strengerem kirchlichem
Geist unterstellt werden sollte’. Vor allem jedoch stand auch dahinter
die Zentralisationspolitik des frinkischen Konigs®. Weil das Kloster
Herrenchiemsee aber fiir das frinkische Bistum doch zu entlegen war,
gaben es die Bischofe von Metz dem Erzbistum Salzburg zur Leihe. 891
schenkte Konig Arnulf das Kloster auf Bitten Erzbischof Thietmars
an Salzburg? nachdem er Metz mit der Abtei Luxeuil entschidigt hatte,
was angeblich um 906 von Konig Ludwig dem Kind noch einmal be-
kriftigt wurde®. 969 wiederholte Kaiser Otto I. die Schenkung?, und 984
bestitigte Otto III. alle Verfiigungen seiner Vorginger . Nahezu gleich-
lautende Bestitigungen sind von Heinrich III. (1051) und Heinrich IV.
(1057) uberliefert®®. Dann verlieren sich die Spuren des Benediktiner-
klosters Herrenchiemsee.

Nicht nur die Geschichte Herrenchiemsees, sondern auch die des be-
nachbarten Frauenklosters'? ist mit der Reichsgeschichte eng verkniipft.
Es wurde nach Einverleibung Bayerns in das frinkische Reich ebenfalls
ein konigliches Kloster, eine ,abbatia regalis*. Seine Abtissin, die selige
Irmingard (gest. 866), war nach klésterlicher Uberlieferung eine Toch-
ter Ludwigs des Deutschen®. Nach Sandberger erscheint Frauenchiem-

* Noch unter Kénig Pippin wirkte der Reformator Erzbischof Chrodegang von
Metz. Vgl. auch Friedrich Prinz, Die Entwicklung des altgallischen und mero-
wingischen Ménchstums, in dem Sammelband ,Das erste Jahrtausend“, Kultur
und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Textband I, Diissel-
dorf 1962, S. 223 ff.

5 Johann Doll, Frauenwérth im Chiemsee, eine Studie zur Geschichte des Bene-
diktinerordens, Miinchen 1912.

¢ A. Sandberger, Entstehungsgeschichte der Herrschaft Aschau-Wildenwart,
ZBLG, 1938, 3. Heft.

7 Mihlbacher, Reg.Imp. 12, Nr.1861; SUB II, 68, Nr. 36.

Arnulf tbergab das kénigliche Kloster ohne jeglichen rechtlichen Vorbehalt;
nur zur Abhaltung eines ewigen Jahrestages fir Arnulf und seinen Vater Karl-
mann sollte Salzburg verpflichtet sein.

8 MG DD L Inf., Nr. 85. Diese Urkunde wird als Filschung bezeichnet. Vgl.
A. u. G.Sandberger, Frauenchiemsee als bayerisches Herzogskloster, ZBLG,
1964, Bd. 27.

® MGDD O I, Nr.380: ,donavimus unam abbatiam quae Chiemsee nuncu-
patur, auch SUB I, 94, Nr. 52.

10 MGDD O III, S.393, Nr.1. — Die wiederholten Bestitigungen und Schen-
kungen der Kénige lassen auch hier den Grundgedanken des kéniglichen Ober-
eigentums erkennen. Auf hochster wie auf unterster Ebene wird somit eine
horizontale Gliederung des Eigentums sichtbar.

i MGDD H III, Nr. 260, und H IV, Nr. 4.

128, 0. S.26, Anm. 18.

13 Verschiedentlich herrschte sogar die Ansicht, dal Frauenchiemsee von Ir-
mingard, deren Grab man in der Klosterkirche zeigt, gegriindet worden ist.
Jedenfalls war die Kénigstochter Inhaberin des Klosters. — Noch eine An-
gehorige des Konigshauses, Hildegard, die 895 nach Frauenchiemsee verbannte
Nichte Kénig Arnulfs, finden wir als Angehérige des Klosters. In den Annales
Fuldenses, ed. F. Kurze, 1891, 125/6, steht: ,Hildegardis . . . in Baioaria qua-
dam insula palude Chiemisee nominata inclusa est.“ Nach den Ungarnstiirmen
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see in den Quellen geraume Zeit unberiihrt von Salzburger Einflissen;
erst 1062 schenkte die Regentschaft fiir Heinrich IV. die ,,abbatia Chiem-
see dicta* an das Erzstift. Das vielfach angezweifelte Privileg Hein-
richs IV. vom Jahre 1077 wurde bereits im Zusammenhang mit der Ur-
geschichte Frauenwérths erwihnt 5. Seine Echtheit vorausgesetzt, brach-
te es fiir das Kloster die Unabhingigkeit von Salzburg mit sich. Noch
einmal gibt ein Hinweis auf Reichszugehérigkeit zu denken; denn 1201
schenkte Kénig Philipp dem Erzbischof Eberhard II. und der Salzburger
Kirche die Abtei (Frauen-)Chiemsee, die nach der Formulierung der
Urkunde bisher dem Reiche gehért hatte 1, 1202 bestitigte der Salzburger
Erzbischof dem Kloster alle bisherigen Privilegien und Rechte, vor allem
die freie Abtissinnenwahl!”. Ob es sich bei der Urkunde Kénig Philipps
um die Bestitigung alter Salzburger Besitzrechte oder um eine Neu-
schenkung handelt, kann nicht voll gekldrt werden. Auch das Kloster
Seeon gilt als Reichskloster, das ebenfalls 1201 unter Erzbischof Eber-
hard II. an Salzburg kam®. Wie Frauenchiemsee bestitigte Eberhard
1202 Seeon die altherkémmlichen Rechte und Privilegien, besonders die
freie Abtwahl®.

Aus den Beispielen der Klgster ist zu ersehen, wie die ,,Machtmittel des
Kénigs, Kénigsgut und Kénigsrecht“®, durch Verleihung von Privile-
gien und Schenkungen in die Hinde der Kirche gelangten. Besonders in
der Zeit der Ottonen entstanden die kirchlichen Immunititsbezirke 2.
Da es nicht gelungen war, die wiedererstandenen ,,Stammesherzog-
timer in Amtsherzogtimer zuriickzuverwandeln, sollte die ,Staats-
kirche Machtinstrument des Konigsstaates sein?. Der Konig blieb
oberster Eigenkirchenherr. Im siidostlichen Bayern bildeten vor allem

liegt erstmals wieder eine Nachricht aus dem Jahre 924 vor, wonach eine
Engillind, ,,nobilis sanctimonialis femina“, ihr Eigentum zu Prucca .(entweder
Seebruck oder ein Ortsteil von Prien) mit dem Salzburger Erzbischof Odalbert
gegen ein Gebiet in Gollenshausen tauschte. (SUB I, 129, Nr.68). — Doll
moéchte erst hier die selbstindige Geschichte Frauenwoérths begonnen wissen.
* MGDD H 1V, Nr. 97, SUB II, 168, Nr. 101.

15 MB II, 445, Nr.1; MGDD H IV, Nr.302, S. o. S.26. — Im Papstprivileg
von 1141 heifit es zwar vom Kloster ,,quod in Salzburgensi Episcopatu situm
est, aber es geht keine direkte Abhingigkeit von Salzburg daraus hervor
(MB 1I, 189, Nr.3). Von der riumlichen Ausdchnung des Klosterbesitzes in
dieser Zeit zeugt das ,,Concambium celebratum® mit dem Freisinger Bischof
Otto vom Jahre 1154. (MB II, 447, Nr. 4).

18 SUB III, 11, Nr. 541.

17 SUB III, 22, Nr.551a, nach MB II, 449, Nr. 5 im Jahre 1201.

18 SUB III, 11, Nr. 541.

19 SUB III, 23, Nr. 551b.

20 Karl Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, in den Schriften
der Monumenta Germaniae Historica, Teil I, Stuttgart 1950. — Vgl. auch Karl
Bosl, Probleme der Reichsgutforschung in Mittel- und Siddeutschland, Jahr-
buch fur frinkische Landesforschung, Bd.20, Kallminz 1960, S.305—324.
K. Bosl gibt hier eine Problemschau.

21 Uber die Immunitit siche den zusammenfassenden Artikel , Immunitit* im
Sachwérterbuch zur deutschen Geschichte, hrsgg. v. H.Réssler und G. Franz,
Miinchen 1958. ,Die Immunitit verlieh der Kirche eine Rechtsstellung, die der
weltlichen Herrschaft entsprach.*

22 Karl Bosl, Reichsministerialitit.
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die groflen koniglichen Paldschenkungen die Grundlage fiir den spi-
teren Ausbau der Landeshoheit durch den Erzbischof von Salzburg?.
In den éstlich und siidéstlich an Kling angrenzenden Gebieten ist altes
Kénigsgut festzustellen, das an Salzburg gelangte: 959 der Kénigsforst
Grabenstdtt?, 1027 der Konigsforst an der Morn?, 1048 ein Konigs-
forst ostlich der mittleren Traun in der Grafschaft eines Otachar 2.
Wihrend diese Konigsforste aufierhalb unseres Bereiches lagen, befand
sich auch im Raum des spiteren Landgerichtes Kling ein koniglicher
Forst, ndmlich um Vogtareuth.

Am 9. Juni 959 ist Reut erstmals urkundlich genannt: ,loco Riut iuxta
Enum {luvium in pago Sundargouue in comitatibus Ratolfi, Chadalhohi,
Otacarii ac Sigihardi comitum“?. Damals hielt sich nimlich der Abt-
bischof Michael von Regensburg im koniglichen Hoflager in Rohr (6st-
lich von Meiningen) auf, wo er von Otto I. eine Besitzbestitigung fiir
das Regensburger Kloster St. Emmeram erlangte®, und zwar iiber das
eben erwihnte ,Riut“. Diese kaiserliche Urkunde bot immer wieder zu
Uberlegungen Anlaf}; denn sie verweist auf einen Grafen Warmunt?
als Tradenten. Doch Warmunt scheint nicht der Eigentiimer des ver-
gabten Landes gewesen zu sein, was schon aus der Tatsache erhellt,
daf seine Verfiigung iiber Reut erst durch kénigliche Bestitigung rechts-
kriftig wurde, ferner daraus, daf} der Urkundentext vom mdglichen
Heimfall der Schenkung spricht®. Auflerdem verlieh Otto I. dem Klo-

28 Karl Bosl, Forsthoheit als Grundlage der Landeshoheit in Baiern, a.a. O., S. 3.
2 locus Grabanstat“; er kommt an das Domkapitel Salzburg. MGDD O I,
281, Nr.202. SUB II, 83, Nr.48a. U.a. bekam das Domkapitel im Rahmen
dieser Schenkung auch das Fischrecht im Langbiirger See. (8.6.959, SUB II,
85, Nr.48b; diese Urkunde wurde allerdings als Filschung angegriffen, die
den Zweck haben sollte, den domkapitelschen Besitz zu sichern.)

% SUB II, 131, Nr. 75. Die Schenkung Konrads II. wiederholte Heinrich III. 1049
(SUB 1I, 148, Nr. 86). Ein Zeichen, daf3 der Grenzsaum, der den Untersuchungs-
raum im Osten in weitem Bogen umgab, zum groflen Teil aus Wald bestand.
%6 MG DD V, 283f., Nr.213.

27 MG DD O I, 282, Nr. 103.

28 In diesem Zusammenhang sei auf eine Kénigsurkunde vom 16.7.950 ver-
wiesen, die im Original urspriinglich bei den Wasserburger Gerichtsurkunden,
Abt. Hohenburg, verwahrt wurde, jetzt unter Hochstift Regensburg Nr. 2
(HStA) zu finden ist und das Hochstift Regensburg betrifft: Koénig Otto
schenkte auf Bitte seines Bruders Heinrich dem Hochstift Regensburg unter
Bischof Michael das Dorf Neuching (heute Oberneuching, Gde, Lkr Erding)
und das Dorf Helfendorf (Gde, Lkr Aibling). Gedruckt in MG DD O I, 207,
Nr. 126. Siehe dariiber auch unten S. 101, Anm. 42,

2 Herkunft und Familienzugehérigkeit dieses Grafen sind unklar. Aventinus
rechnet ihn zu den Grafen von Wasserburg und gibt das Todesjahr 1010 an,
was aber nicht den Tatsachen entspricht. (Aventinus, Bayerische Chronik,
Simtliche Werke I, 150, Miinchen 1881). Das Grabmal des Grafen in der
Kirche St. Emmeram mit der Inschrift: anno domini MX (1010) in die Leonis
P.P. O. DNS (= Pontificis Papae Obiit Dominus) Warmundus nobilis comes de
Wasserburg, qui huic monasterio dedit Hofmarchiam in Vogterreuth, hic se-
pultus“ stammt in seiner jetzigen Gestalt friithestens aus dem 14. Jahrhundert.
(Hans Meixner, Die Klosterpropstei Vogtareuth, in ,Das bayerische Inn-Ober-
land“, Rosenheim 1931).

3 Meixner, a.a.O. Otto I. ordnete den Heimfall der Schenkung an seine
Schwigerin, die bayerische Herzogstochter Judith, und ihren Sohn, den damals
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ster fiir das neu erworbene Gebiet dic Immunitdt, das urspriingliche
Vorrecht kéniglichen Grundbesitzes. All das it den Schlufl zu, dafl
Warmunt dieses Gut nur zu Lehen getragen hatte3!. Formulierungen
wie ,,in loco Riut* oder — in einer Urkunde Kaiser Heinrichs II. von
102132 — | curtis iuris nostri“ deuten auf Koénigsgut, hervorgegangen
aus herzoglichem Besitz®. K. Bosl stimmt mit E.Klebel darin iberein,
daf} Graf Warmunt zur Zeit der Kénigsschenkung schon tot war 3. Der
Giterkomplex um Vogtareuth stellte infolgedessen ein heimgefallenes
Lehen dar. Sicher hatte Graf Warmunt als Lehenstriger des Konigs im
kéniglichen Forst roden lassen?® und so auch besondere Besitzanrechte
erworben, woriiber er nach hochadeligem Brauch verfiigte. So ist es
nach Bosl zu erkliren, daf} Otto I. die Schenkung des Grafen zwar
bestitigte, aber im Grunde genommen erst rechtskriftig vollzog. Der
Ausdruck ,in loco Riut“ bezeichnet nicht nur die dorfliche Siedlung
Reut, sondern gibt diese als Sitz des Verwaltungshofes eines ausge-
dehnten Gutskomplexes an?®®.

Kénigsgut und Koénigsrecht treten aber nicht nur in Vogtareuth in Er-
scheinung. So verweist schon Koch-Sternfeld?? auf die Urkunde Kaiser
Ottos I. vom Jahre 950%, die fir die Besitzungen der Regensburger
Kirche im Bereich dreier Grafschaften — in comitatu Pilgrimi et Ka-

minderjihrigen Herzog Heinrich, oder deren nichste Erben an, wenn der
Bischof oder sonst ein Machthaber sich Eingriffe in das Pfriindengut erlaube.
Diese Rickfallklausel ist allerdings nicht zur Wirksamkeit gelangt. Sie sollte
nach Sandberger verhindern, dafl an Stelle der Beschenkten die Bischéfe von
Salzburg oder Regensburg das Gebiet an sich zégen. (A. und G. Sandberger,
Die Gemeinde Prutting, BIO, Rosenheim 1962). Auch E.Klebel (Kirchliche
und weltliche Grenzen in Baiern (1939) in der Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte Bd. 57, S. 228) sieht darin das Bestreben, dafl die Agilolfinger
und die deutschen Konige als ihre Besitznachfolger das Eigenkirchenrecht auf
ihren Fiskalgiitern gegen die Anspriiche der Bischofe gewahrt haben.
31 Klebel nimmt an, dafl der Kénigsforst nach 924 gerodet und mit Einzelsied-
lungen durchsetzt worden sei. (Vgl. E.Klebel, Aus der Verfassungs-, Wirt-
schafts- und Siedlungsgeschichte der Hofmark Vogtareuth bei Rosenheim, ZBLG,
6. Jahrgang 1933, 2. Heft, S.200. Ders., Freies Eigentum und Beutellehen in
Ober- und Niederbayern, ZBLG, 11. Jahrgang 1938, 1. Heft, S. 56).
32 MG DD H II, 563, Nr. 441.
3 Auf Konigsgut weist nach Sandberger auch der Ortsname Kénigsberg (E,
Gde Prutting) hin.
3¢ K.Bosl, Forsthoheit . .., a.a.0. S.16. — Nicht jedoch sieht Bosl ,wie
Klebel ecinen Zwang, einen Vollzug einer infolge Todesfalles nicht mehr erfull-
baren schweren Kirchenbufle anzunehmen®, sondern er ist cben der Ansicht,
daf} es sich bei Vogtareuth — ebenso wie bei Grabenstitt — um altes Her-
zogs- bzw. Konigsgut handelt, das in Grafenhinde gekommen ist. Uber Gra-
benstitt vgl. auch Bosl (Forsthoheit, a.a.O., S. 16).
3 Uber die zu Barschalkenrecht mitgeschenkten Rodungsleute s. o. S. 28.
3 Meixner, BIO 1931, S. 2. Die Urkunde von 959 erwihnt angebautes und un-
angebautes Land, Hofstitten, Okonomiegebiude, Wiesen, Weiden, Wilder, sie
berichtet von Jagd- und Fischrecht, Urfahrn, stehenden und flieflenden Ge-
wissern, Mihlen und Miihlstitten, von Leibeigenen u.a. m.
37 Josef Ernst von Koch-Sternfeld, Die Herrschaft Kling und St.Leonhard im
Buchet, Miinchen 1834, in den Bay. Annalen, Nr. 96.
i: Die Urkunde ist abgedruckt in MGDD O I, S. 207, Nr. 126; siehe auch S. 34,
nm. 28.
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delhoi in Sinachgouue (Ysinachgouue) et Sigehardi in Sulidesco — aus-
gestellt worden ist. Da die Ortsbezeichnung in letzterem Grafenbezirk
nach Koch-Sternfeld auch als Sneideseo (noch eine Lesart: Sneidesco) ge-
lesen worden ist, kénnte es sich jedenfalls um unser Schnaitsee handeln.
Aus dem 11. Jahrhundert sind drei Kaiserurkunden fur den Unter-
suchungsraum von besonderer Bedeutung. 1025 gab die Kaiserin(witwe)
Kunigunde durch einen Prekarienvertrag an die Salzburger Kirche
unter Erzbischof Gunther neben anderen umfangreichen Besitzungen
den Forst Hesilinstudun (Haselstauden) bei Gars®. Endgiiltig kam die-
ser Forst 1027 durch die Schenkung Kaiser Konrads II. unter Erzbischof
Thietmar II. an Salzburg. Die Ortsangabe fiir den Forst Hesiline-
studa, ,,qui situs est iuxta villam que dicitur Garza, usque ad alteram
villam que Garza dicitur®, lif}t bei altera villa Gars an Grafengars oder
Mittergars denken . Wahrscheinlich handelte es sich um den Forst,
der spiter Garser Wald hief*%. In der dritten dieser Kaiserurkunden
bestitigte Konrad II. dem Salzburger Erzbischof 1030 zu Ingelheim den
Wildbann in einem Wald zwischen Wasserburg und Trostberg, wobei
die in unserem Raum gelegenen Orte Holzhusen, Chirchstetin, Babines-
heim und Grunintale aufgefithrt sind .

Doch scheinen nicht nur kirchliche Einrichtungen in den Besitz von
Konigsgut gelangt zu sein. Im Jahr 946 bestitigte Konig Otto I. dem
Grafen Eberhard von Ebersberg seinen Eigenbesitz im Chiemgau, den
Konig Arnulf Eberhards Grofivater geschenkt hatte*. Moglicherweise
handelte es sich auch hier um die Obinger Gegend.

Sogar die Frage nach einem Kénigshof ist fir unser Gebiet schon ge-
stellt worden. Zwei Konigsurkunden von 878, die Rechtsgeschifte des

8 SUB II, 127, Nr. 73.

8 Am 7. Juli; MG DD K II, Nr. 105, und SUB II, 132, Nr. 76.

# Unter der villa Garza dirfte nach dem gegenwirtigen Stand der siedlungs-
geschichtlichen Forschung das heutige Klostergars verstanden werden. Der in
der Urkunde vorkommende Ausdruck ,urbanus locus“ bezog sich wohl auf
den riumlich etwas abgesetzten Klostermarkt, der heute als Musterbeispiel
eines planmiflig angelegten altbayerischen Straflenmarktes gelten kann. Dabei
handelt es sich nach K.Fehn 1027 ziemlich sicher nicht um die heutige An-
lage, sondern um eine nicht genauer bestimmbare Vorform der Marktsiedlung,
die bereits von den benachbarten dérflichen Siedlungen erheblich abweichende
Zige aufgewiesen haben mufl. In der altera villa Garza vermutet man das
etwas fluflabwirts gelegene Mittergars, bei dem auch ein kleines Flifichen in
den Inn mindet. Die in derselben Urkunde angegebene Ortlichkeit ,,Pikkilin-
stein* 14f}t sich nicht lokalisieren. Fehn denkt dabei an eine markantere Er-
hebung etwas abseits vom Inn, die als dritter Grenzpunkt diente. (Dankens-
werter Hinweis von Klaus Fehn).

42 Vgl SUB II, 132, Anmerkung zu Nr. 76.

4 SUB II, 134, Nr.78. Die Urkunde, deren Ortsnennungen schon Koch-Stern-
feld untersucht hat, ist vom 7. 4. datiert.

4 Pranz Tyroller, Der Chiemgau und seine Grafschaften, Beilage zum Jahres-
bericht des Wittelsbacher Gymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr 1953/54,
S. 3/4. Tyroller schligt zur Lokalisierung dieser Schenkung den Umweg iiber
die Ministerialen der Ebersberger im Chiemgau ein, die in Kirchensur, Obing
und Rabenden gesessen sind. (Hundt, Das Cartular des Klosters Ebersberg,
Abh. der Miinchener Akademie 14, 1, 1879; 138, Nr. 11, 14 und 15).
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ostfrankischen Karolingers Karlmann beurkunden, wurden in einem Ort
namens Hohberahah ausgefertigt: ,actum in Bauuaria ad Hohberahah
curte regia“*. Am 20.September 878 bestitigte Karlmann einen Ver-
gleich zwischen dem Bischof Embricho von Regensburg und seinem
Neffen Abt Hitto von Mondsee, wonach dieser Besitzungen in der Re-
gensburger Gegend dem Kloster St. Emmeram tradierte. Die andere,
ebenfalls in Hohberahah ausgestellte Urkunde (6. Okt. 878) beinhaltet
eine Schenkung an das Nonnenkloster Piacenza ‘. Den Entstehungsort
beider Quellen, dazu einer fritheren von 837, ,actum Ohoberg**, sah
M. Fastlinger* in Hohenburg am Inn (Gde Schlicht). Dieses wire dem-
nach als Konigsho! einzustufen. Fastlingers Ansicht war jedoch nicht
unangefochten; denn vielfach neigte man wie Miihlbacher zu der An-
nahme, daf} der Ausstellungsort der Urkunden Hochburg im Weilhart
s6. Burghausen gewesen sei*?. Mogen auch gewichtige sachliche Griinde
fur letztere Lokalisierung sprechen, so gestatten Lage und Umgebung
von Hohenburg am Inn vielleicht doch den Riickschlufl auf eine kénig-
liche Vergangenheit des Ortes. Denn welche Deutung ldge fur den Orts-
namen Kénigswart (E. Gde Schlicht) niher?® Wenn auch die Indizien
fiir einen Beweis nicht ganz ausreichen, darf man jedenfalls die Ansicht
Fastlingers nicht unbedingt von der Hand weisen.

Auf konigliche Organisationsformen, z. B. die Grafschaften (comitatus),
wie sie sich bei der Untersuchung unseres Raumes herauskristallisiert
haben, werden wir erst im Zusammenhang mit den fiir uns bedeutsamen
Hochadelsgeschlechtern eingehen®, insbesondere auch deshalb, weil die
Quellen kaum Material fir die konigliche Grafschaft alter Ordnung,
ausreichende Belege aber fiir die Allodialgrafschaft und die Territorial-
grafschaft liefern. Der dem 9. und 10. Jahrhundert zuzuweisende co-
mes, der vor allem das konigliche Verfiigungsrecht tber den konig-
lichen Grund und Boden wahrzunehmen, die Gerichtsbarkeit iiber die
Konigsleute zu iiben und den Heerbann zu organisieren hatte %, als des-

# MGDD 1, S. 305, Nr. 15.

4% MGDD 1, S. 306, Nr. 16.

4 MGDD 1, S. 30, Nr. 25. Nach der Vorbemerkung zu dieser Urkunde ist der
Ausstellungsort unklar.

# Max Fastlinger, Karolingische Pfalzen in Altbayern, Forschungen zur Ge-
schichte Bayerns XII, 1904.

¥ Vgl. die Bemerkung in MGDD 1, S. 305, Nr.15. Vgl. auch Karl Bosl, Die
Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Schriften der Monumenta Ger-
maniae historica, Teil I, Stuttgart 1950; K. Bosl spricht von dem ,verfassungs-
rechtlich so eigenartigen Gebiet um die alten Konigspfalzen Ranshofen und
Otting”. Wenn z. B. Kaiserin Kunigunde 1025 an Freising den Forst Weilhart
und umliegende Giiter verschenkt, so kénnte man bei dem ebenfalls vorkom-
éner;(den Hohenbercha am ehesten an Hochburg siidéstlich von Burghausen
enken.

5 Auflerdem befindet sich nicht weit davon entfernt die Einéde Hoswaschen
(Gde Schleethal); der Ortsname wird infolge seines Konsonantenbestandes mit
dem Wort Heibisch (zum Kénigshof gehérig) in Verbindung gebracht. (Dan-
kenswerter Hinweis von A. Sandberger).

5 S. unten S.57f.

52 Karl Bosl, Artikel ,,Grafschaft“, Sachworterbuch zur deutschen Geschichte,
Miinchen 1958, S. 369 f.
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sen Reprisentanten wir vielleicht den Grafen Warmund ansehen kon-
nen®, wird noch im 10. Jahrhundert vom Inhaber der erblichen Allo-
dialgrafschaft abgelést. Im 11. Jahrhundert verschwinden die alten
koniglichen Grafschaften.

Bistiimer und Hocbstifter

Um die Herrschaftsbildung in unserem Gebiet iiberschauen zu kénnen,
haben wir uns vor allem mit den Rechten und Giitern der Bistiimer
auseinanderzusetzen. Die Bistiimer gehoren zu den alten Michten, aber
sie iiberleben das alte Stammesherzogtum wie die hochmittelalterlichen
Allodialgrafschaften und tberdauern das Koénigtum in seinem Einfluf}
auf unseren Raum. Die Bistiimer, die iiber ein Jahrtausend die Herr-
schaftsgeschichte unseres Raumes bestimmen, erweisen sich als die sta-
bilsten Michte.

Zunichst sind die Diézesangrenzen von Bedeutung. Schon 716 war eine
Organisierung des bayerischen Kirchenwesens geplant worden, aber erst
739 kam durch Bonifatius im Auftrag Herzog Odilos eine kirchliche
Ordnung zustande!, die eine Einteilung Bayerns in vier Sprengel —
Regensburg, Freising, Passau und Salzburg — mit sich brachte. Zugleich
wurden die Umrisse der Bistiimer festgelegt. Bemerkenswert ist, dafl
man dabei hiufig Fliisse als Grenzen wihlte; so schied in unserem Be-
reich — mit Ausnahme des Nordens — der Inn die Freisinger von der
Salzburger Di6zese? Anfangs waren die Bistiimer ranggleich; 798 er-
folgte jedoch die Erhebung Salzburgs zum Erzbistum 2.

% S. o. S. 34, Anm. 29.

! Romuald Bauerreifl, Kirchengeschichte Bayerns, Bd.1, St. Ottilien 1949,
S. 58 ff. — Heinz Lowe, Bonifatius und die bayerisch-frinkische Spannung,
Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung, Kallmiinz 1955, Bd. 15, S. 85 ff.

* Immer wieder treffen wir auf diese einschneidende Grenze. Schon zur Zeit
der Rémer trennte der Inn die Provinzen Ritien und Noricum voneinander;
als Bistumsgrenze wirkte er tausend Jahre; immer wieder stellte er eine Ver-
waltungsgrenze dar, so etwa zwischen den Landgerichten Wasserburg und
Kling oder im weiteren Bereich zwischen den Rentimtern Miinchen und Burg-
hausen. — Da, wo der Inn seinen Lauf nach Osten nimmt, griff die Diézese
Salzburg allerdings auch auf die westliche Seite tiber (Gars, Au). Scharf war
die Trennung zwischen Freising und Salzburg in spédteren Zeiten in der Stadt
Wasscrburg. So gehérte, nachdem sich der Burgfriede auch auf das rechte Inn-
ufer ausgedehnt hatte, der Stadtteil links des Inns zum Bistum Freising, der
Stadtteil rechts des Inns dagegen zum Erzbistum Salzburg. Das im 17. Jahr-
hundert gegriindete Kapuzinerkloster, das sich auflerhalb der Innbriicke be-
fand, stand in geistlichen Angelegenheiten unter der Didzese Salzburg. (Joseph
H8e5i587ger, Topographische Geschichte der Stadt Wasserburg am Inn, OA Bd. 19,
1858/59).

Der Fall, dafl die Salzburger Didzese einen schmalen Uferstreifen links des
Inns mit einschlof}, war bei Pfarreien Prutting und Vogtareuth gegeben. Anton
Bauer (Aus der Geschichte von Schechen bei Hochstitt, BIO 1956) fiihrt diese
Tatsache auf die Anderung des Innlaufes zuriick.

z» Die Wahl des Ortes traf Salzburg, das, wie eine Karte der -ing-Orte zeigt,
ungefihr im Mittelpunkte des bayerischen Raumes lag. Dabei diirfen allerdings
die guten personlichen Beziehungen Bischof Arnos (785—821) zu Karl dem
Groflen nicht tbersehen werden. (Franz Martin, Kleine Landesgeschichte von
Salzburg, Salzburg 19573, S. 14).
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Die frith cinsetzende und reichhaltige Salzburger Uberlieferung ermég-
licht es, die Macht und den Machtbereich des Bischofs schon fiir das aus-
gehende 8. Jahrhundert zu erschlieflen. Wiederum erweisen sich die
Verzeichnisse des Indiculus Arnonis (790) als von unschitzbarem Wert,
hier vor allem das Kirchenverzeichnis3. Merkwiirdig ist allerdings, daf}
die Liste von 790 eine Liicke enthilt: Es fehlen alle Kirchen zwischen
Inn und Alz sidlich der groflen Wilder, die noch 1027 nérdlich von
Wasserburg begannen und im Ottinger Forst die Alz erreichten — mit
Ausnahme von Tacherting. E. Klebel hat festgestellt, dafl es sich um
jenes Gebiet handelte, in dem die beiden Chiemseekléster standen. Es
liegt jedenfalls nahe, mit Klebel die Ursache dafiir in einem Schwanken
der frihen kirchlichen Verfassungsgeschichte Bayerns zwischen der bi-
schoflichen Organisation, wie sie sowohl Rom als auch das Franken-
reich verlangte, und einer Durchfithrung der Seelsorge und Mission
durch die Klgster nach irischem Muster zu erblicken.

Der weitaus grofiere Teil unseres Gebietes (Lgr. Kling) gehérte zur Di6-
zese Salzburg; im 16. Jahrhundert waren dies die neun ,Riesen-
pfarreien” Grinthal, Schnaitsee, Obing, Eiselfing, Evenhausen, Eggstitt,
Héslwang, Vogtareuth, Prutting und auflerdem die Klosterpfarreien See-
on, Frauenchiemsee und Herrenchiemsee®. Der weitaus kleinere Teil
(Lgr. Wasserburg) unterstand der Freisinger Diézese und setzte sich in
der Folge aus fuinf Pfarreien zusammen, nimlich Rieden, Pfaffing, Ed-
ling, Attel und Rott. Wohl ist die Diézesangrenze im Laufe der Jahr-
hunderte gleichgeblieben, wohl hat Salzburg von Anfang an den grofi-
ten Teil unseres Raumes besessen, doch wird spiirbar, wie der Freisin-

3 SUB I, S. 11 ff.

4 Ernst Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen in Bayern, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung 28 (1939), S. 153—
270, auch Schr. z. b. Lg., Bd. 57, hier S. 194.

5 Pfarreiorganisation im 16. Jahrhundert nach HStA, Staatsverwaltung Nr. 2966
(1598 ff.) und Nr. 2970 (1578), auflerdem HStA Hochstift Chiemsee Literale 23,
(Ausziige von G. Diepolder im Rahmen ihrer Vorarbeiten zur Karte der
Kirchenorganisation um 1500 im Bayerischen Geschichtsatlas): Die Pfarreien
umfafiten jeweils folgende Filialen: 1. Schnaitsee: Titlmoos, Loibersdorf, Kir-
chensur, Stephanskirchen, Berg, Kirchstitt, Stadlern, Buchat = St. Leonhard,
Toétzham, Babensham, Schénberg, Odelsham, Penzing. 2. Griinthal: Waldhau-
sen, Bierwang, auflerdem Jettenbach und Grafengars, beide nicht im Gericht
Kling gelegen. 3. Héslwang: Amerang, Halfing, Guntersberg. 4. Obing: Pfaffing,
Albertaich, Diepoldsberg, Pittenhart, Eschenau. 5. Evenhausen: Schonstett.
6. Prutting: Straflkirchen, Leonhardspfunzen, Zaisering, Schwabering, Séch-
tenau. 7. Eggstitt: Stephanskirchen, Gollenshausen, Zell, Langbiirgen, Endorf,
Antwort, Mauerkirchen, Teisenham, Jolling, Patersdorf. 8. Vogtareuth: Wang,
Ried, St.Elsbeth. 9. Eiselfing: Griesstitt, Berg, Kerschdorf, Aham, Tyrnstein
(vom Inn unterspiilt), Fretham. — Dazu die unmittelbaren Klosterpfarreien
Seeon mit Niederseeon (Pfarrsitz), Briuhausen und Ischl, Frauenchiemsee mit
Gstadt und Seebruck sowie Herrenchiemsee mit Breitbrunn und St. Martin im
Forst. — Die beiden Pfarreien Eggstitt und Herrenchiemsee unterstanden dem
Erzbistum nur unmittelbar, und zwar durch das Bistum Chiemsee. — Im Laufe
der Jahrhunderte gab es einige Anderungen, die vor allem in der Vermechrung
der Pfarreien bestanden: So wurden z. B. noch die Pfarreien Babensham, Gries-
stitt, Pittenhart, Mittergars und Wang gebildet. (Mayer-Westermayer, Statisti-
sche Beschreibung des Erzbistums Minchen-Freising, Bd. 1, 1874).
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ger Einfluf} schwindet und sich das Gewicht immer mehr zugunsten
Salzburgs verlagert. Wie wir noch sechen werden, entsteht sogar in die-
sem Grenzbereich an ein drittes Bistum eine wirtschaftliche Bindung,
und zwar an das Hochstift Regensburg. Es ist verwunderlich, daf} Frei-
sing die Grenzstellung am Inn nicht stirker ausgebaut hat. Doch scheint
stets ein gutes nachbarliches Verhiltnis geherrscht zu haben; denn kei-
nerlei Eingriffe von Freising in salzburgisches Gebiet und umgekehrt
lassen sich nachweisen®.

Die Dibdzese Salzburg gliederte sich seit Beginn des 12. Jahrhunderts? in
Erxzdiakonate, wihrend andere Bistimer, darunter auch Freising, nur
die jungere Dekanatseinteilung aufweisen. Der bayerisch-salzburgische
Teil zerfiel in die vier Erzdiakonate Salzburg, Chiemsee, Gars und
Baumburg, die bis zur Neuordnung im 19. Jahrhundert bestanden und
von denen die letzten drei in unserem Gebiet zusammentrafen. Der
Suden einschliellich Vogtareuths gehérte zum Erzdiakonat Chiemsee,
von Nordosten her bis Griesstitt ragte das Archidiakonat Baumburg
herein, und der Norden um Wang und Mittergars zihlte zum Erzdia-
konat Gars. Wenn wir auch keineswegs so weit gehen wollen wie
E.Klebel, der in den salzburgischen Erzdiakonaten eine Ubereinstim-
mung mit den Gauen erblicken zu kénnen glaubte?, so diirfen wir doch
annehmen, daf} die kirchlichen Organisationsformen durchweg ilter
sind als die weltlichen.

Fur die Landgerichte Wasserburg (Di6zese Freising) und Kling (Dio-
zese Salzburg) kann festgestellt werden, daf} die territorialen weltlichen
Organisationsformen wenigstens in ihren Auflengrenzen mit den wohl
schon im 13. Jahrhundert festliegenden Pfarreigrenzen ubereinstimm-
ten. Nur an der Ostgrenze ergab sich eine Teilung der Pfarrei Ischl
zwischen Kling und Trostberg. Wie E.Klebel annimmt, erfolgte die
Verschiebung erst nach 1300, da der Zehent und das Urbar aus der
Pfarrei Ischl in den iltesten bayerischen Salbiichern unter den Einnah-
men des Amtes Trostberg erscheinen® Stimmtenauch die Innen-
grenzen der Landgerichte, wie Amter- und Obmannschaftsgrenzen, nicht
mit den inneren Pfarreigrenzen tiberein, so spielten letztere doch auch
fir die staatliche Organisation immer wieder eine Rolle. So zeigen

¢ E.Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen . . ., Schr. z. b. Lg., 57, S. 245.
7 Klebel nimmt fiir die Einteilung in die Erzdiakonate die Zeit von 1116—30 an.
8 Ernst Klebel, a.a.O., S.216. — So deckte sich nach meiner Meinung das
Erzdiakonat Gars mit dem Isengau. Im Erzdiakonat Baumburg seien der
Chiemgau (entsprechend den Landgerichten Trostberg und Traunstein), die
Grafschaft Kling und der Mattiggau (Gebiet um Burghausen) enthalten ge-
wesen. Das Erzdiakonat Chiemsee habe dem Salzburger Anteil am Gau ,inter
valles“ sowie den Rodungsgebieten von Hohenaschau und Marquartstein ent-
sprochen. Von der Gaueinteilung sei man nach Klebel lediglich zugunsten des
Stiftes Herrenchiemsee insofern abgewichen, ais die Pfarrcien Eggstitt, Prut-
ting, Gstadt, S6llhuben und das Gebiet der Herrschaft Wildenwart dem Erz-
diakonat Chiemsee zugelegt worden seien. Eine Beweisfiihrung kann weder fir
noch gegen die Klebelschen Thesen angetreten werden, weil die Erzdiakonate
in ihrer Ausdehnung weit iiber unseren Raum hinausgriffen.

® Ernst Klebel, Studien zum historischen Atlas von Bayern: Das Inn-Salzach-
gebiet, ZBLG, 3. Jahrg. 1930, Heft 1, S. 56.
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etwa die ilteren Giiterbeschreibungen des Landgerichtes Wasserburg
(Dibzese Freising) die Einteilung nach den fiinf Pfarreien Attel, Edling,
Pfaffing, Rieden und Rott?.

Unter den Hochstiftern ist vor allem Salzburg iberreich mit altem Her-
zogs- und Koénigsgut dotiert worden®'. Im Laufe der Jahrhunderte
brachten Schenkungen und Tauschhandlungen Erweiterung oder Lage-
verinderung des Besitzes. Besonders aufschlufireich fiir die Situation in
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts ist das Traditionsbuch des Salz-
burger Erzbischofs Odalbert (923—935), das fir 12 Jahre hundertund-
zwei solcher Schenkungen und Tauschvertrige beinhaltet?. Ein gutes
Bild von den salzburgischen Besitzverhiltnissen in unserer Gegend gibt
die beriihmte Rihni-Schenkungsurkunde®, die 924 zu Rohrdorf unter-
zeichnet worden ist. Die edle Frau Rihni trat an Salzburg ihren ganzen
Besitz zu Seeon ab und erhielt dafiir — aber nur auf Lebensdauer —
die Zelle Gars am Inn, ferner Kirchen, Héfe und Zehnten in einer Reihe
von Orten. Die Kirchen und Hofe befanden sich — soweit sie in unser
Gebiet gehéren — in Thal, Wang, Reit, Schnaitsee, Stephanskirchen,
Totzham, Schénberg, Holzhausen, Viehhausen, Griesstitt, Schwabering,
Straflkirchen, Eiselfing und Babensham, also im Gebiet 6stlich und siid-
ostlich von Gars, zu beiden Seiten der Strafle von Trostberg nach
Wasserburg. — Ostlich von Gars bildete sich spiter die salzburgische
Hofmark und Propstei Mittergars heraus, ein Teil des Gebietskomple-
xes um Mihldorf. — Auflerdem wurde der Drittelzehnt von den in
unserem Bereich liegenden Kirchen in Séchtenau, Prutting, Schwabering,
Strafikirchen und Endorf ubergeben, simtlich in der Umgebung des
Simssees. Der ungleiche Tausch fand 927 in Salzburg eine Revision:
Rihni gab wiederum den Ort Seeon, dazu neben ferner gelegenen Orten
Zeitlarn, Schonberg, Heresheim und Holzhausen in der Nihe des Unter-
suchungsraumes unweit der Alz; sie empfing dafiir den Ort Gars, die
Kapelle in Aibling, die Kapelle zu Brixen und den Ort Piettelbach auf
Lebenszeit. Nach ihrem Tode sollten die Besitzungen zunichst auf ihre
Nachkommen tibergehen und dann erst wieder an die Kirche heim-
fallen®s.

10 HStA, Wasserburg GL Nr. 2 (1569, 1600).

1 SUB I, S.3ff. (Indiculus Arnonis) und SUB I, S. 49 ff. (Breves Notitiae).

12 SUB I, S. 3ff.

13 SUB I, 105f., Nr. 44a.

4 Die Urkunde bot immer wieder Anlal zu Untersuchungen. Vgl. dariiber
auch die Einleitung im SUB I, S. 106. — Eine intcressante Version fand Ernst
Klebel (Die groflen Geschlechter um den Chiemsee, Heimatbuch des Land-
kreises Traunstein, 1963, Teil I, S.71f), indem er Sewa auf Frauenchiemsee
bezog. Er stiitzte sich bei seiner Annahme auf die Tatsache, daf} der Ort, an
dem um 1000 das Kloster Seeon gegriindet wurde, vorher Burgili geheiflen
hatte. Die Quellen rechtfertigen den Bezug auf Frauenchiemsee unserer Meinung
nach jedoch nicht. Was das durch den Tausch erworbene Gut anlangt, so
leuchtet die Auffassung A. u. G.Sandbergers (Frauenchiemsee, a.a.O.) ein,
dafl der Rihni als Kommende zugeteilte Giiterkomplex das Ergebnis von
eineinhalb Jahrhunderten Rodung der Zelle Gars gewesen ist, die 807 als ,,mo-
nasterium‘ erscheint. (Bitterauf, Nr. 258).

15 Uber Rihni siche noch einmal unten S. 52.
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Aufler den Rihni-Urkunden vermitteln auch andere Salzburger Tra-
ditionen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert Wissen iiber Besitzungen des
Erzstiftes im Untersuchungsraum. Salzburger Gut lag in Mihln (Gde
Breitbrunn) 1, Sassau (Breitbrunn)!?, Westerhausen (Breitbrunn)?® Breit-
brunn®, Weingarten (Gstadt)®, Eggstitt?, Antwort (Mauerkirchen am
Chiemsee) ??, Leonhardspfunzen (Stephanskirchen)®, Holzham (Hal-
fing)*, Aiglsham (Pittenhart)®, Hinzing (Pittenhart)?, Brunn (Ober-,
Nieder-, Gde Pittenhart)*, Durchschlacht (Kirchstitt)?, Kerschdorf
(Freiham) und Freiham?, Irlham (Schambach) und Reichertsham
(Kling)*, Kithnham (Grinthal) und Waltlham (Schnaitsee)?, Bier-
wang (Ober-, Gde Titlmoos, Unter-, Gde Griinthal)?, Schatzwinkel (Els-
beth) # sowie Mittergars .

Obwohl die Traditionen nur von geschenktem, getauschtem oder ge-
kauftem Gut berichten, also nicht vom Gesamtbesitz Salzburgs in unse-
rem Raum, lassen schon allein diese Hinweise Umfang und Verbreitung
des erzstiftischen Besitzes abschitzen. Schwerpunkte schilen sich dabei
fiir das Hochmittelalter im Eggstitt-Breitbrunner Gebiet3 und, ganz
entgegengesetzt, in der Mittergarser Gegend heraus. Ansehnlicher Streu-
besitz lag im gesamten Untersuchungsraum ostlich des Inns. Mittergars
verdient noch einmal besondere Hervorhebung, weil es, spiter Propstei
des Salzburger Vogtgerichtes Miihldorf, bis zur Sikularisation Schwer-
punkt salzburgischer Grundherrschaft im Untersuchungsraum blieb.
Wie die Rihni-Urkunde von 924 so geben auch die Kaiserurkunden von
1025 und 1027 * Hinweise auf Salzburger Grundbesitz in dieser Gegend.

16 Um 1178: SUB II, 573, Nr.416c.

17 Um 1140: SUB II, 290, Nr. 198.

18 1168/70: SUB II, 540, Nr. 390.

19 1152/59: SUB II, 408, Nr. 292.

20 1147/52: SUB 1I, 376, Nr. 265.

21 923/35: SUB I, 163, Nr. 101.

22 923/35: SUB I, 92, Nr. 29.

23 .923/35: SUB I, 126, Nr. 65.

24 1203/1220: SUB III, 34, Nr. 560.

%5 1025/41: SUB I, 213, Nr.4. Bei einem Tausch tbergab der ,servus sancti
Ruodberti“ Raban 2 Huben in Aiglsham an Salzburg. Im SUB I, 217, Nr. 13
kommt im Zusammenhang mit dem Tausch eines ebensolchen hérigen Zins-
bauern namens Gerhoh der Ortsname Viehhausen vor. Uber die Lokalisierung
von Viehhausen bestehen Zweifel; von den im Untersuchungsraum liegenden
gleichnamigen Orten kénnte am ehesten das Griesstitter in Frage kommen.
26 1144/47: SUB II, 317, Nr. 216.

27 Um 1163: SUB II, 514, Nr. 366.

28 1125/1147: SUB I, 357, Nr. 201.

29 1025/41: SUB I, 221, Nr. 20. Der Leibeigene Nazo tauschte seine 107 Joch
zu Kerschdorf und Freiham gegen gleich groflen Grund bei Au am Inn.

30 1147/63: SUB I, 238, Nr. 15.

8 1025/41: SUB I, 218, Nr. 14.

3 1041/60: SUB I, 237, Nr.13. 1132/47: SUB II, 228, Nr.151. 1155: SUB II,
439, Nr. 315a.

3 1025/41: SUB I, 226, Nr. 34.

8 1132/47: SUB 11, 277, Nr. 150.

8 Dabei ist auch die Herrenchiemseer Griindungsausstattung von 1130 in Be-
tracht zu ziehen.

8 S. o. S. 36.

O I )
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Zwischen 1132 und 1147 schenkte Erzbischof Konrad I. dem Kloster
Au eine Miihle zu Mittergars mit den Hérigen?®. Vermochte sich hier
auch ein geschlossener Herrschaftsbereich herauszubilden, so schwand
das Hochstiftsgut andernorts etwas zusammen. Dies ist darauf zurtick-
zufithren, daf} einiger Besitz zur Dotierung der Kléster verwendet wur-
de®, Die Liicken aufzufiillen gelang nicht mehr, weil im spiten Mittel-
alter ungenutztes Land kaum noch zur Verfiigung stand und weil das
Interesse der Schenker nicht mehr dem fernen Salzburg, sondern den
nahegelegenen Klgstern galt.

Hing die wirtschaftliche Bedeutung des Hochstiftes von seinen Giitern
ab, so beruhte die duflere Macht und damit die politische Geltung der
Herrschaft auf den Ministerialen, solange sich diese nicht aus dem Salz-
burger Herrschaftsverband herauszulésen vermochten. Von Salzburg ab-
hingige Leute erscheinen schon im Codex Odalberti: Zur vollen Ent-
faltung gelangte die Hochstiftsministerialitit jedoch erst im 12. Jahr-
hundert®. Solche Ministerialen saflen im Norden des Untersuchungs-
raumes in Lohen bei Mittergars, Griinthal und Stadlern, in der Mitte
in Babensham, Hopfgarten, Schnaitsee und Berg bei Schnaitsee, im Su-
den in Griesstitt, Westerhausen bei Breitbrunn, Weingarten bei Gstadt
und Pullach an der Alz. Die michtigsten von ihnen stellten die Schnait-
seer dar, doch erlosch ihr Geschlecht zu Beginn des 13. Jahrhunderts ‘.
Sicher war das Netz der Salzburger Ministerialitit dichter; denn die
cinschligigen Quellen erwihnen noch verschiedene Adelige mit Her-
kunftsangabe, bei denen ohne weiteres eine Zugehérigkeit zu Salzburg
angenommen werden darf, auch wenn sie nicht direkt als ,ministeria-
les“ bezeichnet sind. Zarnham, Schambach, Loibersdorf, Halfing, Ste-
phanskirchen*, Kettenham, Viehhausen, Durchschlacht oder Schlicht
koénnten daher als Stiitzpunkte des Hochstiftes gelten. Salzburg durch-
drang jedenfalls die Grafschaft Wasserburg bis ins 12. Jahrhundert so
stark mit Herrschaftsrechten und durchsetzte sie so augenfillig mit
Herrschaftssprengeln, daff von einer Geschlossenheit der Grafschaft weder
in territorialer noch in rechtlicher Hinsicht gesprochen werden kann*2,

Eine starke und selbstindige Stellung vermochte sich nicht nur im Salz-
burger Territorium, sondern auch im gesamten Diézesanbereich das
salzburgische Domkapitel zu schaffen®. Die Traditionen des Domkapi-

37 SUB 1II, 227, Nr.150: ,,. . . archiepiscopus Chonradus tradidit ad altare
sancte Felicitatis Owe molendinum in loco qui dicitur Mitterngarze cum man-
cipiis ibidem locatis . . .“. Etwa seit dieser Zeit bezog das Kloster Au den

Zehent von Mittergars, das ihm auch pfarrlich unterstand.

8 Siehe vor allem Herrenchiemsee S. 45.

39 Genaueres dariiber im Kapitel ,Edelfreie und Ministerialen®, S. 96 ff.

08, u. S.102.

4 Qber die Zugehdrigkeit der Loibersdorfer, Halfinger oder Stephanskirchener
herrscht jedoch keine Klarheit.

42 Das ,In- und Nebeneinander von Grafschaften und Vogteien* (Pankraz
Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft, ZBLG, 1963, Bd. 26, Heft 1/2,
S. 122) betrifft keinesfalls unseren Raum allein.

8 Vgl. auch Herbert Klein, Die biuerlichen Eigenleute des Erzstiftes Salzburg
im spiteren Mittelalter, Sonderabdruck aus den Mitteilungen der Gesellschaft
far Salzburger Landeskunde, Bd. 73/1933 und 74/1934.
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tels von 1122—1214* berichten zwar kaum iiber Besitzungen in unse-
rem Gebiet, aber sie weisen hiufig auf die in Frage kommende Salz-
burger Ministerialitidt hin. Einige Schenkungen allerdings deuten auf
das nérdliche Chiemseevorland hin, die Gegend, in der das Domkapitel
auch spiter ansehnliche Rechte und Einkiunfte genofl: Hazaga und ihr
Sohn Reinhard iibergaben zwischen 1151 und 1167 ihr Gut Aiglsham
als Seelgerit®s. Um dieselbe Zeit konnte ein Gut in Ornach erworben
werden*, auflerdem schenkte eine Mathilt von Diepoldsberg (bei
Obing) ihren Besitz ,Engilboldesdorf“*’, der wahrscheinlich auch in
dieser Gegend lag. 1214 stiftete Konrad von Schnaitsee dem Domkapi-
tel das Gehoft Hofen bei Schnaitsee als Seelgerdt?. Nicht so sehr aus
diesen wenigen Anhaltspunkten als aus spiteren Urbaren* erkennt man
den reichen Eigenbesitz des Dombkapitels, der sogar die Bildung eines
eigenen Urbaramtes mit Kasten in Obing rechtfertigte ®. Insgesamt hat-
ten Domkapitel und Erzstift bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts im
Untersuchungsraum eine ausgedehntere Grundherrschaft als der Landes-
herr.

Auch die Traditionen von St.Peter in Salzburg® enthalten Hinweise,
auf den Untersuchungsraum, allerdings anderer Art. Ein Verzeichnis der
Chiemgauer Zehnthofe des Stiftes, entstanden zwischen 1104 und 1116 %,
nennt u. a. Héfe in Viehhausen, Bachham, Obing, Amerang, Halfing und
Stephanskirchen. Zwischen Frauenchiemsee und St. Peter wurden nach
1125 Hérige ausgetauscht durch Vermittlung des Vogtes Liutolf von
Plain®, und die Freie Livkardis von Halfing tubergab sich nach 1147
dem Salzburger Kloster samt ihrer Nachkommenschaft zu jihrlichem
Zins von 5 Pfennigen®. Eine dhnliche Personeniibergabe erfolgte durch
den edlen Ernst von Zaisering, der seine Dienerin Irmpurch zu 5 Pfen-
nigen mit Fristung zum vierten Jahre an St.Peter schenkte®.

# SUB 1.

4% SUB I, S. 641, Nr. 112.

4 Grofi- oder Kleinornach nérdlich Obing, SUB I, 632, Nr.96, Schenkung
cines Marchward.

47 SUB I, 649, Nr. 132; Hauthaler gibt einige Mdglichkeiten der Lokalisierung
an, darunter Patersdorf bei Endorf.

4 SUB I, 739, 320.

9 Das dlteste datierte Urbar des Domkapitels stammt aus dem Jahre 1392.
HStA, Hochstiftliteralien Salzburg, Nr. 773; auflerdem existiert noch ein lteres,
undatiertes (Nr. 802).

%0 HStA, Literalien des Hochstifts Salzburg, Nr.352 (1785). Auch in den Ur-
baren des Spidtmittelalters erscheint das Amt Obing. Dichter mufi der Dom-
kapitelbesitz im Gebiet siidlich Traunsteins, im spiteren Amt Miesenbach, ge-
wesen sein. (Ernst Klebel, Die Siedlungsgeschichte nach der Landnahme durch
die Bajuwaren, Heimatbuch des Landkreises Traunstein, I, 1963, S.55—67).
gaSUABn}t Obing war nicht auf das Gebiet des Landgerichts Kling beschrinkt.
52 SUB II, 321, Nr. 147 a.

% SUB I, 355, Nr. 195.

5 SUB I, 428, Nr. 323, ,quedam libera mulier Livkardis nomine de Halvin-
gen; Zeuge war u.a. ein Konrad von Stephanskirchen.

% Zwischen 1125 und 1147: SUB I, 520, Nr. 488.
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Wie wir schon festgestellt haben, sind die Kléster Herrenchiemsee
und Frauenchiemsee, ehemals Reichsklgster, durch kénigliche Schen-
kungen an Salzburg gekommen *. Wiederholte Bestitigungen oder Neu-
schenkungen lassen den Zeitpunkt der vollen Lésung vom Reich und
damit der endgiiltigen Ubergabe an das Erzstift nicht klar erkennen.
Sicher scheint jedoch zu sein, daf} das Frauenkloster linger als Reichs-
kloster gegolten hat als das Minnerkloster; denn erst zu Beginn des
13. Jahrhunderts ist bei Frauenchiemsee zum letztenmal auf die Reichs-
zugehdrigkeit verwiesen. Herrenchiemsee, schon in seiner Urgeschichte
eng mit Salzburg verkniipft, dann wieder ab 891%, wurde im Jahre 1130
von Erzbischof Konrad I. von Salzburg als Augustinerchorherrenstift
neu gegriindet®. Zur Griindungsausstattung gehorten folgende im Unter-
suchungsraum gelegene Giiter und giiltige Rechte ¥: der Hof auf Herren-
chiemsee; 2 halbe Hofe zu Viehhausen®, ein Zehenthof zu,Setinhahe‘ ¢,
zwei Drittel Zchent zu Prutting und Riedering, je eine Hufe zu Wein-
garten (bei Breitbrunn) und Wolfsberg (ebenfalls bei Breitbrunn), noch
eine Hufe zu Wolfsberg mit Zehent und Hoérigen, das Lehen Kunos von
Kitzing (Gde Breitbrunn), das von Nazo resignierte Lehen, bestehend aus
einem Hof, sowie weitere Lehen zu Bachham (Gde Eggstitt). Der friihe
Grundbesitz des Augustinerstiftes hatte also in unserem Gebiet seinen
Schwerpunkt in der Eggstitter Gegend; die Hauptausstattung befand
sich indessen am westlichen Chiemseeufer im Tal der Prien, an der
Traun und der mittleren Alz. Mit der Neugriindung Herrenchiemsees
vergab das Erzstift Salzburg den grofiten Teil seines Besitzes im Chiem-
seeraum %2, Zwar sollte das Stift ein erzbischofliches Eigenkloster sein,
aber es gelangte , kraft des ihm innewohnenden Sonderungstriebes* und,
begiinstigt durch ein ,den Absichten der Salzburger widerstrebendes
Papstprivileg® ®, zu selbstindiger Haltung. Das Benediktinerinnenkloster

% Uber Herrenchiemsee s. o. S. 25 und 31f., Giber Frauenchiemsee s. o. S. 26 f.
und S. 32f.

57 Damals ging ein grofier Teil des Klostergutes, das Amt Riedering des Dom-
kapitels und das Amt Sachrang des Erzstiftes, aus dem Besitz des Klosters an
den Eigenklosterherrn tiber. E. Klebel, Kirchliche und weltliche Grenzen . . .
Schr. z. b. Lg., 57, S. 266.

% MB II, 279, Nr.1I.

Klebel (Kirchliche und weltliche Grenzen . . ., a.a. 0., S. 266) stellt fest, daf}
die zahlreichen Griindungen von Kldstern, Chorherren- und Kollegiatstiften
durch die Erzbischofe zwischen 1075 und 1248 fir die Hoheitsentwicklung des
Erzstiftes wenig Bedeutung gehabt haben. Die Rechte des Erzbischofs iber
diese Stifter und damit die Rechte des Eigenkirchenrechtes bestehen lediglich
in der Ernennung ,etlicher Propste und Kanoniker®.

Erzbischof Konrad I. kann als zweiter Griinder der Salzburger Kirche gelten. Er
hob auch die Kléster Frauenchiemsee, Gars und Au am Inn aus der Verddung.
% SUB II, 308, Nr.210; unter den Zeugen findet sich ,Engilbret halgrave“.
8 Dabei ist nicht sicher, ob es sich um Viehhausen bei Griesstitt oder um
jenes bei Grassau handelt.

¢ Hauthaler méchte darunter Sechtl bei Riedering verstanden wissen, aber
warum kann es sich nicht um Séchtenau handeln?

8 A. u. G.Sandberger, Frauenchiemsee als bayerisches Herzogskloster, ZBLG,
Bd. 27, 1964.

“39 Pg Sém:;ibGerger, Entstehung der Herrschaft Aschau-Wildenwart, ZBLG 3. Heft
1938, S. 366.

)
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Frauenchiemsee dagegen sollte zu Beginn des 13. Jahrhunderts aufge-
hoben und mit seinem reichen Besitz in den Uferorten, im Alpenvorland
und in Tirol zur Dotierung des neuen Bistums Chiemsee verwendet wer-
den. 1213 erwirkte Erzbischof Eberhard von Salzburg von Kaiser Fried-
rich IL. die Erlaubnis dazu ¢, die Aufldésung kam jedoch nicht zustande.
Erscheint es bei der Machtstellung Salzburgs als selbstverstindlich, daf}
Seeon voribergehend erzstiftisches Eigenkloster war %, so muf} es als
Schwiche des Bistums Freising gedeutet werden, daf die Kloster Attel
und Rott links des Inns, Adelsgriindungen aus dem 11. und 12. Jahrhun-
dert® zur Zeit des politischen Erzbischofs Eberhard II. in eine gewisse
Abhingigkeit von Salzburg gerieten. Diese Bindung, die ihren Nieder-
schlag in den Urkunden infolge bischéflicher Wohltaten fiir die Kloster
fand, veranlafite verschiedentlich dazu, Attel (und Rott) als Salzburger
Eigenkloster zu stempeln 7. 1205 schenkte Erzbischof Eberhard II. dem
Kloster Attel die Taufkirche zu Eiselfing samt der Kirche Griesstitt
und dic Kirche zu Hohenau; gleichzeitig erteilte er die Vollmacht, Kle-
riker des Klosters als Vikare einzusetzen ®. 1244 befahl Erzbischof Eber-
hard II. allen Seelsorgern der Salzburger Kirchenprovinz, die Gliubi-
gen zur Beisteuer fiir einen Neubau des Klosters Rott aufzufordern, das
dem Einsturz nahe sei; allen Wohltitern sollte ein Ablafl verliehen
werden .

Der grofle Di6zesansprengel Salzburgs, der vom Inn zur Drau und Raab
reichte, verlangte schon frith Hilfskrifte. So errichtete Erzbischof Eber-
hard II. — neben anderen bischofseigenen Bistiimern — 1215 das Bis-
tum Chiemsee. Schon 1213 hatte er von Friedrich II. die kénigliche
Genehmigung seines Vorhabens erwirkt und die Zusage bekommen, daf}
das zu errichtende Bistum nur von dem Erzbischof von Salzburg und
nicht vom Reiche ,in regalibus et investitura“ abhingig sein sollte™.
Die Schwierigkeiten, auf die er bei der Kurie infolge der beabsichtigten

& SUB III, 162, Nr.657 (27.3.1213). Bald darauf (20.6.1213) befahl Papst
Innozenz III. den Abten von Melk und Donauwérth, den vom Salzburger Erz-
bischof vorgebrachten Plan, an Stelle des Klosters Frauenchiemsee, dessen
Zucht angeblich verfallen sei, ein Bistum zu errichten, genau zu untersuchen,
die Privilegien der beiden Chiemseekldster in Abschriften einzusenden und die
Einwinde der Konvente anzuhéren. (SUB III, 169, Nr.664). Wie der Fort-
bestand des Klosters zeigt, fiel die Untersuchung fiir das Frauenkloster positiv
aus.

% Freigabe Seeons durch den Salzburger Erzbischof im Jahre 1202. (MB II,
131/32, Nr.6; auch SUB III, Nr. 551). In dasselbe Jahr fiel die Ubertragung
der wichtigen Pfarrei Obing an Seeon durch Erzbischof Eberhard II. (MB II,
130, Nr. 5).

% S. u. S.65f. und S. 68, ferner S.76f.

% Hauthaler (SUB) fiihrt z.B. Attel ebenso wie das rechts des Inns gelegene
Altenhohenau im Register unter den salzburgischen Eigenkléstern auf. Nicht
so Albert Brackmann, Germanica Pontifica, Bd.1, Berlin 1960. S. u. S.77
% SUB III, 66, Nr.586 (17.12.1205). Unter den Zeugen befand sich Graf
Dietrich von Wasserburg.

8 SUB III, 594, Nr. 1047.

" Georg Schrétter, Der Reichsfiirstentitel der Bischéfe von Chiemsee, Festgabe
f. Karl Theodor von Heigel, Miinchen 1903, S. 126.
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Aufhebung des Nonnenklosters Chiemsee stief}, lielen ihn zunichst von
seinem Plan abstehen. Nach zwei Jahren bewilligte Papst Innozenz III.
die Errichtung des Bistums auf der Herreninsel, die kaiserliche Bestiti-
gung erfolgte 12187, Erzbischof Eberhard betonte ausdriicklich, dafl
das Kloster Herrenchiemsee in seinen Rechten nicht beeintrichtigt
werde. Ernennung und Investitur des Chiemseer Bischofs, der zugleich
salzburgischer Weihbischof und Generalvikar war, standen dem Erz-
bischof zu. 1216 wurde die Stiftskirche der Augustinerchorhorren zur
Kathedrale erhoben. Die Bischéfe nahmen anfangs ihren Sitz in Herren-
worth, seit 1305 residierten sie jedoch in Salzburg?.

Um den Chiemsee gehorten folgende Pfarreien und Vikariate zum Bis-
tum Chiemsee: Herrenchiemsee, Eggstitt, Endorf, Frasdorf, Grassau mit
Ubersee, Schleching mit Wossen, Nieder- und Hohenaschau, Bernau,
Prien mit Wildenwart, Reit im Winkl, Sachrang und Séllhuben. Bemer-
kenswert ist, daf} die Bistumsgrenze zwischen den beiden Hauptinseln
des Chiemsees verlief, so dafy Frauenworth beim Erzstift verblieb .
Das Bistum Chiemsee behauptete sich von 1215—1809 und hatte 45 Bi-
schofe aufzuweisen.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dafl Salzburg vom Einsetzen
der schriftlichen Quellen zu Ende des 8. Jahrhunderts bis ins 12. Jahr-
hundert die beherrschende Macht in unserem Raume rechts des Inns
war. Wohl traten bedeutende Hochadelsfamilien wie die Aribonen und
Sieghardinger auf™, aber sie standen immer in engster Beziehung zu
Salzburg, vor allem deshalb, weil Angehorige dieser Geschlechter zeit-
weise selbst Erzbischofe von Salzburg waren. Als Beispiele gelten etwa
die Erzbischofe Odalbert (923—935)%. und Hartwig (991—1023). Aus
den verwandtschaftlichen Beziehungen ergab sich gerade fiir diese frithe
Zeit ein Ineinandergreifen von Besitzungen und Rechten. Im 12. Jahr-
hundert hielten sich weltliche und geistliche Macht, die Grafen von
Wasserburg und das Erzbistum Salzburg, die Waage, wihrend im
13. Jahrhundert das aufstrebende Territorialfiirstentum immer mehr
Land und Rechte fiir sich in Anspruch nahm. Die alte Macht konnte
ihm nicht mehr standhalten. Vorher hatten noch zwei Salzburger Bi-
schofe besonders wirksam in unser Gebiet eingegriffen: Konrad I., der

™ Am 30.Dezember 1217 legte Bischof Eberhard II. die Grenzen des neu-
gegrindeten und mit Rudiger besetzten Bistums Chiemsee fest und zihlte die
Dotationseinkiinfte auf. (SUB III, 233, Nr. 718).

Quellen zur Errichtung des Chiemsee-Bistums: MB 30, 1, S.12, Nr.604 und
S.25, Nr.610; auflerdem Andreas von Meiller, Regesten zur Geschichte der
Salzburger Erzbischéfe Conrad I., Eberhard I., Conrad II., Adalbert, Con-
rad III. und Eberhard II., Wien 1866, S. 523 f.

Auf die in der Forschung aufgeworfene Frage eines spitrémischen Chiemsee-
Bistums (,ecclesia Petena®) kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. dazu
Romuald Bauerreifl, ,Ecclesia Petena“, Studien und Mitteilungen zur Ge-
schichte des Benediktinerordens, Miinchen 1951, Bd. 63, Heft 1, S. 22 ff.

"2 Teilweise auch in Bischofshofen und Fischarn bei Zell am See.
 Mayer-Westermayer, a.a.O., s. Dekanat Héslwang.

S, u. S.52ff. u. S.63ff.

% Uber dic Odalbertsippe s. u. S.52ff.
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Herrenchiemsee reich dotierte ™, und Eberhard I1., der Besitz und Rechte
der Kloster zugunsten der Griindung des Chiemseer Bistums beein-
trachtigte.

Gehorte unser Gebiet Ostlich des Inns der Didzese Salzburg — mit dem
Unterbistum Chiemsee — an, so unterstand der Bereich westlich des
Inns, das spitere Landgericht Wasserburg, der Didzese Freising. Diese
Grenze mochte schon seit dem 8. Jahrhundert bestehen, aber fiir die
Trennungslinie zwischen Freising und Salzburg ist eine Urkunde von
804 besonders entscheidend. Sie enthilt die Vereinbarung des Abtes
Meginhard von Tegernsee mit Bischof Atto von Freising iiber die Ze-
hente einiger Kirchen, wovon die 6stlichste in Pfaffenhofen bei Rosen-
heim stand 7. Uberhaupt zeigte sich Bischof Atto (783—811) bestrebt,
fur sein Bistum Eigenkirchen zu schaffen™. Der Besitz des Hochstiftes
Freising flof} aus anderen Quellen als derjenige der anderen Hochstifter;
er setzte sich fast durchweg aus Privatschenkungen zusammen. Zu den
iltesten Guitern des Freisinger Domstifts gehorte Attel, von dem 807
gesagt wurde, es — Hatile — sei schon vor Zeiten ein Erbgut der
hl. Maria zu Freising gewesen™. Rott war unter Bischof Atto Streit-
gegenstand zwischen dem Erzpriester Ellanod und zwei Freien namens
Herirach und Perhtnig®. Frither noch liflt sich die Ortschaft Ebrach,
die am Ubergang tber den gleichnamigen Flufl entstanden war, mit
Freising verbinden: Der Priester Friduperht aus Eparacha iibergab 760
seinen Besitz zu Ebrach in die Hinde des Bischofs Josef von Freising®.
845 schenkte ein ,,nobilis vir® Uolfuolt Besitz an der Ebrach ebenfalls

%6 Nicht nur 1130, sondern auch spiter kam noch Salzburger Gut an Herren-
chiemsee, wie etwa die zwischen 1144 und 1147 erfolgte Schenkung eines
Hofes zu Hinzing bei Pittenhart mit dem Mann Engelbert beweist. (SUB II,
317, Nr. 216).

7 Bitterauf, I, S. 188, Nr. 107.

Eine zweite Urkunde von 804 berichtet von einem Ubereinkommen des Abtes
Liuto von Herrenchiemsee mit Bischof Atto iiber Kirchen im Mangfallgebiet.
(Bitterauf, I, S. 183, Nr. 193). Auch durch sie wird bestiitigt, daf} die Freisinger
Di6zesangrenze hier lings des Inns verlief. Diese wichtige Urkunde verdankte
ihre Abfassung dem Umstand, dafl Chiemsee an das Bistum Metz gekommen
war. Dies veranlafite wohl den Freisinger Bischof, seine Anspriiche auf einige
Kirchen des Klosters geltend zu machen. Am Januar 804 kam es unter dem
Vorsitz des Salzburger Erzbischofs Arn in Anwesenheit Grofler in Aibling zu
einem Vergleich: Luitfried solle die Kirchen Willing, Bergwilling (= Berbling)
und Mietraching (bei Aibling) als Klostereigentum betrachten, da sie von Fis-
kalinen gestiftet seien. Die vierte Kirche jedoch, die von Freien und Barschal-
ken gestiftet war, solle er samt dem Zehent dem Bischof iibergeben, dem es
freistehe, sie dem Abt gegen jihrlichen kanonischen Zehent zu uberlassen. Die
beiden anderen Kirchen aber, Hogling und Berg, erstattete der Abt der Dom-
kirche von Freising auf Grund der Diézesanordnung zuriick.

" In Freising lassen sich wie in Salzburg zwei Drittel der Patronatsrechte als
urspriinglich bischéfliche Kollationsrechte erkennen. Hier wie dort war das
bischofliche Anrecht auf die zwei Drittelzehnte streng ausgebildet. (Klebel,
a.a. O, S.255).

? Diese Feststellung wird auf einer Tagung in Gars getroffen. (Bitterauf, I,
Nr. 258).

80 Meichelbeck, I, 2, Nr. 245.

8 Bitterauf I, Nr. 16 (17.11.760).
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dem Bistum Freising®. Auch fiir das nahegelegene Steinhart (Gde Far-
rach) sind alte Beziehungen zu Freising nachzuweisen. 769/77 schenkte
Rihhart seinen Besitz im ,Jlocus Stainhart der dortigen Kirche®. 813
tbergab der Kleriker Uualdperht Gut zu Steinhart an Freising®, eben-
so 818 der Geistliche Isanhart®. Zweimal noch stoflen wir in den Frei-
singer Traditionen auf Steinhart: 855/56 tauschte Bischof Anno von dem
Edlen Uuomhart 5 Acker gegen 6 Morgen in der Gemarkung ein®,
1090/1104 schenkte Juditta von Réhrmoos den Freisingern ein Gut im
Ort und 4 Unfreie?. Ein Priester Leidrat verschaffte 816 der Freisinger
Kirche ,,ad seun®“ (= bei den Seen) Besitzungen?®, und ein Priester
Sigifrid® vergroflerte im selben Jahr durch eine Schenkung das Frei-
singer Gut. 1166 heifit Soien (Sewen) eine ,capella in episcopatu Fri-
singensi in fundo Ecclesiae Garsensis sita“®, Fastlinger spricht in die-
sem Zusammenhang von einer Freisinger Grenzzelle, die sich infolge
des Salzburger Einfluflbereiches um Gars — trotz ihrer giinstigen Ver-
kehrslage — nicht habe entfalten kénnen. Nicht nur das Bistum Frei-
sing, sondern auch das mit dem Bistum eng verbundene Kloster Pei-
benstepban hatte kirchliche Rechte in unserer Gegend. 1260 bestitigte
Papst Alexander IV. dem Kloster Weihenstephan das Patronatsrecht
iiber die Kirchen Ubermoos (bei Pfaffing) und Pfaffing9t. 1269 inkor-
porierte Bischof Konrad II. die Pfarrei Pfaffing dem Stifte Weihen-
stephan®. Eigenklosterrechte besafl Freising in unserem Raume nicht;
auch ein dauerhafter Hochstiftsbesitz vermochte sich nicht zu bilden.

Anders stand es mit dem Bistum Regensburg, das zwar mit seiner Di6-
zese nicht in unseren Raum hereingriff, nichtsdestoweniger aber eine
geschlossene Grundherrschaft nérdlich von Wasserburg erwerben
konnte. Allerdings handelt es sich bei dem Gebiet um Hohenburg am
Inn erst um eine Erwerbung des 13. Jahrhunderts, hervorgegangen aus
dem Nachlafl der Grafen von Frontenhausen-Lechsgemiinde %. Die Veste
Hohenburg kam durch Bischof Konrad III. von Regensburg (1204—

8 Bitterauf, I, Nr. 673. Zeugen u.a. Uuillihelm, Uuolfperht, Reginolf, Deot-
mar, Uuestargouuo.

8 Bitterauf, I, Nr.37, u.a. folgende Zeugennamen: Isanhart, Atto, Sahso. —
Am 15. 2. 806 begab sich ein Alprat seiner Anspriche auf ein Gebiet, das zur
Kirche Steinhart gehérte. (Bitterauf I, Nr. 223).

8¢ Bitterauf I, Nr. 307.

8 Bitterauf I, Nr. 403.

86 Bitterauf I, Nr. 748.

87 Bitterauf II, Nr. 1661.

8 Bitterauf I, Nr. 369.

8 Meichelbeck I, 2, Nr.340. Nach Fastlinger aus dem Stamme der Sachsen
und von Karl dem Grofilen mit Lindereien ,,ad seun* belehnt. Sigifrid kaufte
diese Lindereien. — Max Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeutung der bayeri-
schen Kléster in der Zeit der Agilolfinger, Freiburg 1903, S. 103.

% MB I, S. 60.

91 MB IX, Mon. Weih., 405. Die Bestitigung erfolgte am 25. Mai von Anagni aus.
2 M. v. Deutinger, Beitrige, VI, 46.

% In Hohenburg, im 9. Jahrhundert méglicherweise Kénigshof (s. o. S.36f.),
im 12. Jahrhundert Sitz der Grafen von Hohenburg (s. u. S.90f.), hatte auch
die Freisinger Kirche Fufy gefaflt, wie Traditionsurkunden zeigen. (Bitterauf II,
Nr. 1152 von 956/57 und Nr. 1694 von 1104/37).
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1226), den letzten Frontenhauser®, an das Hochstift Regensburg. Bis
zum Anfang des 19. Jahrhunderts blieb die Pflege Hohenburg in regens-
burgischem Besitz, allerdings nur als Grundherrschaft ohne Jurisdik-
tion. Die Grafschaft Haag geht zu einem wesentlichen Teil auf die
Vogtei tber dieses Regensburger Hochstiftsgut zurtick %.

Indirekt wirkte das Hochstift Regensburg iiber das Kloster St. Em-
meram, das ja Vogtareuth besafl, in unseren Raum ein. Wie Salzburg
und St. Peter, Freising und Weihenstephan, so hingen auch das Bistum
Regensburg und das um 690 — also schon vor dem Bistum — entstan-
dene Kloster St. Emmeram aufs engste zusammen. In der Frithzeit war
der Abt von St. Emmeram zugleich Bischof von Regensburg, die Mén-
che bildeten einen Teil des Domkapitels, und der Besitz des Klosters
war mit dem Besitz des Bistums verquickt®. 975 wurde die Verschmel-
zung von Bistum und Kloster gelost. Dafiir, daf3 es zu einer klaren
wirtschaftlichen Scheidung von Kloster- und Bischofsvermégen gekom-
men wire, fehlte eine brauchbare urkundliche Bezeugung®. Es kam
immer wieder zu Ubergriffen seitens der Bischéfe, was sich natirlich
auch auf die St. Emmeramer Propstei Vogtareuth auswirkte. Abt Ri-
cholf von St. Emmeram (1006—1028) sah sich z.B. genétigt, 1021 von
Heinrich II. cine Besitzbestitigung des Klosterlandes und damit auch
des Hofes Reut am Inn in der Grafschaft Pabos zu erbitten®. Die Kai-
serin Kunigunde unterstiitzte seine Bitte. Nach der kaiserlichen Ur-
kunde sollte weder der Bischof von Regensburg noch sonst eine geist-
liche oder richterliche Gewalt befugt sein, Reut dem Kloster zu ent-
ziehen. Abt Richolf und seine Nachfolger sollten von nun an freies
Verfiigungsrecht dariiber haben. Trotz weiterer Bestitigungen hérten
die Ubergriffe der Bischéfe auf den Besitz und die Rechte St. Emmerams
nicht auf®. 1274 wurde dem Kloster vom Regensburger Bischof Leo ein

9 MG SS XVII, 574 f. — Dieser Bischof brachte auch die lange Zeit als Lehen
vergebenen Burgen Alten- und Neubeuern am Inn wieder beide in den un-
mittelbaren Besitz des Hochstifts. Erster urkundlicher Beleg dafiir, dafl sich
Hohenburg im Regensburger Besitz fand, aus dem Jahre 1234. (s. u. S. 116).
9 Gertrud Diepolder, Oberbayerische und niederbayerische Adelsherrschaften
im wittelsbachischen Territorialstaat des 13.—15. Jahrhunderts, ZBLG 1962,
25/1, S.51. Zunichst hatte Ortlieb von Aschau die Verwaltung der Veste und
Pflege Hohenburg. 1304 gelang es dann den Fraunbergern von Haag, die Ver-
waltung dieser wichtigen Burg zu bekommen, die von nun an in der Ge-
schichte der Familie eine bedcutende Rolle spielte. Voriibergehend (Ende des
14. Jahrhunderts) war Hohenburg sogar Pfandbesitz der Fraunberger (HStA
GU Wasserburg, Fasc. 15, 25.6.1304). Vgl. auch Eduard Schlereth und Josef
Weber, Die ehemalige Grafschaft Haag, in der Schriftenreihe ,Inn-Isengau®,
1926, Nr.1. Haag, 980 erstmals erwihnt, war im 12. Jahrhundert Sitz eincs
gleichnamigen Edelgeschlechtes, das noch vor 1200 von den Gurren (von
Haag), urspringlich Ministerialen der Meglinger, und um 1243 von den Frauen-
bergern abgelost wurde.

9% J.Hemmerle, Die Benediktinerkléster in Bayern, in der Schriftenreihe ,,Bayeri-
sche Heimatforschung®, Heft 4, Miinchen 1951.

97 S. Mitterer, a.a. O., S.35f.

% MG DD H II, Nr. 441.

99 1266 hatte sich das Kloster eine pipstliche Schutzbulle erwirkt; der Papst
bestitigte alle Rechte und Giiter und verbot jede Beraubung und Bedrickung
(H. Meixner, Vogtareuth).
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Abt (Wolfgang) aufgenétigt; zu dieser Zeit war der Giiterstand von
Vogtareuth sehr gefihrdet. Gilten und sonstige Einnahmequellen wur-
den an das Kloster Altenhohenau abgegeben, so daf} der Abtei selbst
nur mehr die Einkiinfte aus dem Propsthof und der Propsteimiihle so-
wie die Todfille in der Propstei verblieben. Die Einmischung der Bi-
schéfe in die weltlichen Angelegenheiten des Klosters scheinen Ende
des 13. Jahrhunderts aufgehért zu haben 1.

Hochadel und Grafschaft

Wenn wir nun versuchen, an Hand einschligiger Quellen eine Vorstel-
lung tiber den Hochadel und seine Herrschaftsbildung zu gewinnen, so
missen wir uns zunichst im klaren dartber sein, daff weder Lings-
schnitte noch Querschnitte ein geschlossenes Bild ergeben konnen.
Trotzdem nach liickenloser Darstellung zu streben, hiefle Kombination
und Hypothese in den Vordergrund stellen. Dies soll aber vermieden
werden. Weiter miissen wir uns vor Augen fithren, daff wir auf An-
haltspunkte recht unterschiedlicher Art angewiesen sind. So mag es
auf den ersten Blick willkirlich erscheinen, sporadische Quellenhin-
weise auf Giiter in weiter Streulage!, Rechte oder Zeugenschaften auf-
zugreifen und miteinander zu verbinden. Doch einerseits miissen wir,
besonders fiir die Zeit vom 10. bis zum 12. Jahrhundert, jeden Beleg
niitzen, andererseits beruht die hochmittelalterliche Adelsherrschaft
ohnehin auf einer Fiille verschiedenartiger Eigentums-, Nutzungs-,
Schutz- und Gebotsrechte, die schwer voneinander zu lésen sind. Es
ist infolgedessen sachlich und methodisch gerechtfertigt, weitgehend auf
eine nach Sachgruppen getrennte Darstellung zu verzichten.

Wenn notwendig, werden auch die Ergebnisse der genealogischen For-
schung herangezogen, zumal ja ,die Geschichte der Familien, die Tri-
ger weitreichender Rechte in einem Personenverbandsstaate gewesen
sind, fur die Verfassungsgeschichte von entscheidender Bedeutung ist* 2.

100 Ferdinand Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg, 3 Bde., Regens-
burg 1883—86, hier Bd. 2, 360, Bd. 3, 89 und 165.

! Die alte adelige Grundherrschaft war nach Theodor Mayer (Die Ausbildung
der Grundlagen des modernen Staates im hohen Mittelalter, HZ, Bd. 159,
Heft 3, 1939) durch die Streulage des Besitzes gekennzeichnet. Dieser Streu-
besitz gewihrte im Altsiedelland wohl politische Machtmittel, aber keine terri-
torialen Grundlagen; anders verhielt es sich dagegen mit dem Ausbauland.

Es handelt sich beim urkundlich genannten Adclsbesitz nicht immer nur um
die geschenkte oder getauschte Hube; Tausch oder Schenkung kann andeuten,
dafl am Ort noch mehr Besitz derselben Hufe gewesen ist.

2 Ebenda, S.460. — Nicht immer wird jedoch in der genealogischen Forschung
vorsichtig und kritisch genug gearbeitet. Wir haben daher manches, was in
genealogischen Abhandlungen als Lésung schwieriger Probleme angesehen wird,
unberiicksichtigt gelassen. Vgl. die Besprechung Karl Bosls, ,,Hochadel in Mit-
telalter und Neuzeit“, ZBLG, Bd. 22, 1959. Bosl setzt sich hier kritisch mit der
Abhandlung J.P. J. Gewins, Herkunft und Geschichte fiihrender bayerisch-oster-
reichischer Geschlechter im Hochmittelalter, s’Gravenhage, 1957, Selbstverlag
des Verfassers, auseinander.
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Das 10. Jabrbundert

Die erste fiir das Gebiet von Wasserburg-Kling bedeutsame Quelle,
die Namen von Personen, Edlen und Abhingigen, tberliefert, die Hin-
weise auf ,,comes®, ,comitatus® sowie Ortschaften enthilt, ist der zur
Zeit des Salzburger Erzbischofs Odalbert (923—35) abgefafite Codex
Odalberti?.

Besondere Beachtung verdienen zunichst die schon erwihnten Ribni-
Urkunden von 924/274, weil sie von Besitzungen der als ,nobilis femi-
na* bezeichneten hochadeligen Rihni berichten. Auflerdem wurde der
erste Vertrag zu Rohrdorf (Gde siidlich des Simssees) abgeschlossen.
Der Umfang des in der Urkunde von 927 genannten Besitzes der Edlen
zu Seeon und in der Alzgegend, abgesehen von den weiter entfernten
Orten, der persénliche Tausch mit Erzbischof Odalbert, die Uber-
wachung des Rechtsgeschiftes durch Herzog Arnulf® und die Anzahl
bedeutender Zeugen lassen in Rihni die Angehorigen eines reich begii-
terten und michtigen Hochadelsgeschlechtes erkennen. Jedenfalls hilt
man sie fiir eine nahe Verwandte des bayerischen Herzogshauses® und
fiir die Gattin des Erzbischofs Odalbert?, dessen Zusammenhang mit
dem Aribonenhaus als méglich erscheint?®.

Der Name Ribni taucht im Codex Odalberti noch zweimal in Verbin-
dung mit Orten des Untersuchungsraumes auf: Die gottgeweihte Frau
Rihni iibergab 930 dem Erzbischof ihren Besitz in Miithlham (Gde Séll-
huben), den sie beim Ableben ihrer Schwester Rihni erhalten sollte,
und empfing dafiir zu Eigen den Ort Durrhausen (Gde Evenhausen),
den sie bisher zu Lehen besessen hatte, unter Wahrung des Heimfall-
rechtes nach ihrem Tode®. Wir kénnen wohl in den beiden Schwestern
nahe Verwandte der ersten Rihni sehen?. Ausstellungsort dieser Ur-
kunde war St. Georgen an der Traun. Die Namen der meisten Zeugen
begegnen bereits in den Urkunden der idltesten Rihni: Diotmar, Zuenti-
polch, Rafolt, Reginhart, Kerhoh, Eginolf, Reginolt, Odalman, Heidfolch,
Engilprecht, grofitenteils Hochadelige, die zur niheren Umgebung des
Salzburger Erzbischofs zihlten und die infolgedessen hiufig bei seinen

8 SUB I, S. 53ff.

¢ SUB I. 105ff,, Nr.44a/b; s. o. S. 41.

5 924 zu Rohrdorf fand der Tausch ,in presentia missorum nostrorum (des
Herzogs) Reginberti comitis“ statt; die Erneuerung des Vertrages im Jahre 927
erfolgte auf Bitten und Befehl des Herzogs.

6 Schwester des Markgrafen Luitpold (gest. 907), Tante des Herzogs Arnulf.
Vgl. auch K. Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger, Qu. E., Bd. 11, Miinchen
1953, S. 136 1.

7 SUB I, 102f., Nr. 41. — Sie muf} vor der bischéflichen Zeit Odalberts dessen
Gattin gewesen sein.

8 Gertrud Diepolder, (Die Herkunft der Aribonen, ZBLG, 27, I, 1963), verweist
darauf, dafl der in der pfalzgriflichen Aribonenfamilie gebrduchliche Name
Hartwig in die Nihe Odalberts fiihrt, da dieser einen Bruder namens Hartwig
gehabt hat. — In vielem besitzt die Arbeit Josef Eggers, Das Aribonenhaus
(Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 83, 1897, 385—595), noch Geltung, wenn
Egger auch den Begriff der Aribonen zu weit gefaflt hat.

® SUB I, 129, Nr. 68.

10 Egger, a.a. 0., S. 411, hielt sie fir Enkelinnen Odalberts.
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Rechtsgeschiften erscheinen. Von einigen lassen sich die Spuren durch
unseren Raum verfolgen.

Diotmar, comes, Sohn Odalberts®, tritt zwischen 924 und 930 in ver-
schiedenen Urkunden des Codex Odalberti, die sich auf Orte des Unter-
suchungsraumes beziehen, als Zeuge auf??, und zwar fir die edlen
Frauen Rihni, Engillind und Himildrud sowie fir die Edlen Rafolt,
Otachar, Adalung und Ogo, Gundpold, Mahtfried, Eginolf und Walther.
Als Spitzenzeuge fungierte Diotmar fiir Eginolf und Walther 924 in
Chiemsee 3, fiir Mahtfried um 924 in Chiemsee ¥, fiir Rafolt 928 in Salz-
burg®, fiir Himildrud 930/31 in Gars und Erhartingé, fiir die beiden
Schwestern Rihni 930 in St. Georgen an der Traun?', fir einen Erich
und seine Gemahlin Uolalind um 933 in St. Georgen®, und fir Gund-
pold 933 in St. Georgen?®. Bei diesen Beurkundungen ging es u.a. um
folgende Orte in unserem Gebiet oder an dessen Rande: Halfing, Miihl-
ham (Gde Séllhuben), Durrhausen (Gde Evenhausen), Reichertsham
(Gde Kling), Mauerkirchen, Ober- und Niederbrunn (Gde Pittenhart),
Rieden (Gde Soyen). Obwohl firr Graf Dietmar indirekte Beziehungen
zum Untersuchungsraum nachzuweisen sind, erlauben die Quellen kei-
nen Riickschlufl auf Eigenbesitz oder griflichen Gewaltbezirk 2.

Ebenso wie Diotmar gilt auch der Edle Otachar, der im Codex Odal-
berti eine bedeutende Rolle spielt, als Sohn Erzbischof Odalberts?. Als
Zeuge trat er, soweit es unsere Gegend betrifft, weniger in Erscheinung
als Diotmar?, doch gibt es fur ihn einen konkreten Besitzhinweis: Er
erhielt vom Salzburger Erzbischof als Gegengabe fir Mérmoosen mit
der Burg und Thalhausen® auf seine, seiner Gemahlin und eines ihrer
Kinder Lebenszeit Mietling® und Eiselfing (Kircheiselfing und Alt-
eiselfing) ®. Nach derselben Urkunde tberliel Otachar der Rihnia?

1 SUB I, 141, Vorbemerkung zu Nr. 80.

12 SUB I, 105, Nr.44a/b; 129, Nr.68; 131, Nr.71; 134, Nr.74; 140, Nr.79;
150, Nr.87; 153, Nr.90; 156, Nr. 93; 73, Nr.6; 128, Nr. 67; 82, Nr. 16; 136,
Nr.76. — Ob es sich allerdings immer um denselben Diotmar handelte,
miissen wir dahingestellt sein lassen.

13 SUB I, 82, Nr. 16.

4 SUB I, 128, Nr. 67.
15 SUB I, 131, Nr.71.
16 SUB I, 136, Nr. 76.
17 SUB I, 134, Nr.74.
18 SUB I, 150, Nr. 87.

19 SUB I, 156, Nr. 193.

2 Konkrete Ortshinweise, allerdings nicht fiir Wasserburg - Kling, gibt die 930
zu Gars am Inn ausgestellte Urkunde Nr. 80 in SUB I, S. 141.

2t SUB I, S. 141, Nr. 80; vgl. auch S. 59.

22 Es sei denn, dafl er identisch ist mit dem in SUB I, 131, Nr.71 und 154,
Nr. 90 aufgefiihrten Otker.

% Wohl ein Ort dieses Namens im Landkreis Altstting.

% Mu;ilinga, nach Hauthaler Mietling, heute Mittling (Gde Alzgern, Lkr Alt-
otting).

% SUB 1, 140, N.79. Haurthaler datierte auf 930 und nahm als Entstehungs-
ort Gars an.

* Wahrscheinlich eine der beiden auf Seite 52 erwihnten Schwestern. Diese
Rihnia soll den Rest ihres Lebens in klosterlicher Einsamkeit auf der Chiem-
see-Landzunge Sassau verbracht haben. (SUB I, 140, Nr. 79, Vorbemerkung).
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den Ort Sassau auf der Chiemsee-Landzunge (Gde Breitbrunn) fiir ihre
Lebenszeit. In engen verwandtschaftlichen Beziehungen schien Ottokar
zu der edlen Nonne Himildrud gestanden zu sein, fur die er 930/31 zu
Gars und Erharting zeugte?”. Nach Egger waren Himildrud und ihr in
derselben Urkunde vorkommender Bruder Bernhard ebenso wie Diotmar
und Otachar dirckte Nachkommen Erzbischof Odalberts. Die Quelle
vermittelt wie die Rihni-Urkunden von 924/27 wenigstens eine Teilvor-
stellung von den groflen und weit verstreuten Giitern der Sippe. Die
Bedeutung der Urkunde firr unsere Gegend besteht lediglich darin, dafl
im Rahmen des Tauschgeschiftes das westlich des Inns gelegene Rieden
(Gde Soyen)? vom Erzbischof befristet auf Himildrud und Bernhard,
dann auf deren Kinder iiberging.

Hiufig stofit man bei der Durchforschung des Codex Odalberti auf den
Edlen Rajolt. Von den zahlreichen Nennungen als Zeuge — meist in
Gesellschaft von Diotmar — abgesehen #, weisen drei Urkunden, in de-
nen er als Handelnder auftritt, in den Untersuchungsraum. Vor 928
tauschte er von Odalbert ,locum unum Hadaluinga (Halfing) vocatum
cum ecclesiasticis et curtilibus sicuti tunc in beneficium ibidem ha-
buit“% gegen sein Gut zu Weilnbach (Gde Oberhécking, Lkr Landau
a.d.Isar) und Essenbach (Gde, Lkr Landshut) ein. Bisher war er also
in Halfing salzburgischer Lehenstriger gewesen. Als Spitzenzeuge des
in Salzburg abgeschlossenen Vertrages wirkte Diotmar. Daf es sich bei
Rafolt um einen Edlen (nobilis vir) handelte, geht erst aus der Neuaus-
fertigung der Urkunde vom 3. Januar 928 hervor. Im Jahre 931 tber-
trug er seine Eigen zu Kienberg und Séllhuben an Salzburg und empfing
dafir das Kirchenlehen zu Schlitters im Zillertal 3.

Der Name Chadalboch, der in der Aribonengenealogie eine hervor-
ragende Rolle spielt3, stand ebenfalls schon zur Zeit Odalberts in Be-
ziehung zu unserem Raum. Verschiedentlich als comes®, aber auch als
advocatus des Salzburger Erzbischofs® bezeichnet, erscheint er als
Zeuge oder als Vogt des Erzbischofs bei Rechtsgeschiften, die in Chiem-
see vollzogen® wurden und Orte zwischen Inn und Chiemsee betrafen.
Aber auch auf eine Besitzerwerbung Chadalhohs im siidlichen Grenz-
saum von Kling werden wir hingewiesen. So tauschte er 924 eine Hube
zu Rohrdorf gegen eine solche in Kufstein ein®*. Nicht eindeutig fest-
legen lifit sich indessen der Ort Fredinghowa, den Chadalhoh vor 926

27 SUB I, 136, Nr.76.

28 Uber die Lokalisierung einer Miihle zu Troibach (Gde Aschau bei Kraiburg)
oder Trautbach (Gde Soyen) ist keine Klarheit zu gewinnen.

2 Nach Hauthaler gehorte Rafolt zur stindigen Begleitung des Erzbischofs.
Insgesamt ist der (oder sein?) Name 60 mal als Zeugenname aufgefiihrt.

30 SUB I, 74, Nr. 7.

3 SUB I, 143, Nr. 82.

32 Vgl. dazu G. Dicpolder, a. a. O.

8 Z.B. in SUB I, 153, Nr. 90; 73, Nr. 6.

3 SUB I, 82, Nr.16; 92, Nr. 29 u. a.

% Allgemein wird angenommen, dafl es sich dabei um Herrenchiemsee handelt.
Kﬁrr}l]e ;aber hierfiir nicht auch Frauenchiemsee oder einer der Uferorte in Be-
tracnt?

3 SUB I, 83, Nr. 18.
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ebenfalls durch einen Tausch mit dem Salzburger Erzbischof erwarb 7.
Froitshub (Gde Kirchensur) oder Fremdling (Gde Pittenhart) zog man
in Erwigung, eine Entscheidung dariiber kann jedoch nicht gefillt
werden.

Wahrscheinlich in naher Beziehung zur Odalbertsippe oder ihr selbst
angehérig waren die Edlen Engillind, Gundpold, Mahtfried und Eginolf.
Die ,,nobilis sanctimonialis femina nominata Engillind“ {ibergab dem
Erzbischof um 924 ihren Besitz, den sie von einem Megilo erhalten
hatte, ,,in loco Prucca nominato“ 3, worunter verschiedentlich Seebruck
am Chiemsee verstanden worden ist®, und bekam dafiir ,unum terri-
torium in loco Golduneshusa nominato®, also ein Stiick Land in Gol-
lenshausen a. Chiemsee (Gde Gstadt a. Chiemsee). Der Vertragsabschlufy
erfolgte im Beisein des erzbischéflichen Advokaten Reginbert in Chiem-
see. Am selben Ort mit nahezu denselben Zeugen, unter ihnen Diotmar
und Arbo (Aribo)*, und im gleichen Jahr tbertrug der edle Mabtfried
Erzbischof Odalbert seinen miitterlichen Erbbesitz in Mauerkirchen
(i. Chiemgau). Eine 924 ebenfalls in Chiemsee ausgestellte Urkunde
berichtet von einem Giiteraustausch des Edlen Eginolf und seines Bru-
ders Walther mit dem Erzbischof. In Anwesenheit des erzbischoflichen
Vogtes Chadalhoh gaben die Brider ihren Besitz zu Brunn ab, das Hau-
thaler mit Ober- und Niederbrunn (Gde Pittenhart) gleichsetzt, gegen
anderen im Orte Arnsdorf??. Auch hier trat Arpo (Aribo) als Zeuge
auf .

Eine wegen ihrer Grafschaftshinweise interessante Quelle* beinhaltet
einen Vertrag von 933 des edlen Gundpold mit Odalbert, wonach ersterer
seinen Besitz zu Reichertsham iibergab und dafiir Kirchengut zu Mégling
als Eigenbesitz erhielt. Beide Ortschaften scheinen damals verwistet ge-
wesen zu sein. Nach Reichertsham fiihrt noch eine andere Urkunde, in
der ein Erich und seine Gemahlin Uolalind um 933 den Ort dem Erz-
bischof tradierten, die Riickvergiitung auf Lebenszeit bestand in einer
Hube zu Uderns und einer halben Hube zu Helfenstein im Zillertal 4.
Wurde auch Erich nicht als nobilis vir bezeichnet, so kann doch ange-
nommen werden, dafl er zum Adel gehorte und in naher Beziechung zu

% SUB 1, 84, Nr. 19.

38 SUB I, 129, Nr. 68. Uber die Bezichung Engillinds zu Frauenchiemsee s. o.
S.32/33, Anm. 13.

% Hauthaler zeigt die Moglichkeit auf, daf} es sich um Bruck, Ortsteil von
Prien am Chiemsee, handeln konnte. A.Sandberger verweist in diesem Zu-
sammenhang auf den Ortsteil Eglwiesen (Gde Prien), einen Ortsnamen, der
auf den Personennamen Megilo hindeutet. (A.Sandberger, Heimatbuch Prien,
hrsgg. v. A.v.Bombhard, Prien 1958, S.24).

% Sohn des Grafen Otachar ,vom Leobental®; tber spitere Triger des Na-
mens Aribo s. u. S.60f.

4 SUB I, 82, Nr. 16.

2 Ernsdorf (Gde Prien) oder Ensdorf (Gde Guttenburg).

$ U.a. finden wir Aribo 928 als Zeugen in Au am Inn fir die Chiemgauer
Besitzungen des Chorbischofs Gotabert und der gottgeweihten Frau Engillind.
SUB I, 129, Nr. 69.

4 SUB I, 156, Nr.93, Ausstellungsort St. Georgen. Uber die In-comitatu-
Nennungen s. u. S. 58.

4 SUB I, 150, Nr. 87.
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Gundpold stand. Ein Edler namens Francho — frinkischer Herkunft? —
bekam 925 ,in loco Phuncia vocato, vermutlich Leonhardspfunzen
(Gde Stephanskirchen), sein bisheriges Salzburger Lehen von Salzburg
zu Eigen, wihrend er Gut in Haselbach* dafur gab. Auch hier — wie
so oft — behielt sich der Erzbischof das Heimfallrecht beider Orte vor.

Das fiir die Herrschaftsbildung im Untersuchungsraum wichtigste Glied
der Odalbertsippe war Hadamar, dessen Name spiter in Burg, Herr-
schaft und Siedlung Hartmannsberg fortlebte’. Wenn auch im Codex
Odalberti keinerlei Anhaltspunkt iiber einen Herrschaftsmittelpunkt zu
finden ist, so gibt es doch immerhin urkundliche Belege fiir Besitzungen
Hadamars und seiner Brider im Siiden unseres Gebietes. So tauschten
die Briider Ogo und Hadamar 925 zu Chiemsee gegen das von ihren
Briidern erlangte Erbe zu Almau (Gde Ubersee)# Kirchengut zu Ischl
und Roitham (Gde Seeon) vom Erzbischof auf Lebenszeit ein. Die
Reihe prominenter Zeugen wird angefithrt durch ,,Moymir comis, Re-
ginperht comis, Engilberht comis“. 925/27 legte man zu Chiemsee
urkundlich fest®, dafl der edle Diakon Adalung ,,cum manu“ des vor-
genannten Ogo, seines Bruders, fiir den Fall seines und dessen Todes
den Besitz in Almau ibergebe. Vom Erzbischof empfingen Adalung und
Ogo dafiir St. Christoph, Séllhuben und Prutting, ferner den Zehent
von Bernau auf Lebenszeit. Unter den Zeugen befanden sich sechs Gra-
fen, nidmlich ,Deotricus comes, Pilgrim comes, Deotmar comes, Cha-
dalhoh comes, Moimir comes®, Luitperht comes®, was die Bedeutung
des Vorganges unterstreicht. Von Adalung und Ogo, den Briidern Ha-
damars, ging der Besitz zu Séllhuben nicht unmittelbar auf das Bistum
Salzburg, sondern zunichst auf den ,nobilis vir* Rafolt tiber, den wir
schon kennengelernt haben®. Hadamar tritt im Codex Odalberti auf,
soweit es unser Gebiet betrifft, 925 zu Salzburg fur den erzbischof-
lichen Lehensmann Uolfperht®, 930 zu St. Georgen fiir die beiden
Schwestern Rihni®, 924 zu Chiemsee fiir den Edlen Eginolf*. In der

4 Es gibt mehrere Orte dieses Namens; keiner von ihnen liegt in unserem
Bereich.

47 Gertrud Diepolder (Landgericht Auerburg, kiinftig Historischer Atlas von
Bayern) stellt fest, dafl Hadamar der Gemahl der Truta gewesen ist, die sich
selbst in einer Seelgeritsstiftung als nepta (Nichte oder Base) Bischof Albuins
von Brixen und Nachfahrin (Enkelin) Erzbischof Odalberts bezeichnet hat.
48 Annahme v. Koch-Sternfelds; Hauthaler dachte auch an Ober- oder Nic-
deralm bei Hallein-Salzburg oder Alm bei Saalfelden.

49 SUB 1, 72, Nr.5; weiteres iber diese Urkunde s. o. S.28 (Barschalken)
und u. S. 58 (In-comitatu-Nennung). Ogo tritt einige Male urkundlich auf, so
fir den erzbischoflichen Lehensmann Gotabert zusammen mit Diotmar und
Chadalhoh (SUB I, 73, Nr. 6).

% SUB I, 153, Nr.90. Uber die diplomatische Bedeutung des Originales, in
dem zwei zeitlich auseinanderliegende Handlungen beurkundet sind (Chiem-
see 925 und Salzburg 927), siche Vorbemerkung Hauthalers a.a. O.

5 Der Name Moymir ist bekannt aus dem Umkreis des mihrischen Grofi-
reiches. Ein Sohn Swatopluks hief} so; auch einer seiner Vorginger.

52 SUB I, 143, Nr. 82, siehe auch oben S. 54.

5 SUB I, 163, Nr. 101.

5 SUB I, 134, Nr.74.

% SUB I, 82, Nr. 16.
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Rihni-Urkunde von 927 steht bei Schonberg (Gde Gufflham, Lkr Alt-
étting oder, wahrscheinlicher, Gde Kienberg), einem der Orte, in denen
Besitz an Salzburg iiberging, der Hinweis ,,quod Hadamari fuit“, was so
zu verstehen ist, dafl derselbe Besitz sich vorher in den Hinden Hada-
mars befunden hatte.

Eine Urkunde, die nach Schrift und Form in die zweite Hilfte des
10. Jahrhunderts, die Zeit Erzbischof Friedrichs, verweist (958—991),
muf} hier noch erwihnt werden, weil sie in die Nidhe Hartmannsbergs
fihrt. Ein gewisser Odalfried, wohl ein Adeliger, was aber nicht aus-
driicklich vermerkt ist, ibergab dem Erzbischof sein Eigen zu Umrats-
hausen — ,,casam cum curte jugera XXXVI et pratorum iugera X cum
ligno ibi circumstante® — und erhielt fiir sich und seine Nachkommen
den Ort Schlicht (Gde. Hemhof) bei Hartmannsberg, ebenfalls mit der
Formulierung ,,casam cum curte et ligna et prata et omnia ad eundem
locum iuste pertinentia“®. Der Name Odalfried erinnert an die gleich
beginnenden Namen Odalbert, Odalscalh, Odalhart, Odalman des Codex
Odalberti, aber auch an Ogo (Bruder Hadamars) und Otachar. Nach
den Gepflogenheiten mittelalterlicher Namengebung kénnen wir Ver-
wandtschaft der Personen annehmen. Bezeichnend ist auch, daf} sich
unter den Zeugen neben Aribo, Pilgrim u. a. ein Hartman befand. Diese
in der Urkunde gegebenen Anhaltspunkte berechtigen dazu, Odalfried
mit der Frithgeschichte Hartmannsbergs in Verbindung zu bringen.

Halten wir als T'eilergebnis aus der Untersuchung des Codex Odalberti
folgendes fest: Angehorige der Odalbertsippe hatten zwischen 923 und
935 Besitz an den Gestaden des Chiemsees, von da aus nach Westen
bis zum Inn und nach Norden am Flufilauf der Alz entlang, auflerdem
zwischen Alz und Inn, und zwar in einem breiten Streifen zwischen
Trostberg und Wasserburg®. Schwerpunkte lassen sich nicht erkennen,
weil die in den Quellen angefiihrten Besitzungen der Adeligen weit
verstreut und keinesfalls auf den Untersuchungsraum beschrinkt sind,
weil es bei den Nennungen nur um den variablen Besitz geht, d. h. um
Schenkung, Tausch oder Erwerbung — teilweise nur befristet — und
weil das starke Ineinandergreifen von Eigenbesitz der Odalbertsippe
und von Salzburger Hochstiftsbesitz eine klare Abgrenzung verhindert.
Uberdies war unser Gebiet mit ausgedehnten Wildern durchsetzt.

Uber herrschaftliche Organisationsformen im Untersuchungsraum und
in dessen Randzonen sagt der Codex Odalberti wenig aus. Zwar kommt
der Titel comes in den Urkunden hiufig vor, aber aus seiner Verwen-
dung allein riumlich verankerte Herrschaftsrechte in kéniglichem Auf-
trag oder kraft ,,unabgeleiteter, autogener Rechte“*® ableiten zu wollen,

% SUB I. 176, Nr. 11.

57 Vgl. dazu auch die erste Erliuterung zu den Rihni-Urkunden S. 41.

58 Pankraz Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der
wittelsbachischen Landesherrschaft in Bayern, ZBLG, 1963, Bd. 26, S. 108. Fried
setzt sich in seinem Aufsatz kritisch mit den Ergebnissen der Grafschafts-
forschung auscinander; siche auch die in dem Aufsatz angegebenen Literatur-
hinweise. — Karl Bosl: , Adelsimmunitit ist autogenes Recht und Wesenszug
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wire verfehlt. Anders verhilt es sich mit den comitatus-Nennungen.
K. Bosl kennzeichnet die Grafschaft alter Ordnung so: ,Der seit 850
im bayerischen Rechtsgebiet auftauchende comitatus scheint eine Or-
ganisationsform des Kénigsgutes gewesen zu sein; der Graf hatte die
Oberaufsicht tiber das Koénigsgut in Eigenregie und direkter Verfiigung
des Konigs, er tiberwachte aber auch die aus kéniglichem Leihegut flie-
flenden Dienstleistungen®. Im 9. und 10. Jahrhundert umfafit die Graf-
schaft die Heerbannfithrung der koniglichen ,,vassi“ eines Bezirkes, Auf-
sicht und Gerichtsbarkeit iiber das verstreute Kénigsgut und die Leute
auf Konigsgut. Im Laufe des 10. Jahrhunderts — und das wird vor allem
an den Familienzusammenhingen deutlich — vollzog sich die Umwand-
lung von der alten kéniglichen Grafschaft zur erblichen Allodialgraf-
schaft.

Im Codex Odalberti beziehen sich nur zwei In-comitatu-Nennungen auf
unser Gebiet: 925 lagen Ischl und Roitham (Gde Seeon) ,in comitatu
Folchradi“®, 933 gehorte Reichertsham (Gde Kling) zur Grafschaft
Folchrads .. Beide Male handelte es sich um Orte zwischen Alz und Inn.
In derselben Urkunde heifit es von Mogling, es liege ,,in eodem pago in
comitatu Kerhohi“®., Wihrend der Name Folchrad als Zeugenname
im Zusammenhang mit Orten des Untersuchungsraumes nur zweimal
vorkommt % und auch keinerlei genealogische Fiden zur Odalbertsippe
und zu spiteren Geschlechtern fiihren, fillt der Name Kerbobs im Co-
dex Odalberti immer wieder auf. Kerhoh zeugte fiir Rafolt, Hadamar,
die drei Trigerinnen des Namens Rihni und fiir Erich. In seiner Graf-
schaft lagen 927 Moosham (Gde Lindach) in der Traungegend und
Gumpertsham (Gde Heiligkreuz) rechts der Alz®; ebenfalls 927 zihlte
ein Holzhausen, vermutlich jenes bei Kienberg (Gde Kienberg) zu Ker-
hohs Grafschaft®. Eine Textstelle aus der Rihni-Urkunde von 924 be-
darf hinsichtlich der grafschaftlichen Verhiltnisse noch einmal der Er-
wihnung; denn das Tauschgeschift zu Rohrdorf fand ,in presentia

der germanischen Herrschaft tiberhaupt. (Artikel ,Immunitit®, Sachwérter-
bugh zur deutschen Geschichte, hrsgg. von H.Rossler und G. Franz, Miinchen
1958).

% Karl Bosl, zusammenfassender Artikel ,,Grafschaft* im Sachwérterbuch zur
deutschen Geschichte, hrsgg. von Réssler und Franz, Minchen 1958. — Co-
mitatus (= Amtssprengel des Grafen) und die Grundherrschaft des Grafen
mit den ihr anhaftenden Rechten, die durchaus nicht an den Amtsbereich ge-
bunden sind, missen unterschieden werden. (Karl Bosl, Das Nordgaukloster
Kastl, Griindung, Griinder, Wirtschafts- und Geistesgeschichte, in den Ver-
handlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 1939,
S. 12).

8 SUB I, 72, Nr. 5, Tausch der Briider Ogo und Hadamar.

8 SUB I, 157, Nr. 48: ,Rihhartesheimon . . in pago Chiemingouwe in comitatu
Folchradi.“ Als Zeuge trat Folchrad noch auf in I, 156, Nr. 93.

62 Kerhoh als Zeuge in SUB I, 72, Nr. 5 fir Hadamar, SUB I, 74, 7 fir Ra-
folt, SUB I, 107, 44b fiir Rihni d. A., SUB I, 134, 74 fir Rihni d. J.,, SUB I,
150, Nr. 87 fir Erich.

6 925 und 933, also in denselben Urkunden, in denen auch von der Graf-
schaft Folchrads die Rede ist.

& SUB I, 110, Nr.47.

8 SUB I, 109, Nr. 46.
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missorum nostrorum (des Herzogs Arnulf) Reginberti comitis® statt .
Méglicherweise war Reginbert, dessen Gewaltbezirk umfangreich war ¢
und der auch als Hauptvogt Erzbischof Odalberts zwischen 924 und 935
auftrat®, der fiir diesen Ort zustindige Graf. So finden wir die Grafen-
gewalt in einem begrenzten Zeitraum und in einem engeren Gebiet
mehrfach unterteilt.

Dasselbe 1dfit sich an Hand der wichtigen Kaiserurkunden um die Mitte
des 10. Jahrhunderts beobachten. 950 galt ein Sigibard als der fir
Schnaitsee zustindige Graf®, und 959 lag ein Teil des Vogtareuther
Giterkomplexes in seiner Grafschaft; konkrete Ortsangaben wurden
jedoch nicht gemacht™. Schon im Codex Odalberti findet sich der Name
Sigihard als Zeugenname im Zusammenhang mit Orten unseres Rau-
mes ™. 950/59 handelt es sich um einen jiingeren Vertreter des Geschlech-
tes, um den Bruder des Salzburger Erzbischofs Friedrich (958—991) %2
Die Giiter von Vogtareuth lagen 959 noch in drei weiteren Grafschaf-
ten, und zwar ,in comitatibus Ratolfi, Chadalhohi, Otacarii (ac Sigi-
hardi) comitum®, was so zu verstehen ist, dafl mit dem Hauptgut auch
noch Streugiiter an St. Emmeram geschenkt wurden. Wahrscheinlich
gehorten diese drei Grafen einer jingeren Generation als die im Codex
Odalberti vorkommenden namensgleichen Personen an. So sieht man
etwa in Otachar nicht mehr den Sohn Odalberts und Rihnis, sondern
deren Enkel ”. Ein Graf Chadaloh erscheint 956 im Isengau™; es ist der-
selbe wie oben. Von ihm kann angenommen werden, dafl er der Vater
des Griinders von Seeon, des Pfalzgrafen Aribo, war™.

% SUB I, 105, Nr. 44a.

67 Reginbert trat auflerhalb unserer Gegend — im ibrigen gehért auch Rohr-
dorf nicht mehr in den Untersuchungsraum — in Erlstitt, Neuling, Miihlen,
Humbhausen, Axdorf, Biichling, Alferting und Seiboldsdorf in der Traungegend
auf. SUB I, 110, Nr. 47.

% SUB I, 83, Nr. 18 und 164, Nr. 102.

8 MGDD O I, 207, Nr. 126, s. auch o. S.35f.

7 MGDD O I, 289, Nr. 203.

7 SUB I, 74, Nr.7; 106, Nr.44; 129, Nr.68; 131, Nr.71; 153, Nr. 90. Der
Sigihard des Codex Odalberti gilt als Sohn Hartwigs, des Bruders von Erz-
bischof Odalbert.

2 Camillo Trotter, Uber den Grafen Walther von Kling, Altbayerische Mo-
natsschrift, 1913/14, 3/4, S.61f{f.; Karl Bosl, Forsthoheit als Grundlage der
Landeshoheit, in Gymnasium und Wissenschaft, Festschrift des Maximilians-
gymnasiums in Minchen 1949.

Die Gattin Sieghards hieff Willa. (SUB I, 169, Nr. 2). Einer der drei urkund-
lich nachweisbaren Sohne des Ehepaares hiefi Engelbert (SUB I, 187, Nr. 24;
178, Nr. 14; 274, Nr. 93). (Nach Trotter gest. um 1025). Der Name Engelbert,
der verschiedentlich in der Sippe vorkam und den iber ein Jahrhundert spiter
der erste Hallgraf von Wasserburg trug, war also bei den Sieghardingern
heimisch.

7 SUB I, 65; 90, Nr.26; 105, Nr. 43; 112, Nr.49; 120, Nr.59; 125, Nr. 63;
128, Nr.67; 136, Nr.77; 155, Nr.91; 159, Nr.96; 159, Nr.97; 160, Nr. 98;
161, Nr.99; 163, Nr. 101; hier wohl der Angehérige der ilteren Generation.
 MGDD O I, 207, Nr. 126.

5 S. u. S.60. Vgl. Ernst Klebel, Die grofien Geschlechter um den Chiemsee,
Heimatbuch des Landkreises Traunstein, 1963. — Weitere Grafen Chadalhoh
erscheinen 1011/12 im Rottal und im Isengau (MGDD H II, 277, Nr. 240)
und zwischen 1042 und 1046. Letzterer gilt als Bruder des Erzbischofs Pil-
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Der Forst von Grabenstitt im Siidosten des Chiemsees und damit in
der Randzone unseres Gebietes lag 959 in den Grafschaften des Otachar,
Sigihard und Willihalm™. 969, als Herrenchiemsee von Otto I. zum
wiederholten Male an Salzburg geschenkt wurde?, machte man keine
bestimmten Angaben iiber die Lage der Chiemseer Besitzungen in ein-
zelnen Grafschaften. Es heifit da lediglich: ,, . . donavimus atque con-
cessimus unam abbatiam que Kiemissce nuncupatur, cum omnibus suis
pertinentiis et adiacentiis in quibuscumque locis vel comitatibus con-
sistere vel jacere videatur . .“. Die erneute Bestitigungsurkunde fiir
Vogtareuth aus dem Jahre 980, nunmehr von Kaiser Otto IL. 7, be-
schreibt den St. Emmeramer Besitz als in den Grafschaften Arnulfs,
Hartwigs und Sigihards sowie eines weiteren Arnulf (alterius Arnulfi)
gelegen. Von den 959 bei Vogtareuth angefithrten Namen war also nur
der Sigihards geblieben™, Hartwig, wohl aus dem Hause der pfalzgrif-
lichen Aribonen, kénnte als Amtsnachfolger des Chadalhoh von 959,
der als Angehoriger desselben Geschlechtes gilt®, betrachtet werden.

Uberblickt man die wenigen aus dem 10. Jahrhundert iiberlieferten
comitatus-Nennungen, so zeigt sich, dafl die Grafschaften weder ge-
schlossen noch nach aufien klar abgegrenzt waren; auch kann nicht die
Rede sein von einer Kontinuitit der griflichen Gewaltbezirke hinsicht-
lich des Umfanges und der Leitung. Es fillt indessen auf, daf} die comi-
tatus-Nennungen vor allem dann vorkommen, wenn die Lage von K&-
nigsgut fixiert werden sollte, das zum Zeitpunkt der Erwihnung noch
konigliches Realeigentum gewesen oder bereits in kirchlichen — auch
adeligen — Besitz ilibergegangen war, wobei sich noch ein Rest konig-
lichen Obereigentums erhalten hatte.

Im 10. Jahrhundert war neben der koniglichen Schenkung Vogtareuths
an St. Emmeram die hochadelige Griindung des Klosters Seeon durch
Pfalzgraf Aribo das fir die Herrschaftsbildung im Untersuchungsraum
wichtigste Ereignis. Einmal weil der sicher tiberlieferte Name des Griin-
ders die Bodenstindigkeit der Aribonen in unserem Gebiet nachweist,
zum anderen, weil in dem Kloster selbst der Mittelpunkt einer Herr-

grim von Kéln. 1042/46 iibergab er ein Gut in Langenpfunzen an Tegernsee
(MB VI, 27; QE NF IX, 1, 34, Nr. 46). Nach Klebel hingen der Besitz der
Ortenburger im Rottal und der Besitz um Kraiburg mit der Familie der Cha-
dalhohe zusammen. Das Erbe dieser Familie konnte, wie Klebel vermutet, tiber
den Pfalzgrafen Kuno von Rott gegangen sein, dessen Schwiegertochter in
zweiter Ehe den jiingeren Pfalzgrafen Rapoto heiratete (gest. 1099).

76 MGDD O I 281, Nr. 202.

77 SUB 1, 94, Nr. 52 und MGDD O I, Nr. 380.

8 MGDD O II, 258, Nr.230; Stumpf, Reichskanzler, Nr. 776.

® Die Moglichkeit, daf} dieser Sigihard nicht der von 950 und 958, sondern
dessen Sohn war, zieht Franz Tyroller in Betracht (Der Chiemgau und seine
Grafschaften, 1954, S. 11). Erst der seit 963 auftretende Sigihard wire demnach
der Bruder Erzbischof Friedrichs von Salzburg. Camillo Trotter hingegen macht
diesen Einschnitt nicht. Wenngleich ein Zeitraum von 30 Jahren zwischen der
ersten und der letzten Urkunde steht, ergibt sich aus den Quellen kein Hin-
weis fiir die Personenungleichheit.

8 Uber das Zusammentreffen der Namen Aribo und Chadalhoh in der Pfalz-
grafenfamilie vgl. G. Diepolder, a. a. O.
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schaft geschaffen wurde, die bis zur Sikularisierung cine gewichtige
Stellung einnahm. Der Stammbaum der bayerischen Pfalzgrafenfamilie
der Aribonen, die sich von Markgraf Aribo (gest. nach 909) ableitete,
lat sich nach G.Diepolder aus dem Nekrolog des ,pfalzgriflichen
Hausklosters* Seeon gewinnen®. Der Griinder des Klosters Seeon, Pfalz-
graf Aribo®, wahrscheinlich Sohn eines Chadalhoh, aber doch Nach-
folger Hartwigs II. als Pfalzgraf®, war reich begiitert vom Chiemsee
bis an den Inn bei Kufstein, ferner in der Steiermark um Leoben, in
Kirnten bei St. Veit an der Glan®. Er trat urkundlich sowohl im Frei-
singer als auch im Salzburger Raum auf und war um 1000 Vogt der
Salzburger Besitzungen im Lavanttal®. Aribo grindete auf Eigengut
das Kloster Seeon. Die Formulierung der Bestitigungsurkunde ,,loco
olim Burgili vocato* # deutet darauf hin, daf} sich dort ein Kastell der Ari-
bonen erhob?®, So heifit es auch bei Hund von Graf Aribo: ,Burgilum

81 G. Diepolder, Aribonen (wie Anm. 8, S. 52). Der Nekrolog des Klosters Seeon
findet sich in MG Necr. Germ. II, 217 ff.

8 Im Laufe des 10. Jahrhunderts sind (mindestens) vier verschiedene Triger
des Namens Aribo nachzuweisen. Wegen des Zusammenhangs der Namen Aribo
und Chadalhoh ist folgende Quelle wichtig: Der Erzbischof uberlifit seinem
Lehensmanne, dem Edlen Aribo, dem Sobne des Grafen Chadalhoh, die Kirche
Neubeuern samt Zchent, allem umliegenden Lande und den dazugehorigen
Rechten gegen eine Vollhube bei Reit (s. Rattenberg) und eine zu Bichlwang
(n. Kitzbihl) nebst zwei Miihlen in Brixlegg (SUB I, 180, Nr. 15). Hauthaler
datiert die Urkunde auf etwa 976, G.Diepolder nimmt indessen an, daf} sie
bald nach 958 abgefafit worden ist. Das Kloster Seeon hatte spiter betricht-
lichen Besitz am rechten Innufer siidlich Rosenheim, eben dem Gebiet, inmitten
dessen Alt- und Neubeuern liegen. Dafl dieser Aribo mit dem Aribo, der spiter
Pfalzgraf wurde, identisch ist, erweist nach Klebel (Die grofien Geschlechter
um den Chiemsee, a.a.Q.) eine Konigsurkunde aus G6fi (MGDD O I, 143,
Nr. 49), nach der Graf Chadalhoh 942 einen Horigen geschenkt bekam, der
vorher zur Konigspfalz Altotting gehort hatte. Wie Klebel darlegt, kann die
Urkunde nur aus dem Besitz des Griinders von Go&f, des Pfalzgrafen Aribo,
stammen.

8 Den Widerspruch, dafl Aribo einerseits als Sohn Chadalhohs, andererseits
aber als Erbe des Pfalzgrafen Hartwig II. gilt, versuchte Klebel zu lésen,
indem er annahm, Pfalzgraf Hartwig sei der Stiefvater des Pfalzgrafen Aribo
gewesen. Die Quellen geben jedoch keine Anhaltspunkte dafiir. Auch fir die
Meinung F. Tyrollers (Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter,
bearbeitet von Franz Tyroller, Lieferung 4, Géttingen 1962, Taf. 2, S.64),
Aribo IV. sei der Sohn Hartwigs II., des Grafen im Isengau und im unteren
Salzburggau, gibt es keine stichhaltigen Beweise.

8 Ernst Klebel, Gedanken iiber den Volksaufbau im Siidosten, Schriftenreihe
zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 57, Minchen 1957, S. 424, und Deutsches
Archiv fiir Landes- und Volksforschung 2 (1938).

Nicht nur das Kloster Seeon, sondern auch das Kloster G688 geht auf Aribo
zurick; denn er gab 1020 die Zustimmung zur Griindung des Frauenklosters
durch seinen Sohn, den Diakon Aribo.

8 Quellenangaben bei Tyroller, a.a.O., S. 57.

8 MB II, 123, Nr.1 Bestitigungsurkunde Papst Sylvesters II.

87 Lat. castellum ist burgila. Nach W.Schlesinger (Burg und Stadt, Festschrift
zum 70. Geburtstag von Theodor Mayer, Konstanz, 1954, S. 107) werden Grof3-
burg — burg = civitas — und Kleinburg — burgila = castellum — unter-
schieden.

A.Sandberger (Das Kloster Seeon, Mitteilungen der Geographischen Gesell-
schaft in Miinchen, Bd.42, 1957) nimmt an, dafl dieses Burgili nicht dem
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Castellum suum in templum vertit“®. Zunichst stand auf der Insel im
Seeoner See wohl nur eine bescheidene Zelle, dem hl. Lambert ge-
weiht®, Das Jahr der Klostergriindung ist nach Doll ganz unsicher;
denn fiir das in den Seeoner Abtskatalogen angegebene Griindungsjahr
994 fehlt jede Unterlage. Sicherheit gewihren erst die Bestitigungs-
urkunden Ottos III. und Sylvesters II. vom Jahre 999%. Auf Grund der
kaiserlichen und pipstlichen Privilegien, die freie Abtwahl, Immunitit
und freie Vogtwahl zusicherten, konnte Seeon unter den bayerischen
Benediktinerkléstern lange eine Vorzugsstellung behaupten. Erster Vogt
des Stiftes war Aribo selbst®. Uber die Griindungsausstattung Seeons
enthalten die ersten Urkunden keine konkreten Angaben, aber, nach
dem Wortlaut des kaiserlichen Privilegs von 999 zu schlieflen, war sie
reich bemessen ®2. Was sicher aus den Bestitigungsurkunden hervorgeht,
ist, dafl Pfalzgraf Aribo um sein Kastell bei den Seen geschlossenen
Eigenbesitz hatte. Wir werden dabei an das Seeoner Gut der Odalbert-
sippe erinnert.

Sonst erscheint Aribo verschiedentlich als Zeuge im Salzburger Codex
Hartuuici (991—1023) %, allerdings kénnte nur eine dieser Quellen fir
den Untersuchungsraum von Belang sein. ,,Aripo comes® ist nimlich
Spitzenzeuge, als der Unfreie Heimo ein Gut zu ,chunrihesdorf* an
Salzburg iibergibt und dafiir eines in ,Erfmaring® bekommt®. Unter

Typus einer Ritterburg des 12. oder 13. Jahrhunderts entspricht, sondern eher
dem Typ ciner frithmittelalterlichen Fliehburg. Fir ihnliche Anlagen hilt
Sandberger z. B. die Burgen von Siferling (Gde Séchtenau) und Hartmannsberg.
Bei ersterer kénnte es sich auch um eine Turmhiigelburg handeln (frz. donjon).
8 Wiguleus Hund, Metropolis Salisburgensis, III, Minchen, MDCXX, S. 34.
8 Johann Doll, Seeon, Miinchen 1912, S.7. Doll weist darauf hin, daf} Lambert
ein ,echter Aribonenheiliger gewesen ist. Wie neuere Forschungen ergeben
haben, war Lamberg aber auch primir ein Karolingerheiliger; spiter nahmen
ihn die Salier wieder auf (K. Bosl). Damit wire auf eine enge Verbindung der
Aribonen mit den Franken verwiesen.

9 Bestitigungsurkunde Ottos III. in MGDD O III, S. 745, Nr. 319 (in der Vor-
bemerkung ist hier lediglich der Zeitraum von 982—1001 angegeben, wihrend
in MB II, 156, Nr. 2 das Jahr 999 steht).

9 Doll nimmt an, dafl die Vogtei zunichst auch bei den Aribonen verblieben
ist — trotz der freien Vogtwahl.

Zunichst wurde Seeon ebenso wie spiter Rott dem rémischen Stuhl iibergeben.
Papst Silvester legte dem Kloster einen jihrlichen Zins von 12 Dinaren und
die Verpflichtung auf, bei der Messe eine tigliche Oration fiir den Papst und
die Verstorbenen zu beten. Das Recht der freien Abtwahl und der Immunitit
war nach Doll die Gegengabe des Papstes. Der erste — bestellte — Abt kam
aus St. Emmeram.

%2 MB 1II, 125, Nr.2: ,omnes curtes, proprietates, predia et universa loca“,
»,cum omnibus eorum utensibilibus, areis, edificiis, utriusque sexus mancipiis,
ceterisque appendiciis, . . .

% SUB I, 194, Nr.9; 198, Nr.17; 199, Nr. 18; 199, Nr. 19. Auflerdem in den
Traditionen von St. Peter (987—1025). Ubrigens gehérte Erzbischof Hartwig
selbst zum Aribonenhaus.

Eine der genannten Zeugenschaften Aribos (199, 18) ist wegen der riumlichen
Nihe zu unserem Gebiet noch interessant; denn sie bezieht sich auf Erlstitt
und die Priener Gegend.

Neben Aribo als Zeugen tritt meist der Aribone Hartwig auf.

9% SUB I, 194, Nr.9.
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ersterem vermutete Hauthaler Kiinering (Gde Obing), wihrend er bei
letzterem an Arfling (Gde Ermertsham, Lkr Traunstein) dachte®. Die
Quelle verdient auch deshalb Beachtung, weil neben Aribo ein Walther
zeugt, ein fiir unseren Raum wichtiger Adeliger, der uns spiter noch
beschiftigen wird. Ob der Ortsname Arbing (Gde Wildenwart, aber
auch Gde Rott) mit dem Personennamen Aribo zusammenhingt, wis-
sen wir nicht?®.

Das 11. Jabrbundert

Fiir das 11. Jahrhundert flieflen die Quellen spirlicher, Triger alter Na-
men verschwinden aus unserem Blickfeld. Die Spuren der Sieghardin-
ger fithren jedoch weiter. Vor allem durch die Forschungen Camillo
Trotters wurden die gencalogischen Zusammenhinge aufgehellt; da
seine Abhandlungen auch heute noch nicht iiberholt sind, bedienen wir
uns ihrer, um die verwandtschaftlichen Verbindungen aufzuzeigen?®. Auf
Sieghard, den Bruder des Salzburger Erzbischofs Friedrich, folgten sein
Sohn Engelbert? und sein Enkel Sieghard, der auch Sizo genannt wurde
(gest. am 26. 9. 1046) 3. Dieser Sieghard griindete das Kloster Baumburg,
indem er mit seiner Gattin Judith (von Ebersberg) der Kirche an der
Alz seinen ganzen dortigen Besitz schenktef. Der Sieghardinger darf
aber auch als Besitzer der Burg Hademarsberg betrachtet werden, denn
er schlofl mit dem Salzburger Erzbischof Tietmar (1025—1041) einen
Tauschvertrag, bei dem er ,in Erfiillung eines sehnlichen Wunsches*
das 37 Joch umfassende, am Chiemsee gelegene Gut Langbiirgen (Gde
Breitbrunn) bekam und dafir 48 Joch seines Besitzes in Traundorf
(Gde Haslach) hingab®. Der Tausch erfolgte mit Zustimmung der
Chiemseer Kanoniker, zumal Sizo auch eine Schiffsstation mit Fisch-
recht im Chiemsee erwarb, und im Beisein des Salzburger Advokaten
Walther. Wie A.Kis annimmt®, hatten die Sieghardinger seit Beginn
des 11. Jahrhunderts auch die Burg Obing in Besitz, was aus der Ver-
bindung mit dem Haus Ebersberg, dessen Ministerialen in Obing saflen,
zu erschlieflen wire.

Besondere Beachtung verdient die Gemahlin Sieghards, Judith oder

% Eine andere Version setzt Chunrihesdorf mit Heinrichsdorf (Gde Wonne-
berg, Lkr Laufen) gleich. (Vorbemerkung zu SUB I, 194, Nr. 9).

% Es gibt nimlich in verschiedenen bayerischen Gegenden acht Orte namens
Arbing. Hans Meixner (Die Ortsnamen der Gegend um Rosenheim, 1920)
leitete indessen den Ortsnamen vom Personennamen Aribo ab.

! Fir Sieghardinger und Andechser im Untersuchungsraum wurde folgende Ab-
handlung herangezogen: Camillo Trotter, Uber den Grafen Walther von Kling,
Altbayerische Monatsschrift 12, 1913/14 (3/4), S. 61 ff.

?S. 0. S.59, Anm. 72.

3 K. Bosl, Forsthoheit, S. 26.

¢ Die Griindung erfolgte zu Erzbischof Hartwigs Zeiten (991—1023). SUB II,
124, Nr.70 (mit der Datierung ,vor 1023, Juli 12“); fir die Griindungs-
geschichte von Baumburg vgl. MG SS XV, 2, 1061 f.

® SUB I, 211, Nr. 1: ,predium Lintpiuga dictum.“ Zwar ist die Burg hier nicht
ausdriicklich genannt, doch ist durchaus anzunehmen, dafl sich Sieghard von
der Burg aus den Zugang zum See erkaufen wollte.

8 Alois Kis, Die Pfarrei Obing, OA 40, Miinchen 1884, S. 121 ff.
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Tuta von Ebersberg, das Bindeglied zwischen den Sieghardingern und
den Grafen von Ebersberg, ,,dem besitzmichtigsten Hochadelsgeschlecht
Baierns im 10. und 11. Jahrhundert“?’. Aufler im Bereich westlich des
Inns und nordéstlich von Wasserburg in Babensham waren die Grafen
von Ebersberg in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts auch im Chiem-
gau begiitert, und zwar um Kirchensur, Rabenden und Obing®. Judith
war eine Tochter des Grafen Udalrich von Ebersberg (gest. 1029) und
eine Schwester des letzten Ebersberger Grafen Adalbero, des Mitgriin-
ders von Kloster Ebersberg®. Da Graf Adalbero kinderlos war und vor
Tuta am 27. Mirz 1045 verstarb, haben wir in Tuta eine Ebersberger
Erbtochter vor uns® Der Name Adalbero begegnet uns schon im 10.
und dann wieder im 12. Jahrhundert im Zusammenhang mit einem
wichtigen Festpunkt des Untersuchungsraumes, und zwar mit Hohen-
burg am Inn (Gde Schlicht) . Die Ebersberger Erbschaft gelangte tiber
die Sieghardinger, nidmlich tiber den Sohn Sieghards und Judiths, der
wiederum den Namen Engelbert trug', an die Grafen von Wasser-
burg. Engelbert, miitterlicherseits Grofivater des Hallgrafen Engelbert
von Wasserburg, trat urkundlich schon vor 1047 auf? und starb um
1070¢, Graf Engelbert war verheiratet mit Irmingard, der Tochter Ku-
nos von Rott?,

7 K. Bosl, Forsthoheit, S. 15. Durch seine Ebersberger Heirat trat Graf Sieghard
auch in Beziehung zu den Bischéfen von Freising. Bischof Egilbert (1006—
1039) war ein Verwandter des Hauses. Sieghard begegnet uns als Freisinger
Vogt nach 1039 sowie als Vogt des Klosters Weihenstephan. (Trotter, a.a. O.).
8 Vgl. dazu auch Camillo Trotters Aufsatz iiber das Aribonenhaus in der Zeit-
schrift des historischen Vereins fiir Steiermark 25, 1929, 5—10.
9 Dieser Besitz kann aus der Herkunft adeliger Vasallen der Ebersberger er-
schlossen werden: Brun von Sura (Kirchensur), Herrant von Obing und Rat-
poto von Ratpotingen (Rabenden). (Hundt, Ebersberg, 183, Nr. 11, 14 und 15).
10 Vir nobilis Adalbero* gibt in Gegenwart seiner Schwester sein Gut Pielen-
hofen (bei Regenstauf) an das Stift Obermiinster; nach seinem Ableben ver-
zichten Sieghard, seine Gattin Tuta und ihre Kinder auf alle Anspriiche an
dieses Gut. (QE I, 16/1, Nr. 10).
Das Kloster Ebersberg, das im Untersuchungsraum bis zur Sikularisation Be-
sitzungen hatte, war zunichst von den Grafen von Ebersberg als Augustiner-
chorherrenstift errichtet und dann um die Jahrtausendwende in ein Benedik-
tinerkloster verwandelt worden. (J. Hemmerle, Benediktinerkléster, 38). Graf
Adalbero stiftete auflerdem 1011 in Kiihbach ein Benediktinerinnenkloster. (An-
ton von Steichele, Das Bistum Augsburg, Bd. 2, Augsburg 1864, S. 201f.).
11 Trotter nimmt hier Bezug auf die Nekrologien von Obermiinster, Ebersberg;
Benediktbeuren und Einsiedeln.
12 So erklirt es sich u.a. auch, dafl ihr Sohn Engelbert Rechtsnachfolger der
letzten Ebersberger Grafen in dem von Tegernsee stammenden Besitz sein
konnte. (Trotter).
3§, u S.91.
4 Nach einer Urkunde von 1048 hatte Sieghard vier Séhne, Sigehard, Engel-
bert, Markward und Meginhard. MG DD H III, S. 284, Nr. 213.
15 Als Vogt des Bischofs Eberhard von Augsburg (gest. 1047) fir jene Augs-
burger Besitzungen, die zwischen Strogn und Vils lagen, wahrscheinlich in der
Ebersberger Allodialgrafschaft.
16 K. Bosl, Forsthoheit, S. 26. — Seine Gemahlin, die Grifin Irmingard, schenkte
ﬂerBKifche Bagmburg fiir sein Seelenheil ein Gut in Babensham. (Trotter, a. a. O.).
osl, a.a. O.
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Neben den Sieghardingern kamen im 11. Jahrhundert andere Ge-
schlechter empor. Im Jahre 1021, als Kaiser Heinrich II. zum wieder-
holten Male St. Emmeram seinen Vogtareuther Besitz bestitigte 8, war
ein Graf Papo zustindig. 1062 lag Frauenchiemsee ,,in comitatu Babonis
comitis“?® entweder desselben wie 1021 oder seines Nachkommen 2.
Einen konkreten Besitzhinweis gibt uns der Codex Balduuini (1041—
1060): Graf Pabo tauschte mit dem Salzburger Bischof ein Joch zu Hal-
fing gegen ein anderes im selben Ort?. Um 1050 trat Pabo verschie-
dentlich als Zeuge auf, wenn auch meist nicht im Untersuchungsraum
selbst, so doch in seiner siidlichen Randzone?.

Ein genauerer Nachweis iiber die Herrschaftsbildung im Untersuchungs-
raum liflt sich mit den Anfingen des Klosters Rott erbringen. Sein
Griinder war Pfalzgraf Kuno, iiber dessen Vorfahren keine volle Klar-
heit zu gewinnen ist®. Die Grindung geschah laut Uberlieferung im
Jahre 1073 und wurde vom Kaiser sofort in Regensburg bestitigt 3.
In Wirklichkeit diirfte sie rund ein Jahrzehnt spiter anzusetzen sein,
und zwar nachdem der gleichnamige Sohn des Pfalzgrafen im Gefolge
Kaiser Heinrichs IV. sein Leben verloren hatte (wahrscheinlich 1081
bei Hochstddt) ». Aufler der ,,Griindungsurkunde® liegen pipstliche Be-

8 MGDD H II, 563, Nr.441, Stumpf, Nr. 1760.

19 SUB II, 168, Nr. 201.

2 In der Einordnung dieses Papo gehen die Meinungen ziemlich auseinander.
Klebel (Atlas) nimmt fiir 1021 und 1062 Vater und Sohn an und hilt diese fir
unmittelbare Vorfahren Kunos von Rott. Tyroller (Chiemgau S. 11) lehnt diese
Ansicht ab und bringt Papo mit dem Hause Kihbach-Ebersberg in Verbin-
dung. Weder das eine noch das andere kann jedoch nach dem vorliegenden
Quellenmaterial bewiesen werden. — Es soll nicht unerwihnt bleiben, dafy auch
Regensburger Burggrafen den Namen Pabo trugen.

2 SUB I, 232, Nr.4: ,,. . . qualiter comes Pabo unum iugerum concambiendo
tradiderit in manus Balduini archiepiscopi et advocati sui Engiberti in loco,
qui dicitur Hadolfingen . . .“ Unter den Zeugen befanden sich Sigihart, March-

warth, Sigiboto, Engilpraeth.

22 So zeugte Pabo im Codex Tietmari (1025—1041) fir den edlen Priester
Egilolf, Kanoniker von St.Rutpert, der seinen Besitz nw. Traunsteins zum
Nutzgenusse der Kanoniker an Salzburg ubergab. SUB I, 223, Nr. 27. — Zwi-
schen 1041 und 1060 war er auch Zeuge, als der Hochstiftspriester Hartwich
infolge eines Tausches mit Salzburg 85 Joch zu Bierwang (Ober-, Gde Titl-
moos, Unter-, Gde Griinthal) erhielt.

% S. 0. S.65, Anm. 20. — Bereits um 950 begegnet ein Papo de Rota (Ebers-
berger Cartular, S. 23, Nr. 23). Auf den Vater des Pfalzgrafen ist uns allerdings
cin wesentlicher Hinweis tberliefert: um das Jahr 1040 kommen bei einer Ver-
handlung zu Ebersberg als Spitzenzeugen ,,Poppo comes de Rota et filius ejus
Chuonrad“ vor. (Eb. Cart., S.28, Ur.28). In der Zeugenreihe befindet sich
auflerdem ein Gerolt de Eberaha.

24 MB I 352, Nr. 3. Alois Mitterwieser, Geschichte der Benediktinerabteien Rott
und Attel am Inn, Sidostbayerische Heimatstudien, Watzling, Bd. 1 — Aven-
tinus schreibt dartiber: ,,Graf Chunrat, sein sun Chunrad und Irmgard, ain sun
und enikl Poppens stiften Rod . . .“ was nicht damit Ubereinstimmt, dafl
Kuno d.]J. zum Zeitpunkt der Stiftung nicht mehr am Leben gewesen ist.

% Die Griindungsurkunde wurde als eine auf richtiger sachlicher Grundlage
beruhende Filschung angegriffen, die allerdings die Verhiltnisse beim Tode
des Griinders (1085) im Auge habe. Nach Mayer-Westermayer (III, 557) soll
Pfalzgraf Kuno selbst in das Kloster Rott eingetreten sein.
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stitigungen von 1142 und 1151 vor®. In diesen frithesten Urkunden ist
ein reicher Besitz des Klosters aufgezihlt, der in Rott selbst und seiner
Umgebung, aber auch weit verstreut im bayerischen Gebiet lag?. Das
Kloster war von Anfang an mit weitgehenden Rechten ausgestattet, die
vor allem in freier Abtwahl, freier Wahl des Vogtes und pfarrlichen
Befugnissen bestanden .

Nicht einverstanden mit der riesigen Giitervergabe waren die in weib-
licher Linie folgenden Nachkommen Kunos von Rott, die Grafen von
Frontenhausen #. Daher mufiten sich Abte des Klosters gegen Ansprii-
che von dieser Seite wehren®. Irmingard, die Tochter des Pfalzgrafen
Kuno, in erster Ehe mit dem bereits behandelten Sieghardinger Engel-
bert verheiratet® war nach Ansicht Trotters bei ihrer Hochzeit abge-
fertigt worden und hatte auf den ibrigen Besitz ihres Vaters verzichtet.
Als ihr Bruder gefallen war, stiftete ihr Vater das Kloster Rott. Darin
erblickt nun Trotter die Ursache der Zwistigkeiten; denn Irmgard be-
saf} zur Zeit der Stiftung ,.filii“, die man offensichtlich nicht befragte 3.
Obwohl ihr und ihren Nachkommen ein Teil der viterlichen Besitzun-
gen entgangen war, stellte sie ,eine der bedeutendsten siiddeutschen
Erbtochter 3 dar. Aus der Ehe zwischen dem Sieghardinger Engelbert

2% MB I 356, Nr.4 und folgende.

27 Volkmannsdorf bei Isareck, in Ober- und Niederroth an der Glonn, in Pil-
lersee und im Leuckental in Tirol, in Reichenhall (eine Pfanne Salz), bei Bozen
(Weinberge), in Regensburg (ein Hof bei St. Kassian), in Kétzting, Lam und
Grafenwiesen. Sogar in Efilingen, an der ungarischen Grenze, in Kirnten wer-
den Besitzungen aus dem Vermdégen der Stifter genannt, die aber sicher wieder
verlorengingen, wenn sie jemals in den Besitz der Abtei gekommen waren.
(MB 1, 352, Nr. 3; Mitterwieser, a.a.O.).

%8 Die Abtei stand anfangs im Schutz des Papstes, in dessen Kammer sie —
ebenso wie Secon — alljihrlich einen Goldbyzantiner (noch Ende des 14. Jahr-
hunderts) zu entrichten hatte. (MB I, 356, Nr.4) ,,. . Ad iudicium autem
huius a sede apostolica percepte protectionis, Bycantium aureum nobis, no-
strisque successoribus annaliter persolvetis.*

29 Camillo Trotter, Uber die Abstammung der Grafen von Frontenhausen, Alt-
bayerische Monatsschrift, Miinchen 1919, 26, Bd. 15, S. 17. Trotter stellte den
Zusammenhang mit den Grafen von Frontenhausen her auf Grund einer Aus-
sage des Bischofs Konrad von Regensburg, eines Frontenhausers, der am 20. 12.
1224 auch das Kloster Rott als von seinen progenitores gegriindet bezeichnet.
(MB I, 370, Nr.6). Da Pfalzgraf Kuno seinen Sohn verloren hatte, der minn-
lichen Nachkommen also entbehrte, kann nur die Nachkommenschaft seiner
Tochter Irmgard fir die Vorfahren des Bischofs Konrad in Betracht kommen.
% Die zwischen 1142 und 1151 abgefafiten pépstlichen Schutzbriefe zeugen
davon. (MB I, 356, Nr.4; 358, Nr. 5 und 6; 359, Nr.7; 359, Nr. 8).

So tubertrug Papst Innozenz II. dem Erzbischof Konrad von Salzburg den
Schutz des Klosters Rott gegen Graf Heinrich von Lechsgemiind (Fronten-
hausen) 1142: ,Dilectus filius noster Bertricus Abbas Rotensis ad nostram pre-
senciam graviter questus est, quod Henricus Comes de Lechismunde pos-
sessiones sui Monasterii iniuste occupaverit, et privilegium Sedis apostolice,
postposita omnipotentis Dei reverentia, suo Monasterio violenter abstulerit.“
(MB I, 358, Nr. 5).

8t Irmingard war in erster Ehe mit Engelbert, in zweiter Ehe mit Gebhard
von Sulzbach und in dritter Ehe mit Heinrich II. von Weiflenburg (im Suala-
feld) verheiratet. (Bosl, Forsthoheit, S. 26).

82 Trotter, (a.a.0.) bezieht sich auf die erste zitierte Griindungsurkunde.

3% Bosl, Forsthoheit, S. 25.

66



und Irmingard von Rott ging cine Tochter Richgard hervor®. Sie ver-
mihlte sich mit dem Grafen Gebhard von Dieflen und wurde die Mut-
ter Engelberts, des ersten Grafen von Wasserburg. Richgard scheint
als Erbe von Mutterseite her umfangreiches Eigengut besessen zu ha-
ben; denn sie schenkte selbstindig an die Kloster Ebersberg und Attel
Giiter, die bei Erding und um Attel lagen?®. Gerade der Besitzkomplex
um Attel war auch die Ausgangsstellung der Grafen von Wasserburg.
Allerdings waren die Andechser ebenfalls dort begutert; beider Stamm-
giiter voneinander zu 18sen ist nicht mehr méglich. Oder sollten die
Siedlungen und Lindereien um Attel nur aus dem Erbe derer von Rott
stammen? Hingen vielleicht die Edlen von Rott schon immer mit den
Andechsern zusammen?3¥ Richgard, die Mutter des Hallgrafen, war
viterlicherseits die Enkelin der Judith von Ebersberg.

Uber die Grafschaftsverhiltnisse erfahren wir aus dem 11. Jahrhundert
recht wenig. Von den drei eindeutig den Untersuchungsraum betreffen-
den Nennungen beziehen sich zwei auf einen Grafen Pabo, wie bereits
festgestellt, und eine auf den Dieflener Grafen Arnold. Zu denken gibt
das Auftreten eines Grafen Friedrich im ersten Drittel des 11. Jahr-
hunderts. 1027 lag nach der Schenkungsurkunde Konrads II. der Garser
Wald mit ,,Pikkilinstein®, das heute nicht mehr auffindbar ist, in der
Grafschaft eines Friedrich?®. Dieser Graf Friedrich kommt in der Ge-
gend um den Inn zwischen 1010 und 1020 zweimal als Zeuge vor,
einmal als Spitzenzeuge bei einer Schenkung fiir Vogtareuth und ein-
mal als Zeuge bei einem Tauschgeschift des Salzburger Erzbischofs
Hartwig mit den Briidern Sieghard und Friedrich®. Tyroller versuchte,
aus diesen Anhaltspunkten die Entstehungsgeschichte einer neuen Graf-
schaft, und zwar der Grafschaft Wasserburg, zu entwickeln . Die vor-

3 Trotter ist es aufgefallen, dafl man gerade im Siidosten Deutschlands auf
Erbtéchter gleichen Namens stofit; es miisse also eine reiche Stammutter vor-
handen gewesen sein, deren Andenken auf dizse Weise erhalten geblieben sei.
Moglicherweise besteht nach Trotter eine genealogische Verbindung zwischen
Richgard und der berithmten Rihni. (S. o. S. 52).

3 Ebersberger Cartular, S. 90, Nr. 68; MB I, 266.

% S, u. S.68ff. und S.73.

% Wiguleus Hund (Bayrisch Stammen Buch, Ingolstadt, 1598) vermutete wegen
der riumlichen Nihe und ,Item das den beyden einerley Wappen/Schildt und
Helm gesetzt wurden®, enge Verwandtschaft zu den Wasserburgern.

3% MG DD K II, Nr.105: ,,. . . quoddam forestum Hesilinestuda nominatum
ad ecclesiam sancti Petri sanctique Rodberti terminatum ab illo urbano loco,
qui situs est iuxta villam que dicitur Garza, usque ad alteram villam que
Garza dicitur, ubi ille revus Inum fluvium influit, et inde deorsum usque ad
Pikkilinstein, in comitatu autem Friderici situm.“ Uber die Lokalisierung s. o.
S. 36, Anm. 41.

% Franz Tyroller, Zur iltesten Geschichte Wasserburgs, in den Sammelblittern
»Die Heimat am Inn“, Wasserburg 1957, Heft 5.

¥ Obwohl sich aus den Quellen keinerlei Anhaltspunkte fir die folgende ,An-
sicht Tyrollers ergeben, wollen wir sie doch der Vollstindigkeit halber an-
fihren. Tyroller spricht nimlich davon, dafl die Grafschaft Wasserburg als
»politisches Gebilde* bald nach 1010 cntstanden sei. Anlafl zur Neubildung sei
Mafiregelung der Ebersberger und der Aribonen durch Heinrich II. gewesen.
Der dem Konig treu ergebene Graf Friedrich, Stammvater der Grafen von
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liegenden Quellen reichen aber nicht aus, diese Hypothese zu unter-
bauen.

Aus der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts stammt eine wichtige co-
mitatus-Nennung. 1073 lag die Ortschaft Rott am Inn ,in comitatu
Arnolfi Comitis“#, also im Zustindigkeitsbereich eines Grafen Arnulf,
dessen Herkunft und Stellung immer wieder Anlafl zu Erérterungen
gegeben hat. Dafy man Arnulf dem Geschlecht der Grafen von Andechs-
Dieflen zurechnet, hat seine Ursache in dem spiteren Versuch der At-
teler Monche, die Griindung des Klosters darzustellen2. Hier berichtet
angeblich der Wiederhersteller Attels, Hallgraf Engelbert, von der ur-
spriinglich reichen Ausstattung des Klosters durch seine Griinder und
Stifter, die Grafen von Dieflen®3. Schlechte Menschen, vor allem ein
wFridericus cognomento Rocke®, hitten jedoch das Kloster beraubt und
zerstort*. Obwohl der Name Arnulfs in der ,,Griindungsurkunde‘ nicht
genannt ist, verweisen die Indizien auf ihn. Daf} das nahe bei Attel
gelegene Rott zur Grafschaft Arnulfs gehorte, daf3 die Dieflener am
Inn Besitzungen hatten, dafl Graf Arnold (Arnulf) nach dem Atteler
Nekrolog dort begraben sein soll*’, dafl Friedrich Rocke ein Bruder
Arnulfs gewesen sein muf} und nicht zuletzt, dafy Aventinus den Grafen
Arnulf als Griinder Attels bezeichnete, liflt uns an dem Zusammenhang
Arnulfs mit den Dieflenern festhalten. Wenn die ,,Griindungsurkunde®
auch nicht echt ist, so entspricht sie doch wohl der Tradition des Klo-
sters. Als Vater des Grafen Arnulf oder Arnold# nehmen Oefele und

Dieflen, soll fiir seine Dienste mit der Grafschaft um den Inn belehnt worden
sein. Als politische Bildung stellt Tyroller die Grafschaft Wasserburg dar, weil
gerade dieses Gebiet kirchlich und weltlich von Anfang an geteilt war, kirch-
lich geteilt zwischen den Diézesen Freising und Salzburg und weltlich geteilt
zwischen den Grafen von Ebersberg links und den Aribonen rechts des Inns.
Vgl. dazu F. Tyroller, Die éltere Genealogie der Andechser, Beilage zum
Jahresbericht des Wittelsbacher Gymnasiums in Miinchen fiir das Schuljahr
1951/52, S. 13, auflerdem Der Chiemgau und seine Grafschaften, Beil. z. Jahres-
ber. d. Witt. Gymn. in Mchn. f. d. Schulj. 1953/54, S. 31, Anm. 66.

4 MB I, 352, Nr.3.

42 MB I, 266, Nr. 1. Niheres tiber diese Urkunde s. u. S.76f.

#  Isdem namque locus priscis temporibus a Principibus de Dizzin magna pre-
diorum copia nobiliter est fundatus.“ Schon Aventinus bezieht diese Notiz auf
den Grafen Arnulf von Dieflen. ,,Graf Arnulf von Diessen stift Atl bei Wasser-
burg.“ (Johannes Thurmairs genannt Aventinus Bayerische Chronik, 2.Band,
Buch III—VIII, Minchen 1886, hrsgg. von M. von Lexer, Kap. 39).

# Dieser Friedrich war ein Bruder des Grafen Arnold von Dieflen. Nach Trot-
ter (Kling) ist er am 24.1.1075 gestorben. Bemerkenswert ist, dafl im Ne-
krolog von Seeon (MB II, 158) steht: ,Fridericus comes de Andex. hic iacet",
und im Verzeichnis der zu Seeon begrabenen Wohltiter des Klosters (MB II,
160) heifit es: ,Fridericus comes de Andex f 1075.“ Allerdings stehen andere
Hinweise im Widerspruch dazu. Vgl. Edmund von Oefele, Geschichte der Gra-
fen von Andechs, Innsbruck 1877.

# MG Necr. I, 11. Nach Trotter ist Graf Arnold allerdings nicht in Attel, son-
dern in Benediktbeuern begraben.

% Nach Aventinus nennt Wiguleus Hund (Bayrisch Stammen Buch, Ingolstadt
1598, S. 20) unter den Grafen von Andechs-Dieflen ,Arnolph“ und ,sein Ge-
mahel Gisila“ als Stifter des Klosters Attel. — Die Gemahlin Arnulfs war
gi;eél)a von Schweinfurt, eine sehr begiiterte Hochadelige (K. Bosl, Forsthoheit,
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Trotter den Grafen Meginhard von Reichersbeuern an, der 1042/46 we-
gen Langenpfunzens fiir Tegernsee zeugte*, also hier wenigstens cin
schwacher Hinweis auf die Inngegend. Fir den Grafen Arnold selbst
ergibt sich eine Wirkungsdauer von 1070—1098 #. An einem 8. Februar,
nach Trotter vermutlich 1098, ist er gestorben®.

Oefele hat dargelegt, dafl vom Erbe der Ebersberger Grafen cin Teil
den Andechsern zukam, was durch den Andechser Besitz um Ebersberg
zwischen Erding und Inn glaubhaft wird 3. Friedrich II. (Rocko, Roche)
ibte 1055 in dieser Gegend® selbst den Grafenbann aus®. In diese
Amtszeit fillt nach Oefele sein Verfahren (Sikularisation?) gegen das
Kloster Attel .

Eine Vorausschau auf die Verhiltnisse im 12. und 13. Jahrhundert er-
scheint hier notwendig. So lassen sich fiir den Untersuchungsraum An-
dechser Eigengiiter nachweisen in Hoslwang, Dobl, Kronberg (beide
Gde Héslwang) und Ratting (Ober- und Unter-, Gde Amerang) . Ber-
thold von Andechs, Markgraf von Istrien (gest. 1188) kommt anlifilich
einer Personeniibergabe zu Westerham (Gde Vagen, Lkr Aibling) im
Falkensteiner Kodex vor®, wobei Adalbero de Hohenburch als Spitzen-
zeuge auftritt®. Herzogliches Lehen aus der alten Tegernseer Besitz-
masse trugen die Andechser spiter in Langenpfunzen®; erwihnenswert

47 Zunichst méchte der Unterschied in den beiden Namen — Arnulf und Ar-

nold — bedenklich stimmen; aber das grindliche Studium der Zusammen-

hinge fihrte z.B. Trotter zu der Ansicht, dafl Arnulf und Arnold ein und

dieselbe Person gewesen sein missen. Ein durch Quellenbelege vollkommen

gesicherter Identitidtsbeweis ist allerdings noch nicht gelungen und kann auch

jetzt nicht erbracht werden.

# QE NF IX, Tegernseer Traditionen Nr.46. Graf Meginhard ist Zeuge des

Verkaufes eines Gutes zu ,,Phunzun‘ von seiten des Grafen Chadalhoh an das

Kloster Tegernsee und mit dessen Abt Herrand bei der Auflassung gegen-

wirtig (urkundliche Bezeichnung ,,comiteque Meginhardo de Riherispurun®).

4 Arnolt von Dieflen zeugt vor 1073 beim Ehevertrag des Stammvaters der

Kirntner Ortenburger (QE NF V, 1469). Arnold von Dieflen zeugt in einer
Ubergabsurkunde der Witwe des Ortenburger Stammvaters von: 1091/8. (QE

NF V, 1664 a).

% Trotter, Kling. — Arnulf hat nach Aventinus eine einfluflireiche Stellung

bekleidet. Kaiser Heinrich IV. soll ihm nimlich Ende Mai 1077 gemeinsam mit
Otto von Eurasburg die Verwaltung eines Teiles von Oberbayern und Tirol

ubertragen haben. (Aventinus Annal. Boi. ed. Gundling 552). Welche Quellen
Aventinus hier als Vorlage benutzt hat, ist unbekannt.

51 Qefele, a.a. O., S. 89.

52 é&ufkirchen, Gde Oberding, Lkr Erding und Landersdorf, Gde Zeilhofen, Lkr

Erding.

53 MBg 29a, 120 und 123, auflerdem Fontes rer. Austr. 2/31, 79.

% Moglicherweise hatten die Dieflener dem Kloster aus dem Ebersberger Erbe
Zuwendungen gemacht.

% In Héslwang und Ratting eine Hube, in den beiden anderen Orten jeweils
eine halbe. Quellenangabe bei Oefele, a. a. O.,S. 120, Nr. 88 (Zwei Aufzeichnun-
gen im Admonter Traditionsbuch 4, 167, 179; b. Zahn, Urkundenbuch des Her-
zogstums Steiermark, 1, 148).

: DB:F I, S. 19, Nr. 18a. Es geht hier um ,,omnes liberos Giseloldi de Wester-
aim®.

%S, u. S.91.

%8 Kurt Reindel, Die bayerischen Luitpoldinger, QE NF XI, 1953, S. 87. Nach
einem Tegernseer Verzeichnis.
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ist auch die 1254 verliehene Vogtei iiber Gut des Klosters Frauenchiem-
see in dessen Amt Axams und in Wiesing (Schwaz)®. Auf eine Bezie-
hung der Andechser zum Untersuchungsraum deutet auch hin, dafl Mi-
nisterialen der Grafen von Andechs in der Wasserburger Gegend lebten,
und zwar in Angersberg (Gde Pfaffing) ¢ und Edling ®.

Bei der fiir unser Gebiet wichtigen Einordnung des Andechs-Dieflener
Grafen Arnold erhebt sich eine entscheidende Schwierigkeit. Zur sel-
ben Zeit wie der ,comes“ Arnulf/Arnold trat nimlich ein ,praeses Hal-
lensis“ Arnold urkundlich auf®2. Das Amt des Hallgrafen zihlte haupt-
sichlich Aufsicht und Gerichtsbarkeit iiber die Salinen in Reichenhall,
aber auch den Schutz der Salzstrafle zu seinen Befugnissen®. Was
spricht nun fir die Identitdt beider, was spricht dagegen? Auf die Iden-
titit weist nach C. Trotter, der ja ohnehin aus dem Vorkommen glei-
cher Namen hiufig Familienzusammenhinge herausgefunden hat, fol-
gendes hin: Der Dielener Graf hiefy Arnold, ebenso der Hallgraf; der
Sohn des Dieflener Grafen fiihrte den Namen Gebhard wie der Vater
des Hallgrafen Engelbert. Es handle sich also hochstwahrscheinlich je-
weils um dieselbe Person. Die Tatsache, daff Engelbert, der Stifter At-
tels und Grinder Wasserburgs, den Titel eines Hallgrafen trug, lifit
uns die Verbindung mit einem fritheren Hallgrafen, eben Arnold, suchen.
Auflerdem war ja das michtige und weit verzweigte Geschlecht der
Andechser auch ostlich des Inns reich begiitert. Der Name Arnold
kommt ohne Zusatz 1041 und 1104 als Zeugenname fiir die Reichen-
haller und Laufener Gegend vor®. Auflerdem fillt das gleichzeitige
Auftreten des ,,comes* und des ,praeses Hallensis“ besonders ins Ge-
wicht. Gegen die Identitit — E.v. Oefele stellte z. B. die Wesensgleich-
heit beider Grafen in Abrede % — sprechen weniger gewichtige Griinde:
Der Dieflener Graf Arnold wird in den Quellen nicht gleichzeitig als
Hallgraf bezeichnet. Die Nekrologien von Seeon ® und Dieflen® geben
verschiedene Gedichtnistage fiir einen Arnoldus comes an®. Waren die
Andechser auch é6stlich des Inns begiitert, so deutet doch wenig speziell
auf die Reichenhaller Gegend hin®.

Nach vorsichtigem Abwigen gelangen wir mit Trotter zu dem Schlufi,

% MB II, 454.

8 Vor 1173 eine Tradition Bertholds (III.) von Andechs (gest. 1188): Gut in
»Amaizperge* an Kloster Weihenstephan. (MB IX, 443).

8 Meginhart von Ettilingen, Zeuge fiir ,,Bertholdus marchio® (gest. 1204, re-
gierte 1183—1203). Tr. b. Meichelbeck, Chr. Bbur. 2, 26; MB VII, 70.

2 Im Ebersberger Cartular zwischen 1075 und 1080.

8 Alois Mitterwieser, Aus den alten Pfleggerichten Wasserburg und Kling,
Wasserburg 1927. Nach A. Mitterwieser entsprach das Hallgrafenamt etwa dem
Salzgrafenamt in Halle an der Saale.

8 So in SUB I, 231, Nr. 3; 295, Nr. 87 a. — Auftreten zwischen 1041 und 1104.
% Qefele, a.a. 0., S. 11.

% MG Nec. II, 217 (S.).

87 MG Nec. I, 11 (S.).

% Bei der Art und Anlage der Nekrologien sagt das nach Trotter weder fiir
noch gegen die Verschiedenheit des Hallgrafen Arnold von dem Grafen von
Dieflen etwas aus.

% Uber die Besitzungen und Grafschaften der Andechser siehe Oefele, a.a. O.
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dafl mehr fir die Identitit des Grafen mit dem Hallgrafen Arnold als
gegen sie spricht. Bestimmte Quellenhinweise auf Besitzungen des Gra-
fen oder Hallgrafen Arnold im Untersuchungsraum fehlen jedoch. Es
sei denn, man nihme die in der Atteler ,,Griindungsurkunde* von 1137
angegebenen Orte als Besitzungen der Dieflener am Inn an™. Die Atte-
ler und Kornberger Hohe wire dann in der 2. Hilfte des 11. Jahrhun-
derts der Festpunkt der Dieflener am mittleren Inn gewesen.

Graf Arnold soll neben dem bereits genannten Bruder Friedrich (Ro-
cho), dem Bedringer von Attel, noch eine Schwester namens Hemma
besessen haben. Sie war vermihlt mit dem Grafen Palther von Kling™,
einem Nachkommen des in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts auf-
tretenden gleichnamigen Salzburger Hochstiftsvogtes. Dieser dlteste uns
bekannte Graf Walther amtierte als Vogt der Salzburger Erzbischofe
Hartwig (991—1023), Gunther (1024—1025) und Tietmar (1025—1041) 7.
Nach Trotter ist dieser Vogt Walther an einem 23.Mai Mitte des
11. Jahrhunderts gestorben™, Sein Nachfahre Walther von Kling er-
scheint selbst seit etwa 1070 als Vogt des Klosters Ebersberg™. Er
nannte sich und sein Geschlecht nach dem Burgsitz in Kling. Aus seiner
Ehe mit Hemma ging wiederum ein Walther hervor, in dem wir den
letzten Grafen von Kling erblicken. Wie aus den Uberlieferungen des
Klosters Ebersberg hervorgeht, war er um Wasserburg und im Erdin-
ger Bezirk — mit Wifling (Gde Worth) als Sitz — reich begiitert.
An Ebersberg schenkte er Besitzungen in Stiirzlham (Gde Penzing) ™,
Kematen (Gde Schambach), Griesmeier (Gde Schambach), Hafenham

©S. u. S.76.

i Trotter, a.a. O., S. 61.

72 SUB 1, 201, Nr.25—32; MG DD III, S. 693, Nr. 3; SUB I, Cod. Tiet. Nr. 1,
2, 4—26, 31—35; auflerdem das Ebersberger Cartular III, Nr.17. Eine Ver-
bindung mit unserer Gegend ist nicht nachzuwecisen. Nur eine Quelle, die in
die Nihe weisen konnte, sei genannt: Walther vertritt Erzbischof Tietmar
bei einem Tausch, wonach ein gewisser Reginpreht 30 Joch zu Franking (Gde
Taufkirchen) gegen ebensoviel in ,,Chnuchingun® (vielleicht Knog Gde Griin-
dach, Lkr Mihldorf) ibergibt. Uber die Zeugenschaft Walthers bei Aribo
s. 0. S.63.

Es sei erwihnt, dafl der Name Walther schon im Codex Odalberti vorkommt,
und zwar in Gars (SUB I, 137, Nr. 76 und 141, Nr. 80). Ferner tritt ein Wal-
ther 963 als Zeuge fir die Tittmoninger Gegend auf. (SUB I, 172, Nr. 5).
MG Nec. II, 37: St.Rudbert in Salzburg zum 23. Mai ,,Vualteri advocatus®
in einer Handschrift des 11. Jahrhunderts. — Ernst Klebel (Eigenklosterrechte
und Vogteien in Baiern und Deutschésterreich (1938), Schriftenreihe zur bayeri-
schen Landesgeschichte, Bd. 57, S.262) verfolgt das Wirken dieses Salzburger
Vogtes bis etwa 1035.

"% Klebel, a.a. 0., S.262; bei Trotter (Kling) fehlt dieses Zwischenglied. Ob
der Vogt des Salzburger Hochstifts der Vater oder der Urgrofivater des letzten
Grafen Walther von Kling war, 1d83t Trotter offen.

% Ebersberger Cartular, III, Nr.17. Graf Walther wird hier als ,,illustris co-
mes®“ bezeichnet. Der Ort heifit ,Stircilheim* und der Besitz ,predium cum
omnibus ad id pertinentibus®. Es handelt sich um eine Seelgeritsstiftung: ,,pro
anima sua et pro anima patris sui Waltherii et pro anima matris sue Hemme,
et pro anima avunculi sui, comitis Arnolfi, et pro anima fratris sui Engil-
perti . .“. Die Urkunde vermittelt also zugleich einen guten Einblick in die
verwandtschaftlichen Zusammenhinge.
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(Gde Aham), Pollersham (Gde Schénberg), Langgassen (Gde Schén-
berg), Wimpasing (Gde Schénberg) und Wald (Gde Amerang, Gde
Wang-Wald oder ein im Lkr Miihldorf gelegenes)®. Dem Kloster Gars
ibergab Graf Walther liegendes Gut in Freiham (Gde) und Bergham
(Gde Aham)™, beides in der Nihe von Hafenham. So schilt sich ein
Besitzkomplex zwischen Wasserburg und Kling heraus. Urkundlich
zeugte Graf Walther aufler im Ebersberger Cartular unter Bischof
Ellanhart von Freising (1053—1078) gemeinsam mit Graf Otto von
Scheyern und Graf Ernst von Ortenburg™. Sein Name findet sich noch
einige Male in Urkunden, in denen die Grafen von Scheyern vorkom-
men, darunter auch einmal zusammen mit Graf Arnold von Dieflen™.
Zweimal tritt er dabei als Graf von Wifling (Gde Worth, Lkr Erding)
auf. Graf Walther muf3 vor 1115 gestorben sein®. Da nun der letzte
Walther von Kling als Neffe Arnolds von Andechs-Dieflen gilt, kann
auf einen Erbgang von den Grafen von Kling auf die Grafen von An-
dechs-Dieflen geschlossen werden ®.

Uber die eigentliche Grafschajt Kling,die alsAllodialgrafschaft ®2 aufgefafit
werden miifite, geht aus den Quellen kaum etwas hervor. Der einzige
Anhaltspunkt, der uns berechtigt, die Existenz einer solchen Grafschaft

% Eb. Cart. III, 18.

” MB I, 16, Nr.10 und DBT, 49, Nr.10. ,Notum sit, quod quidam comes
nomine Waltherus tradidit predia sua Friheim et Percheim nominata quesita
et inquirenda cum mancipiis ad altare sancti Marie sancteque Radegundis ea
ratione ut fratribus ibidem servientibus deservirent pro ipsius suique parentum
remedio.“ In den MB steht die Urkunde ohne Datum, DBT setzen sie um etwa
1128 an, was jedoch zu spit sein diirfte.

Trotter ist mit der Ortsangabe in DBT (Fraham, Gde, Lkr Miuhldorf, und
Bergham, Gde Lohkirchen, Lkr Miihldorf) wohl mit Recht nicht einverstanden.
Er identifiziert die angegebenen Orte mit den oben im Text genannten.

8 Es handelt sich um eine Gutsschenkung in Siclstetten (Gde Grafendorf, Lkr
Mainburg), also ziemlich weitab von unserem Gebiet. (QE NF V, 1614).

” So zeugt er 1078/1098 mit Arnold von Scheyern (QE NF V, 1487), zwischen
1091 und 1098 bei der Schenkung der nobilis matrona Pertha mit Graf Arnold
von Dieflen, Arnold von Scheyern und dessen Sohn Konrad (QE V, 1664), in
einer Tegernseer Urkunde mit den Grafen Bernhard und Arnold von Scheyern
(MB VI, 44).

8 Dieses Jahr wird als duflerste Begrenzung angenommen, weil Walther noch
zur Zeit des Ebersberger Abtes Rudpert auftrat (1085—1115). Im Nekrolog
von Klosterneuburg heifit es zum 19. Juni ,,Waltharius comes de Chling, cuius
fuit fundus iste* (nach Trotter).

8 Trotter beruft sich bei dieser Annahme auf Hundt (Friedrich Hector,
Herausgeber des Cartulars des Klosters Ebersberg, Aus den Abhandlungen der
k. bayerischen Akademie der Wissenschaften, III Cl. XIV.Bd., III. Abt. Miin-
chen 1879).

Auch Klebel ist derselben Meinung. Vgl. Ernst Klebel, Studien zum histori-
schen Atlas von Bayern: Das Inn-Salzachgebict, ZBLG, 3. Jahrgang 1930,
1. Heft, S. 7 ff.

82 Vgl. Karl Bosl, Artikel ,,Allod“, Sachwérterbuch S.22/23. In der politisch-
herrschaftlichen Sphire umfafit Allod das Eigengut im Gegensatz zum Ge-
liechenen, Genutzten; es bezeichnet innerhalb des Vermégens das Erbgut im
Gegensatz zum Erwerbsgut. ,Dem Gegensatzpaar allodium: feudum (bene-
ficium) entspricht in den deutschen Quellen Eigen: Lehen.“ Auch die Gerichts-
rechte unterlagen dem Prozefl der Allodialisierung.
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Kartenskizze 2

HOCHADELSBESITZ IM 11.JAHRHUNDERT
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anzunehmen, ist, daf} Graf Walther die Herkunftsbezeichnung ,von
Kling“, sicher nach seinem Burgsitz, fithrte. Denn in dieser Zeit kiin-
digte sich im Burgenbau, urspriinglich Kénigsrecht, ,,der Wandel vom
Amts- zum erblichen Herrschaftsrecht an; ,gerade seit dem Investitur-
streit taucht die Sitte des Hochadels auf, sich nach seinen Burgen zu
nennen“®, Kling, heute cin kleines Dorf, war im Spatmittelalter Sitz
eines Pfleggerichtes. Dies wohl auch nur deshalb, weil schon vor der
Eingliederung des Gebietes in das bayerische Herzogtum eine Burg am
Orte stand. Wie Herkunftsbezeichnung und Besitznachweise des Gra-
fen Walther erschlieflen lassen, war Kling das Zentrum einer alten
Allodialherrschaft. Auch die Landschaft gibt Anhaltspunkte; denn die
beherrschende Lage der Klinger Anhéhe und der Fernblick von dort aus
wecken allein schon den Gedanken an eine alte Grafenburg.

Wihrend der letzte Graf von Kling mitterlicherseits von den Grafen
von Andechs-Dieflen abstammte, setzten die Grafen von Wasserburg
in direkter minnlicher Linie einen Zweig des Andechser Grafen-
geschlechtes fort. Der Sohn des Grafen Arnold und der Gisela von
Schweinfurt war Gebbard von Dieflen®, den man bekanntlich fiir den
Vater des Hallgrafen Engelbert, des Griinders von Wasserburg, hilt®,
Mehr als ein Wahrscheinlichkeitsbeweis fir die Gleichheit des Grafen
Gebhard von Dieflen und Hallgraf Engelberts Vater kann jedoch nicht
erbracht werden. Die merkwiirdige Tatsache, dafl Graf Gebhard aufler
im Ebersberger Cartular nur noch in einer zwischen 1099 und 1101
ausgestellten Urkunde erscheint und Dieflen sich in den Hénden seines
Bruders Bertold befand, liefle sich nach Trotter durch einen frithen
Tod Gebhards (um 1099) und eine Aufteilung des Dieflener Besitzes
deuten®. Die eigentliche Dieflener Gutsmasse wire so an Gebhards
Bruder Bertold gekommen, dagegen hitten die Nachkommen Gebhards
das Dieflener Gut am Inn erhalten. In dem Andechs-Dieflener Gebhard
und in der Sieghardingerin Richgard® wollen wir die Eltern des Hall-
grafen Engelbert sehen.

8 Karl Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, in den Schriften
der Monumenta Germaniae historica, Teil I, Stuttgart 1950.

8 S. 0. S.70.

8 An dieser Stelle gilt anzumerken, dafl in der Geschichtsschreibung, die sich
auf Oefele stiitzt, immer wicder von cinem Dietrich von Wasserburg als Vater
des Hallgrafen die Rede ist. Dieser tritt im Schenkungsbuch von St. Emmeram
und bei Meichelbeck als ,nobilis homo de Wazzerburch nomine Dietrich* Ende
des 11. Jahrhunderts auf, doch ist iber seine Herkunft nichts Greifbares zu
erfahren. — Auffillig ist vor allem die Bezeichnung ,,de Wazzerburch* schon
in dieser Zeit. Demnach mifiten Burg und Siedlung von Wasserburg schon vor
dem 12. Jahrhundert entstanden sein. — Da der Edelfreie Dietrich in Regens-
burg urkundet, liele sich nach Mitterwieser (A. Mitterwieser, Aus den alten
Pfleggerichten Wasserburg und Kling, 2. Aufl. Wasserburg 1927) eine Briicke
zum Grafen Warmund (s. o. S.34f.) schlagen. Da hier jedoch keine Spuren
weiterfiihren, miissen wir diese Version fallenlassen.

8 Das Todesjahr ist nicht bekannt; der Todestag war ein 3. Oktober. (Trotter
a.a. 0.). Nach Vergleichen kénnte das Todesjahr um 1099 angesetzt werden.
(Bosl, Forsthoheit, S. 26).

8 8. o. S. 67.
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Fassen wir die Untersuchungsergebnisse fiir das 11. Jahrhundert zusam-
men, so erkennen wir klar einige Schwerpunkte der Adelsherrschaft:
Rott und Attel-Limburg unter den Grafen von Rott und Dieflen, Kling
und das im Westen anschliefflende Land unter den Grafen von Kling so-
wie Langbiirgen unter den Sieghardingern. Von geschlossenen Territo-
rien kann wohl noch nicht die Rede sein, zumal ja auch Salzburg tief in
unseren Raum hereingriff.

Die Zeit der Grafen von Wasserburg

Im ausgehenden 11. Jahrhundert begann der Adel, der sich der Ober-
gewalt des Kénigtums weitgehend entzogen hatte, mit dem Ausbau
der eigenrechtlichen Gebiete und Allodialgrafschaften zu Territorien?.
Die Hochadeligen, nunmehr im Besitz erblicher Herrschaftsrechte,
nannten sich nach ihren Burgen, die zu Mittelpunkten und Fundamen-
ten ihrer Herrschaft, ja daruber hinaus zum wesentlichen Charakteri-
stikum des ganzen europiischen Mittelalters wurden? Bei der Ausbil-
dung von Hochadelsterritorien spielt vor allem die Rodung eine bedeu-
tende Rolle. Das neu gerodete Land gehorte keiner Amtsgrafschaft an.
Die Rodungsherren erwarben dort die Gerichtsbarkeit tber eine ge-
schlossene Zahl von Untertanen und ein geschlossenes Gebiet, wihrend
sie im Altsiedelland meist nur Streubesitz hatten?.

Die hochadeligen Geschlechter riickten nicht nur an den Platz des Ko-
nigs, des Herzogs — seine Macht hatte vom 10. bis zum 12. Jahrhundert
dauernd abgenommen und war in unserem Gebiet iiberhaupt nicht spiir-
bar —, sondern auch an die Stelle der alten Hochstifter. Verwandt-
schaftliche Verbindungen zwischen den Dynastenfamilien unterstiitzten
das Streben nach Machtkonzentration. Zwar fihrten Mitgift und Erb-
schaft zu voriibergehender Zersplitterung des Besitzes, aber gegen Ende
des hohen Mittelalters sammelte sich das Adelsgut in den Héinden weni-
ger, da sowohl die Zahl der alten hochadeligen Geschlechter als auch
die Zahl ihrer Familienmitglieder abnahm.

Fiur die Zeit der Grafen von Wasserburg (1137—1247) flieflen die
Quellen reichhaltiger als fiir die fritheren Jahrhunderte. Neben den
schriftlichen Uberlieferungen der zustindigen Hochstifter und Kloster

! Karl Bosl, die Reichsministerialitdt der Salier und Staufer. — Umgekehrt gab
es unter Kaiser Heinrich IV. auch einen Adel — meist wohl Nebenzweige der
Grofifamilien —, der durch treue Dienste fir den Konig erst emporstieg. (Hin-
weis von Prof. Dr. K. Bosl).

2 Karl Bosl, Staat, Gesellschaft und Wirtschaft im deutschen Mittelalter, in
Bruno Gebhardt, Hdb. d. dt. Geschichte 1, 8. Aufl., Stuttgart 1954, S. 594. Vgl.
auch K. Bosl, Das Nordgaukloster Kastl, Griindung, Griinder, Wirtschafts- und
Geistesgeschichte, Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und
Regensburg, 1939. Hier gibt der Verfasser ein typisches Beispiel adeliger Herr-
schaftsbildung. In unserem Fall erwuchs der Gewaltbezirk des Wasserburger
Grafengeschlechtes — wie derjenige der Sulzbacher — aus alten amtsgriflichen
Rechten in der Gegend, die erblich geworden waren, nachdem die alte Amts-
grafschaft ihre Bedeutung verloren hatte.

3 Ernst Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, Minchen 1940,
S. 114.
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kommt vor allem der berithmte Falkensteiner Kodex* in Betracht. An
Literatur seien neben dem ilteren Werk von F.Reithofer® vor allem
die Abhandlungen von A. Mitterwieser® und W. Schultheifl? hervorge-
hoben.

Die Grafen von Wasserburg hatten ihren ersten nachweisbaren Ver-
treter in dem Grafen Engelbert. Er erscheint ab 1122 in Urkunden des
Hochstifts und des Domkapitels Salzburg, der Kloster St.Peter von
Salzburg, Attel, Au, Berchtesgaden, Beyharting, Herrenchiemsee. Als
sein Todesjahr wird 1161 angegeben?®. Engelbert heifit in den Quellen
hiufig ,Hallensis comes“?, ,,comes de Halla“ | halgrave“ und ,comes
Engilbertus qui dicitur halgrave“%, ,Hallgrave de Atile“, aber auch
einfach ,,comes“®. Im ganzen treffen wir ihn weit 6fter auflerhalb, vor
allem als Zeugen in der Salzburg-Reichenhaller Gegend, als innerhalb
unseres Bereiches. So erfahren wir z. B. aus den Traditionen des Salz-
burger Domkapitels (1151/67) vom Verkauf eines Gutes zu Tabers-
heim (bei Steyeregg an der Donau) durch Engelbert; diese Urkunde
ist wichtig, weil aus ihr eindeutig die Identitit des Hallgrafen mit dem
ersten Grafen von Wasserburg hervorgeht. Sie wurde nidmlich ausge-
stellt ,in castro prefati comitis (Engilbert Hallensis) Wazzarburch®.
Auflerdem erfahren wir durch sie etwas iiber die Familie des Grafen;
denn es sind genannt seine Gattin Haedivic und seine Sohne Gebhard
und Dietrich®. Hier soll nur noch erwihnt werden, daf} der Hallgraf

¢ Drei bayerische Traditionsbiicher aus dem 12. Jahrhundert, herausgegeben
von Hans Petz, Hermann Grauert, Johann Mayerhofer, Miinchen 1880, S. 1—44.
® Franz Dionys Reithofer, Kurz gefafite Geschichte der kéniglich baierischen
Stadt Wasserburg, 1. Auflage 1814, 3. Auflage Wasserburg 1937.

¢ Alois Mitterwieser, Die Grafen von Wasserburg, in der Schriftenreihe ,Die
ostbaierischen Grenzmarken, 15. Jahrgang 1926, Heft 7/8; ders., Aus den alten
Pfleggerichten Wasserburg und Kling, 19272

7 Werner Schultheify, Die Entwicklung Wasserburgs im Mittelalter, Der Inn-
Isengau, 1932/1, Heft 32 der ganzen Folge.

8 K. Bosl, Forsthoheit 26.

® 1122/26 in SUB II, 192, Nr. 125; 1125/40 in SUB II, 338, Nr.236; um 1140
in MB I, 15, Nr.8; 1136/47 in DBT 1II, 49, Nr.8; 1145 in SUB II, 340,
Nr. 237; 1146 in SUB II, 353, Nr. 246 und 355, Nr. 247 und 609, 51b; 1147 in
SUB 1II, 353, Nr.245 und 378, Nr.268b; vor 1151 in SUB I, 423, Nr. 316a;
1151/67 in SUB I, 637, Nr. 105 und 645, Nr. 123. — Nachweisbar tbte Engel-
bert das Hallgrafenamt zu Reichenhall aus, so als er fir Berchtesgaden in
Gegenwart des Salzburger Erzbischofs ,in placito legitimo*“ iber einen
Reichenhaller Salzfluf} verfiigt.

10 Vor 1125 in SUB I, 334, Nr. 161; nach 1125 in SUB I, 351, Nr. 193 und 390,
Nr. 264 a; 1146 in SUB II, 352, Nr. 244b und 353, Nr. 246.

1 1133 in SUB II, 833, Nr. 157; 1147 in SUB II, 360, Nr. 251.

2 Um 1130 in MB II, 279, Nr. 1.

13 Vor 1147 in SUB II, 385, Nr.271a; um 1155 in SUB II, 441, Nr. 316a.

# SUB I, 637, Nr.105 und 645, Nr.123; in SUB I, 423, Nr.316a und b
1147/67 ist Adelheid als Gattin genannt.

15 Hallgraf Engelbert soll zweimal verheiratet gewesen sein und aufler den
zwei S6hnen Gebhard und Dietrich noch drei Téchter besessen haben. Eine
Tochter Agnes gilt als Gemahlin des ersten Wittelsbacher Herzogs Otto. Vgl.
Franz Martin, Die kirchliche Vogtei im Erzstifte Salzburg, in den Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Salzburg 1906, Stammtafel
S.436a; A.Mitterwieser, Aus den alten Pfleggerichten.



um 1130/43 bei der Wiederherstellung Herrenchiemsees*® und 1147 bei
einer Tauscherwerbung des Klosters Au in Kithnham (Gde Griinthal)
als Zeuge auftrat.

Hallgraf Engelbert stellte das Benediktinerkloster Attel wieder her und
verlegte seinen eigenen Stammsitz nach Wasserburg. Die einzige
Quelle fiir beide Handlungen bildet die uns bereits bekannte Darstel-
lung der Atteler Monche?. Das in der Ich-Form als Bericht des Hall-
grafen Engelbert abgefaite Schriftstiick trigt in der Ausgabe der Mo-
numenta Boica zwei Jahreszahlen, die wahrscheinlich falsche von 1087
und die méglicherweise richtige von 11371, Wenn es sich auch nicht
um eine authentische Urkunde handelt, so liegt doch kein Grund vor,
die tatsichlichen Angaben des Schriftstiickes, abgesehen von einigen
iiberschwenglichen Formulierungen, anzuzweifeln. Fir die Geschichte
Attels ergibt sich daraus folgendes: Hallgraf Engelbert hob das Kloster
aus der Verddung. Er lief} die alten Besitzungen und Rechte feststellen,
und zwar auf dem Attler Berg und an seinem Fuf} 12 Joch, die Kirchen
Attel, Kroit (Gde Attel), Ramerberg, Allmannsberg (Gde Edling), (Zel-
ler)reit (Gde Ramerberg), Edling, Hohenau (Wasserburg) und die Burg-
kapelle in Wasserburg®® mit ihrem Eigentum und ihren Zehnten, aufier-
dem aller Grund zwischen der Ebrach und dem Katzbach, ferner vier
Hufen bei Allmannsberg, die Miihle in Bruck, ein Hof in Roflhart (sdmt-
lich Gde Edling), zwei Hoéfe in Viehhausen und zwei Héfe in Kornberg
(beides Gde Attel). Damit hitten wir Teile der Andechser Erbschaft vor

16 SUB II, 308, Nr.210 und MB II, S.279, Nr.1. Die fiir unser Gebiet in
Frage kommenden Orte sind S.45 aufgezihlt.

17 MB I, 266, Nr. 1.

8 Mitterwieser, der sich hier auf die Herausgeber der Monumenta Boica stiitzt,
hilt die erste Jahresangabe fiir einen Schreibfehler. Der zweite Band der MB
flgt nimlich (S. 280) bei einer Urkunde von Herrenchiemsee von ca. 1130 dem
Zeugennamen ,,Engilpreht, halgrave de Atile* eine lange Anmerkung bei, die
besagt, daf} diese Atteler Aufzeichnung nicht vor 1130 entstanden sein kann, daf}
vielmehr héchst wahrscheinlich sei, dafl man 1137 lesen miisse (MCXXXVII),
weil der Schreiber ein L statt eines C in der romischen Jahreszahl gesetzt
habe. Ausgehend vom Todesjahr des Hallgrafen, lehnt auch Oefele die Jahres-
zahl 1087 ab. Die Abfassung der Atteler Notiz ist nach seiner Ansicht 1187,
also nach dem Tod Engelberts, anzusetzen. Alois Helmbrecht (Wasserburg am
Inn, eine deutsche Stadt, in der Festschrift ,,800 Jahre Wasserburg am Inn®,
Wasserburg 1937) beruft sich auf das Urteil Schriftsachverstindiger und stellt
fest, dafy die Darstellung aus dem Ende des 12. Jahrhunderts stamme und daf}
sie auch keine Urkunde sei — ein Siegel sei wahrscheinlich nie daran ge-
wesen —, sondern nur eine Zusammenstellung alles dessen, was man in Attel
tiber die zweite Griindung des Klosters gewufit habe. Nach Schultheif} (a. a. O.)
lafit sich die Verlegung des Stammsitzes Graf Engelberts von Limburg nach
Wasserburg tberhaupt nicht genau festlegen. Er gibt dafiir den Zeitraum zwi-
schen 1130 und 1150 an, was am plausibelsten erscheint. Ganz fehlgehen diirfte
man jedoch nicht, wenn man 1137 als Stichjahr annimmt.

¥ Unter Hohenawe ist nach unserer Ansicht Hohenau = Wasserburg zu ver-
stehen und nicht Altenhohenau. Problematisch bleibt indessen die Vorstellung,
dafl Hohenau schon zu diesem frithen Zeitpunkt eine eigene Kirche besessen
habe. Man kann aber ohne weiteres annehmen, daff dort schon eine Siedlung
bestand. — Bezeichnend ist die auch spiter noch enge Verbindung Wasser-
burgs mit dem Kloster Attel, dessen wichtigste Pfarreien St. Egid auf der Burg
und die Stadtpfarrei St. Jakob waren.
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uns?, Des weiteren schenkte Hallgraf Engelbert aus seinen eigenen
Besitzungen Lindereien um Limburg (Gde Attel), seinen bisherigen
Wohnsitz sowie Giiter in allen seinen Burgen, nimlich Wasserburg,
Viechtenstein an der Donau (Oberdsterreich), Kreuzenstein? und Wer-
berg. Letzteres macht Schwierigkeiten bei der Lokalisierung. Oefele
dachte dabei an Oberwohrn (Gde Hochstitt) oder Unterwdhrn (Gde
Rott) 2,

Mit der Wiederherstellung der ménchischen Gemeinschaft wurde die
Abtei Admont betraut, der Engelbert das Kloster zwischen 1137 und
1140 mit 5 Kirchen, 8 Héfen und 30 Huben samt dem Zehent iibergab,
was Erzbischof Konrad I. von Salzburg beurkundete %, Der Abt Wolfold
von Admont, einst Dompropst von Freising, schickte Ménche nach Attel.
Zur Anerkennung der Abhingigkeit mufite Attel jihrlich einen Gold-
byzantiner an Admont bezahlen?, 1145 kaufte der Hallgraf das Kloster
von Admont zuriick und tbertrug es an Salzburg®. Von da an stand
dem Kloster das Recht der freien Abtwahl zu?$, wihrend die Vogtei
dem Stifter und seiner Familie zugehorte.

Im engsten Zusammenhang mit der Neugriindung Attels stehen die
Anfinge Wasserburgs. Die Frage nach dem Alter der Burg und der
stadtischen Siedlung ist schon oft gestellt, aber noch nie eindeutig be-
antwortet worden; denn die Uberlieferung 143t kaum Schlisse auf die
Anfinge der Siedlung zu. Einige Forscher vertreten die Ansicht, daf} die
Anhéhe in der Innschleife schon im 11. Jahrhundert eine Burg oder
vielleicht auch nur eine einfache Befestigungsanlage zur Beherrschung
der Innschiffahrt getragen habe, was man nicht unbedingt von der Hand
weisen kann?. Ob nun vor 1137 eine Burg oder eine biuerliche An-

2 S, 0. S.681.

zn Bfurgruine in Niederésterreich bei Kornneuburg (in der Nihe von Leoben-
dorf).

22 Einige Bewohner des Ortes in MB I, 280, Nr. 367. 1234 wird der Ort Wer-
berg als Mittelpunkt eines griflich wasserburgischen Amtes bezeichnet. (Pez
Thes. 6. 2, 87; MB I, 380).

2 SUB II, 338, Nr.236. Die Urkunde enthilt keine Ortsnamen. Als Mi-
nisterialen des Grafen sind hier angefiihrt: ,,Ortolf de Leimingin, Heinrich de
Ettelingen, Gebman de Chersdorf, Sigiboto de Rihsinharde, Otto de Ruta und
Ortolf de Phuncin.“

2 Wir haben hier den rechtsgeschichtlich interessanten Fall eines klssterlichen
Schutzklosters vor uns, nach dem Muster des pipstlichen Schutzes.

% SUB II, 340, Nr. 237.

26 Erwihnenswert ist hier, dafl Attel schon im 12. Jahrhundert pfarrliche Be-
fugnisse ostlich des Inns zugesprochen bekam. Eine pipstliche ,Bulla Con-
firmationis“ aus dem Jahre 1177 befafit sich mit den kirchlichen Verhiltnissen
(MB 1, 269, Nr.3). Um 1200 wird dem Kloster ,parochia Isolvingensi et ejus
tiliola Griestetten* (Eiselfing und Griesstitt) bestdtigt (MB I, 272, Nr. 4). Eine
erneute Bestitigung erfolgte 1205 durch Bischof Eberhard von Salzburg, wobei
sich Graf Dietrich von Wasserburg und der Salzburger Ministeriale Rupert
von Schnaitsee unter den Zeugen befanden. (MB I, 278, Nr.9).

27 Ein viel hoheres Alter méchte Alois Elsen annehmen (A. Elsen, Die Hall-
grafenstadt am Inn, in der Festschrift ,,800 Jahre Wasserburg am Inn%, Was-
serburg 1937). Elsen bezieht sich dabei mit Aventinus auf den im 10. Jahr-
hundert auftretenden Grafen Warmund (s. o. S.34) als méglichen Grafen
von Wasserburg, auflerdem auf eine farbige Zeichnung aus dem 16. Jahr-
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siedlung dort bestanden hat oder nicht, jedenfalls bewegte den Hall-
grafen Engelbert zur endgiiltigen Verlegung seines Stammsitzes (Ca-
strum meum Lintpurt) von Limburg in die Innschleife nicht nur der
fromme Wunsch, dafy das Kloster Attel sich durch die Nihe seiner Burg
nicht beengt fithlen mége ®. Vielmehr waren sicher die Méglichkeit, Inn
und Inniibergang vom neuen Standort besser iiberwachen zu kénnen,
und der Wille, sich fiir den noch uneinheitlichen Herrschaftsbereich
einen festen Mittelpunkt zu schaffen, von ausschlaggebender Bedeutung,
zumal Hallgrafenamt und Salzstrafle aufs engste miteinander zusam-
menhingen.

Da in dem Schriftstiick der Atteler Ménche bereits ,cives“ genannt
werden®, konnen wir feststellen, dafl es sich schon bei Limburg um
einen Burg- und Marktflecken gehandelt und dafl der Hallgraf auch bei
seinem neuen Wohnsitz eine Marktsiedlung im Anschluf} an Burg (ca-
strum) und Briicke angelegt hat®. Die nichtagrarische, priurbane Sied-
lung® trug anfangs den Namen Hohenau3®, der dann eine Zeitlang ab-
wechslungsweise mit dem Wasserburgs verwendet wurde, und schlief3-
lich nur mehr den Namen Wasserburg. Das in der sog. Griindungs-
urkunde erwihnte ,,castrum“ Wasserburg ist in einer echten Urkunde
erstmals 1151 bezeugt®. Eine Urkunde iiber Markt- und Stadtrechts-
verleihung ist allerdings nicht erhalten. Die Bedeutung Wasserburgs
erhellt jedoch aus der Tatsache, daf} es schon 1157 zum Tagungsort

hundert (Staatsarchiv fiir Oberbayern), die einen gewaltigen Bergfrit zeigt;
dieser misse seine ,Verwandten“ im 10. Jahrhundert, etwa im sog. Romer-
turm in Regensburg, haben. Franz Tyroller (Zur iltesten Geschichte Wasser-
burgs, H. a. I., 1957/5) schliefit sich dieser Meinung an. Mag sie auch manches
fir sich haben, so stellt sie doch eine Hypothese dar. Fester Boden ist hier
zunichst nicht zu gewinnen.

28 Ego Engilbertus Hallensium Comes divino compunctus amore, castrum
meum Lintpurt, quod tunc temporis preclara civium numerositate inhabitabatur
ex affectu, quem pro restauratione loci Atilensis conceperam, hilari mente
destruxi, et domum meam in castrum Wasserburg pro ampliatione et pro situs
monasterii commoditate transtuli . . .“ (MB I, 266). Dieser Text zeigt an, daf
bei Limburg schon eine Ansiedlung war. Der Griinder nahm die Einwohner
mit nach Wasserburg.

2 Uber den Gebrauch der Begriffe civitas, burg, oppidum, castrum, tber cives
oder burgliute vgl. Walter Schlesinger, Burg und Stadt (Aus Verfassungs- und
Landesgeschichte, Festschrift zum 70. Geburtstag von Theodor Mayer, Lindau
1954). W. Schlesinger erldutert am Beispiel von Konstanz die in den Quellen
vorkommenden siedlungsgeschichtlichen Fachausdriicke; der Begriff ,Burg*
kennzeichnete im frithen Mittelalter die Ubergangsphase zwischen agrarischer
und urbaner Siedlungsform.

30 In MB I, 266, Nr.1 heifit es dazu, Hallgraf Engelbert habe alle Besitzungen
seiner Ministerialen, bebaute und unbebaute auf dem Atteler Berg, gegen
andere Giiter eingetauscht und dem Kloster zugegeben.

3t Uber ,,Probleme der Stiddteforschung in Bayern* vgl. den Vortrag Karl Bosls,
abgedruckt in ,Schénere Heimat“, hrsgg. vom Bayerischen Landesverein far
Heimatpflege, 52. Jahrgang, Minchen 1963, Heft 3, S.71ff. Ganz allgemein
hat man mit einer priurbanen Siedlung seit dem 9. Jahrhundert zu rechnen.
32 SUB II, 456, Nr. 328; DBT, I, S. 24, Nr. 21a und S. 27, Nr. 22r; MB II, 201,
Nr. 22; MB II, 450, Nr. 6; SUB II, 66, Nr. 586.

3 SUB I, 423, Nr. 316.
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bayerischer Bischéfe gewihlt wurde3t. Auch scheint Hohenau-Wasser-
burg im 12. Jahrhundert der einzige Markt in weitem Umkreis gewesen
zu sein, weil das Hohenauer Kastenmafl (= Getreidemaf}) auch in den
umliegenden Grundherrschaften galt®,

Im Zusammenhang mit Wasserburg werden in den Quellen auch Per-
sonen genannt, die schwer einzuordnen sind, wie etwa ein Sigefridus
von Wasserburg, der um 1150 mit einem ,servus“ namens Oudalricus
vorkommt?. Man denkt hier an einen Ministerialen des Grafen Engel-
bert. Ahnlich steht es wohl mit einem Gebehardus de Wazzerburch,
dessen Name in den Traditionen des Salzburger Domkapitels 1151/67
einige Male neben dem des Gebehardus Hallensis comes, des Sohnes
von Hallgraf Engelbert, erscheint??.

Auf den Hallgrafen Engelbert folgte sein Sohn Dietrich als Herr der
Grafschaft Wasserburg, wihrend der andere Sohn Gebhard, urkundlich
nachweisbar von 1147—1175, zunichst bis 1169 den Hallgrafentitel
fithrte * und dann Chorherr in Reichersberg wurde. Dafl man nach 1169
Dietrich zunichst nicht als Hallgrafen bezeichnete, veranlafite Mitter-
wieser wie Schultheify zu der Annahme, daf3 das Amtslehen den Wasser-
burgern entzogen worden sei. Doch trife das nur auf die Zeit von 1169
bis etwa 1182 zu; im Laufe der 80er und 90er Jahre begegnet uns Diet-
rich einige Male als Hallgraf#.

Graf Dietrich, der in den Quellen fast immer nach seiner Stammburg
»von Wasserburg® benannt ist, war vermihlt mit Heilica, der Tochter
des ersten wittelsbachischen Herzogs Otto*. Zwischen 1150 und 1216
kommt er hiufig in den Urkunden vor, so dafl wir uns auf einige fir
den Untersuchungsraum wesentliche Nennungen beschrinken miissen.
Wohl ist bei Dietrich eine klare Bindung an sein ,, Territorium* festzu-

3 SUB II, 456, Nr. 328: ,,actum Hohenowe* am 25. Mai 1157. Erzbischof Eber-
hard I. und Abt Gotfried von Admont entschieden den Streit zwischen den
Bischofen Otto von Freising und Hartwig von Regensburg wegen der Bistums-
grenzen.

35 DBT 1, S.24, Nr.21a: ,mensura illa, que Hohenowe constabat.*

3 MB II, 330, Nr. 154.

37 SUB I, 643, Nr. 117; 644, Nr. 118; 644, Nr. 120. Der Name ist mit keinem
Titel, lediglich mit der Herkunftsbezeichnung versehen.

8 U.a. DBT I, S.3, Nr.2a; III, S.110, Nr.111. Um 1160 heifit allerdings
auch Dietrich ,,Hallensis comes*“ (MB II, S.329, Nr.152), wohl etwas spiter
auch im Falkensteiner Kodex (DBT I, S.7, Nr.7a) Hallgraf von Wasserburg.
8 1182 in MB III, 294 , quondam hallgravius*; um 1185 im Urkundenbuch des
Landes ob der Enns I, 584f., Nr.214; 590, Nr.232. Fontes rerum Austria-
carum II, 4, 122, Nr. 552. MB II, 329, Nr. 152 (oder 1160?). Um 1195 MB IX,
§69 £ = v. Meiller, Babenberger Regesten 75, Nr. 70; MBR 71, Nr. 58; MB 1V,
21 1.

Dafiir, dafl, wie Tyroller glaubte, Herzog Heinrich den Grafen Dietrich von
Wasserburg zum Grafen iiber den westlichen Chiemgau gemacht und sich 1171
von ihm die eintrigliche Grafschaft Reichenhall habe geben lassen, fehlt jeder
Beleg. Tyroller kombiniert folgendermaflen weiter: Nach voriibergehender
wasserburgischer Herrschaft sei 1183 die Grafschaft des westlichen Chiem-
gaues — wieder — spanheimisch geworden und die Hallgrafschaft sei an den
Grafen Dietrich zuriickgegeben worden.

0 MG SS 17, 377.
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stellen, doch erscheint er auch auflerhalb bei wichtigen Rechtsgeschif-
ten als Zeuge in Gesellschaft seiner Standesgenossen, wie etwa der
Pfalzgrafen Friedrich und Otto, der Grafen von Plain, von Ortenburg,
von Falkenstein u. a.*.

Auf den Eigenbesitz des Grafen Dietrich in unserem Raum erhalten wir
an sich wenig, aber gewichtige Hinweise. So ging um 1180 aus der
Wasserburger Stammasse Grundbesitz in Lohen (Ober-, Unter-, Gde
Rott), Meiling (Gde Rott) und Rettenbach (Gde) an das Kloster Rott
iiber, wobei ersterer als ,curtis® bezeichnet wurde!’. An das Ebers-
berger Erbe# erinnert uns die Schenkung von 1202 ,per manum Do-
mini Sibotonis Comitis de Hademarsperge ad Altare . . . in Atilensi
Monasterio villam que dicitur Swaben“ im Beisein Edler und vieler
Ministerialen . Gibt es auch aus dieser Zeit wenig konkrete Hinweise
auf den Wasserburger Besitz, weil Dietrich keine neue Herrschaft, etwa
ein Kloster, gebildet hat, so kénnen wir doch gerade fiir seine Zeit be-
haupten, dafl in ihr Grundbesitz und Grundherrschaft machtvoll aus-
geprigt waren und daf} sie den Hohepunkt der wasserburgischen Herr-
schaft darstellte. Wie hitte sonst Graf Siboto von Falkenstein 250 Hufen
vom Grafen von Wasserburg zu Lehen getragen?# Natirlich besafl
auch Graf Dietrich Lehen, wie folgendes Beispiel zeigt: Nach 1213 be-
stitigte der Salzburger Erzbischof Eberhard II. dem Kloster Herren-
chiemsee den Besitz des Hofes Bruck (s. Prien am Chiemsee), den der
damit belehnte Graf Dietrich zur Entschiddigung fiir den von seinem
Sohne Konrad dem Stift zugefiigten Schaden iibergeben hatte; der Graf
fungierte dabei als Zeuge*.

Zu einer wichtigen Einnahmequelle begannen sich anfangs des 13. Jahr-
hunderts Briicke und Markt Hohenau-Wasserburg zu entwickeln. Auch
Kloster beteiligte Graf Dietrich am Gewinn. So schenkte er 1201 Attel
alle wasserburgischen Zehnten, welches Rechtsgeschift auch ,,cives de
foro*“ bezeugten*’, und um 1204 Frauenchiemsee 12 Pfennig vom
Briickenzoll zu Hohenau .

Einige Quellen liefern den Beweis fiir eine Hofverwaltung in Wasser-
burg. Bei Hallgraf Engelbert kommen unter seiner ,familia“*, d. h. der
Gesamtheit der Ministerialen, die camerarii Ekkehard und Odalricus

i Als Beispiel: SUB I, 693, Nr. 226. MB II, 342, Nr. 184.

2 MB 1, 366, Nr. 12; die Herren von Katzbach, wasserburgische Ministerialen,
waren daran beteiligt.

3§, 0. S.63/64.

44 MB I, 273, Nr.6. Wir denken dabei an das heutige Markt Schwaben (Dorf
Schwaben).

4 DBT S.7/8, Nr.7a: ,,A comite Halle de Wazzerburch beneficium habet,
cuius sunt ducenti quinquaginta mansus."

4 SUB III, 239, Nr.724.

47 MB I, 273, Nr. 5.

4 MB II, 450, Nr.6.

4 familia“ kann in den Quellen die zum Herrenhof gehérenden Leibeigenen,
das schollengebundene Hausgesinde, meinen. (A. Sandberger, Studien an Chiem-
gauer Maijerhofen, BIO 31, 1961), aber auch die Ministerialitit. .Wenn hier
dem Wort auch die letztere gehobene Bedeutung zugemessen werden darf, so
verweist es doch auf die unfreie Herkunft der Ministerialen.
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vor® an anderer Stelle zeugen fiir ihn Fridericus castellanus et eius
filius Heinrich, Heinrich dapifer neben Ministerialen und milites 5. 1201
kommt ein Fridericus Marschalcus vor®, in einer Urkunde von 1230
erscheint ein Dominus Hermanus Dapifer %, und 1244 ist ein Meingotus
Pincerna (Mundschenk) genannt®. Der Kimmerer verwaltete die Fi-
nanzen, der dapifer (Truchsefl) beaufsichtigte die Hofhaltung, und dem
Kastellanen oblag die Aufsicht iber die Burg, aber auch deren Vertei-
digung. Die Naturalabgaben flossen in das granarium, den griflichen
Kasten®. Neben ijudices treten questores und censores auf®, und
1245/47 wird Ulricus notarius comitis de Wazzerburch® erwihnt’. In
einer um 1140 abgefafiten Urkunde taucht ein ,,Wolfram exactor de
Hebarsheim*® auf, also ein Steuereinheber, bei dem allerdings nicht ganz
klar ist, ob man ihn der Wasserburger Verwaltung zurechnen darf.

Die politische Macht der Grafen von Wasserburg verdeutlicht am ehe-
sten die weit verzweigte Ministerialitdt. Obwohl sie nicht das einzige
Kriterium fir die Erstreckung der ,,Grafschaft bildet, ist doch festzu-
stellen, daf} die Ministerialen héufig zur Hauptburg gehérten und im
unmittelbaren griflichen Gewaltbereich besonders dicht saflen. Zum
engeren Kreis derer, die den Grafen militirisch und bei Amtsgeschif-
ten begleiteten und im Zentrum der wasserburgischen Herrschaft safien,
zdhlten die Laiminger, Katzbacher, Edlinger, Schonstetter, Eiselfinger,
Reuter (spiter Zellerreit), Kerschdorfer, Holzhausener und Penzinger .
Selten erwihnt werden die von Attel, Kornberg Staudham, Viehhausen
(simtlich Gde Attel), Daburg (Gde Edling), Buch (vielleicht Gde Far-
rach), Lohen (vielleicht Auflere Lohe bei Wasserburg), Felling (Gde
Steppach), Thal (vielleicht Gde Schlicht oder Gde Soyen), Kirchdorf
(Gde), Pfunzen (Leonhards- oder Langen-). Diese Aufstellung zeigt, daf§
die Ministerialen im Land siidwestlich von Wasserburg, von woher die
Grafen gekommen waren, ein engmaschiges Netz bildeten. Ostlich des
Inns saflen sie bedeutend lockerer, auch waren sie hier schon stark
durchsetzt mit Salzburger Ministerialen. Hin und wieder scheinen ver-
schiedene Angehérige eines Geschlechtes verschiedenen Herren unter-
standen zu sein, wie z.B. die Griesstitter, die einmal bei den Grafen
von Wasserburg, ein andermal bei Salzburg genannt werden®. Weiter

% SUB II, 338, Nr. 236.

%t SUB I, 423, Nr. 316.

%2 MB I, 273, Nr. 6.

3 MB 1II, S. 399, Nr. 16.

3 Reg. Alt. OA 54, S. 401, Nr. 9.

55 MB I, 283, Nr.14. Ein granator wurde nach Schultheifl (a.a.0.) erstmals
1238 erwihnt.

% S, u. S.83f.

%7 QE NF, Bd. 17, 141, Nr. 165.

% MB II, 308, Nr. 84; Hebertsham, Gde Schénberg.

% Niheres lber die wichtigsten Wasserburger Ministerialen s. u. S. 106 ff. Hin-
weise auf die wasserburgische Ministerialitit geben neben vielen anderen be-
sonders folgende Quellen: MB I, 273, Nr.6; 273, Nr.5; 280, Nr.11; MB II,
135, Nr. 9; SUB II, 338, Nr. 236.

Natiirlich saflen auch bei den anderen wasserburgischen Burgen Ministerialen.
% In diesem Fall kénnte man von einer Doppelministerialitit sprechen.
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entfernt saflen die Haiminger (Haiming, Gde Obing), Sachsenhamer
(Sachsenham, Gde Obing) und die Séllhubener (S6llhuben, Gde) %t. Auch
am Chiemsee hatten die Wasserburger Ministerialen Fuf} gefafit, und
zwar in Seebruck und Sondermoning (Gde Nufidorf) ®%. Die Ministeria-
len, die sich um die anderen den Wasserburgern gehérenden Burgen
scharten, miissen hier unberiicksichtigt bleiben ®.

Gewihren Stirke und Gruppierung der Ministerialitit Einblick in die
politische Macht der Grafen von Wasserburg, so werden Aufgabe und
Wesen dieser Grafschaft deutlich an der Art des Gerichtes. Der Falken-
steiner Kodex gibt fir die Zeit des Grafen Dietrich wertvolle Auf-
schliisse dartiber. So werden als Gerichtsorte Isolvingen, Bouc und
Niunurfar genannt. Wihrend beim ersten Ort klar ist, daf} es sich um
Eiselfing (Kircheiselfing, Gde Bachmehring, u. U. auch Alteiselfing, Gde
Aham) handelt, {illt es schwer, die beiden anderen Orte festzulegen, da
drei Orte namens Buch (Gde Eggstitt, Vogtareuth oder Farrach)® und
drei Urfahrn (Gde Mittergars, Schlicht, hier Urfarn geschrieben, oder
Breitbrunn) in Frage kommen. Petz, der Herausgeber des Falkensteiner
Kodex, dachte an Buch (Gde Farrach), sicher deshalb, weil es im nach-
weisbaren Wasserburger Herrschaftsbereich liegt. Bei Niunurfar ent-
schied sich Petz, sicher aus demselben Grund wie vorhin, fir Urfarn
(Gde Schlicht)®. Da Urfahrn bei Mittergars wahrscheinlich auflerhalb
des Wasserburger Zustindigkeitsbereiches lag und da zu ,Niunurfar
Falkensteiner Hausangelegenheiten Verhandlungsgegenstand waren,
richtet man unwillkiirlich das Augenmerk auf das am Chiemsee (Gde

1 Letztere treffen wir vor allem als Begleiter Konrads von Wasserburg in den
Regesten von Altenhohenau (OA 54, S.400, Nr.1 (1235) und Nr.3 (1238):
Konrad von Séllhuben). Im Gefolge desselben Grafen erscheint 1238 und 1239
ein Ingramus von Sachsenheim.

62 MB I, 283, Nr. 15; SUB III, 453, Nr. 15 und 380, Nr. 845. — Ob die in den
Regesten des Klosters Altenhohenau (OA 54, S. 400, Nr. 5, 1239) nach Konrad
von Wasserburg genannten Zeugen Erbo de Alhartingen (Allerting Gde Ober-
feldkirchen) und Ingramus de Sehsinehem (Sachsenham Gde Obing) wasser-
burgische Ministerialen waren, ist nicht ganz sicher. Bei dem in derselben Ur-
kunde vorkommenden Lodewicus Sprince miifite man an Sprinzenberg (Gde
Oberfeldkirchen) denken. Fafit man nun die Orte in der heutigen Gemeinde
Oberfeldkirchen (unweit von Trostberg) als Wasserburger Ministerialensitze
auf und denkt man an Sondermoning ostlich des Chiemsees als Sitz eines
wasserburgischen Ministerialen, so zeichnet sich eine — zeitweise — Aus-
dehnung der griflichen Herrschaft bis in das Traun-Alz-Gebiet ab.

% Nur ein Beispiel sei hier angefithrt: Zwischen 1196 und 1214 ibergaben die
Brider Andreas, Chunrad und Ortolf von Wérgl (am Inn), Ministerialen der
Grafen von Wasserburg, dem Domkapitel Salzburg zwei Hérige. (SUB I, 703,
Nr. 306).

® Dingbuch (Gde Séchtenau) lag im Vogtareuther Immunititsgebict.

8 Mhd. niun = nhd. neun, mhd. niuwe, niu = nhd. neu, nur letzteres diirfte
in Frage kommen; mhd. urvar = Stelle am Ufer, wo man an- oder tberfihrt,
Landeplatz. — Die Ortsbezeichnung Niunurfar nimmt sicher Bezug auf einen

dlteren Ort mit Landeplatz, eben auf ein Urfar.

Man kénnte nun annehmen, dafy das Mittergarser Urfahrn wegen seiner Nihe
zum altbesiedelten Gars das iltere und das Schlichter Urfarn das jlingere ge-
wesen ist. Auch im Stadtbereich Wasserburgs hat es ein Urfarn gegeben. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dafl auch ein Niunurfar am Chiemsee sich auf einen
ilteren Uberfahrtsort bezog.
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Breitbrunn) gelegene Urfahrn, doch dieser Ort lag wohl in der Graf-
schaft Hartmannsberg selbst.

Um 1180 hielt Dietrich in Eiselfing einen Gerichtstag ab, auf dem der
Ankauf eines Gutes zu Guntersberg (Gde Hoslwang) bekanntgegeben
wurde %, Die Formulierung lautet: ,,in aperto placito et iudicio comitis
Dietrici apud Isolvingen habito“; es sind aufgefithrt Graf Dietrich als
Spitzenzeuge, Heinricus iunior iudex et Heinricus senior iudex. Die
iudices handhaben die Gerichtsbarkeit im Namen des Grafen, von dem
sie in das Amt eingesetzt und mit Dienstlehen ausgestattet sind ®’. Es er-
hebt sich nun die Frage, ob placita aperta oder publica noch altes Gra-
fengericht sind. Hier handelt es sich jedenfalls um eine Liegenschafts-
veridnderung, wie sie auch Sache eines Allodialgerichtes — der spiteren
herzoglichen Schranne entsprechend — sein koénnte ®. Eine iibergeord-
nete Bedeutung gewinnt der Vorgang aber insofern, als Graf Dietrich
nicht etwa als Leibherr und Verantwortlicher fiir einen seiner Mini-
sterialen auftritt, sondern in der Sache eines adeligen Standesgenossen
entscheidet ¢,

Als Spitzenzeuge erscheint Dietrich ferner, als Graf Sigiboto von Fal-
kenstein in Urfabrn seiner Gattin und seinen Séhnen die Burg Herrant-
stein schenkt®. Hier heifit es von dem ,consilium“: ,Hoc actum est
apud Niwenurfare; quod testificantur: comes Dietricus de Wazzer-
burch . .“™. Eindeutig wird Buch als wasserburgischer Gerichtsort aus-
gewiesen; denn zwischen 1170 und 1180 trafen Sigiboto von Falkenstein
und sein Verwandter Sigiboto von Antwort ein Abkommen vor dem
Grafen Dietrich™. Die entscheidende Formulierung: ,notificata est in
publico placito domini Dietrici comitis de Wazzerpurch apud vicum, qui
dicitur Bouc, audientibus viris, qui dicuntur Skeffen, et aliis iudicialibus
et questoribus et censoribus viris.“ Daraus gehen also nicht nur Ge-
richtsort und -instanz, sondern auch die Art der Rechtsprechung mit

% DBT I, 28, Nr.24a.

67 Belege dazu im Falkensteiner Kodex, jedoch nicht speziell fiir die Wasser-
burger Verhiltnisse.

8 Urspringlich war das Grafschaftsgericht fir Liegenschaftsiibereignungen
nach K.Bosl nur zustindig gewesen, soweit Kénigsgut, -lehen, -freie, Fiskalinen
oder bestimmte Gruppen von Gotteshausleuten in Frage kamen. (K. Bosl, Ar-
tikel ,,Gericht, Sachwérterbuch, S. 341 f.).

% Andererseits wurden aber auch Lehenssachen vor dem Gericht der pares
verhandelt.

% DBT I, 29, Nr.24r. Auflerdem fungierte Graf Dietrich vor Herzog Otto I
in Amberg bei einer weiteren Falkensteiner Hausangelegenheit als erster
Zeuge. (DBT I, 34, Nr. 28a). — Weitere wichtige Zeugenschaften Dietrichs in
einer Griesstitter Angelegenheit um 1190 (MB I, 349, Nr. 202) und in Salz-
burg, als Erzbischof Eberhard II. 1205 Kloster Attel die Taufkirche zu Eisel-
fing mit allen Kapellen, Besitzungen und Zubehor samt der Kirche Griesstitt
und die Kirche zu Hohenau schenkt. (SUB III, Nr. 586).

" Derselbe Ort ist noch dreimal im Zusammenhang mit Beurkundungen ge-
nannt (Nr.17r, 23a und 36r), allerdings ohne irgendeinen Bezug auf den
Grafen von Wasserburg, was seine Rolle als spezifisch wasserburgische Ding-
stitte in Frage stellen wiirde. Einmal tritt dabei Markgraf Engelbert von Krai-
burg, ein anderes Mal Konrad von Aschau als Spitzenzeuge auf. Die Einleitung

zu DBT verweist indessen auf Niunurfar als wasserburgische Dingstitte.
" DBT I, 25, Nr. 22a.
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Schéffen hervor. Quaestores und censores gehéren zu den judiciales per-
sonae; die quaestores sind wahrscheinlich mit der Erhebung 6ffentlicher
Gefille, besonders der Gerichtsabgaben, die censores mit der Sammlung
des Zensualzinses betraut™. Die vor diesem Gericht auftretenden Per-
sonen (zwei Hochadelige), die Rechtssache und die Art der Verhand-
lung weisen es einwandfrei als Grafschaftsgericht aus™. Ubrigens fun-
gierten fiir die placita von Buch und Eiselfing teilweise die gleichen
Dingleute. Aventinus sprach von dem ,,offin lantagiding bi Buechi gravi
Dietrichs von Wazziburch“™. Als Schutzherr des Klosters Attel und
damit auch als Hiiter der Ordnung bestitigte sich Graf Dietrich, wenn
er dieses gegen den riduberischen herzoglichen Ministerialen Heinrich
von Holzen in Schutz nahm®. Heinrich von Holzen hatte durch Ein-
bruch in das Atteler Gebiet das Kloster erheblich geschidigt. Der Graf
wandte sich als Vogt, dessen eine wesentliche Aufgabe in der defensio
bestand, an den Herzog, der den Ubeltiter zur Ordnung rief.

Mit Konrad, dem Sohne Dietrichs, endet die Geschichte der Grafen von
Wasserburg. Gerade seine Stellung als Letzter seines Hauses, aber auch
die verworrene politische Lage gestalteten das Geschick der Grafschaft
zu seiner Zeit recht wechselvoll . Erstmals urkundete Konrad 1201
mit seinem Vater. Den Hallgrafentitel trug er nach unserer Feststellung
in zwei Quellen 7, sonst begegnet er uns als Graf von Wasserburg. Kon-
rads Ehe mit Kunigunde von Hirschberg blieb kinderlos. Es wird be-
richtet, daf} er, noch unverehelicht, die Teilnahme an einem Kreuzzuge
gelobt, aber dann sein Geliibde nicht eingehalten habe®. Vor allem die
Stellung zu dem ihm nah verwandten bayerischen Herzogshaus gestal-
tete sich fiir Konrad sehr schwierig. Der grofle Streit zwischen Papst
Gregor IX. und Kaiser Friedrich II. wirkte sich infolge der gegensitz-
lichen Parteinahme des bayerischen Herzogs und der Bischofe unter
Salzburgs Fithrung auch auf die Grafschaft Wasserburg aus; den Grafen
Konrad finden wir einmal auf dieser, einmal auf jener Seite, wobei
sicher personliche Kontroversen mitspielten. 1226 hielt er sich im kai-
serlichen Lager in Parma auf®. Nachdem der kinderlose Graf schon
einmal 1233 sein Testament gemacht hatte®, schlofl er vor 1242 einen

2 DBT, S. 14.

7 Dankenswerter Hinweis von P. Fried.

% Avent. advers. V, f.61r.

75 MB 1, 274, Nr. 7. Holzen, heute Eisenbartling (Gde Lampferding, Lkr Ebers-
berg). Vgl. QE NF Bd. X, 1, S. 370, Nr. 373.

% Vgl. Friedrich Kunstmann, Beitrige zur spiteren Lebensgeschichte des Gra-
fen Konrad von Wasserburg, OA 1, 1839, S. 36 ff.

7 ,Chunradus hallegravius de Wazzerburc“, Urkundenbuch des Landes ob der
Enns II, 591, Nr.398; Bohmer-Ficker, Regesta Imperii, Nr. 907; wann er dic
Hallgrafschaft abgab oder verlor, ist jedoch nicht bekannt.

8 Es handelt sich hier vermutlich um den Kreuzzug gegen Damiette im Nil-
delta (1217; 1221 fihrte der Bayernherzog Ludwig der Kelheimer den Nach-
schub). — Wegen Schidigung seines Bistums sei Konrad mit dem Kirchenbann
belegt worden. (Mitterwicser, Aus den alten Pfleggerichten).

7 Zu erschlieffen aus MB I, 373, Nr. 18.

80 1226 hatte Konrad sein Schlof} Viechtenstein unterhalb Passau und seine Be-
sitzungen zwischen Salzach und Enns, Isar und Bohmerwald dem Bischof
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Erbvertrag mit seinem Vetter (oder Neffen?) Herzog Otto dem Er-
lauchten®, der nach dem Ableben Konrads Stadt und Grafschaft Was-
serburg erhalten sollte. So ist in den Monumenta Baumburgensia ,,de
consensu Incliti Domini nostri Ducis Bavariae, quem bonorum nostro-
rum constituimus successorem‘ die Rede ®2. Doch der Herzog fand schon
frither einen Anlafi, sich des wasserburgischen Besitzes zu bemichtigen.
1247 gewihrte nimlich Graf Konrad dem pipstlichen Legaten Albert
Behaim, den der Herzog wegen Unruhestiftung aus Landshut vertrieben
hatte, Schutz und Herberge in seiner Burg®. Daraufhin belagerte der
junge Herzog Ludwig Wasserburg 17 Wochen lang®. Konrad floh, nach-
dem er vorher seine Lehen verpfidndet hatte, mit dem Legaten aus der
Stadt, zuerst nach Béhmen; dann suchte er Hilfe bei Papst Innozenz IV.
in Lyon. Dieser forderte den Salzburger Erzbischof und fiinf bayerische
Bischofe auf, mit allen kirchlichen Strafmitteln den Herzog, seine Ge-
mabhlin, den Pfalzgrafen Rapoto und andere Herren zur Wiedereinset-
zung des Grafen zu zwingen®. Ob Konrad noch einmal in den Besitz

Gebhard und dem Hochstift Passau fir 1200 Mark verpfindet. 1230 nahm er
den Passauer Bischof gefangen und belagerte {ir den Herzog die Burg Valley,
was eine voriibergehende Ausséhnung mit dem Herzog zur Folge hatte. (Mit-
terwieser, a.a. O.).

Im Gefolge des Herzogs finden wir Konrad in QE Bd. 17, S. 113, Nr. 125; 114,
Nr. 126; 142, Nr. 142; in MB VI, 209; X, 433; bei Meichelbeck, Hist. Fris.
II'a, 14. Um 1235 befand er sich wiederholt im Gefolge des Herzogs; dann
scheint es wieder zu einem Bruch gekommen zu sein.

81 Bekanntlich war die Wittelsbacherin Heilica, Tochter des ersten Wittels-
bacher Herzogs Otto I. (gest. 1183), die Mutter Konrads von Wasserburg.
Kompliziert wird die Erforschung der verwandtschaftlichen Zusammenhinge
mit dem bayerischen Herzogshaus dadurch, dafl in den Wittelsbacher Urkunden
folgende Wendungen vorkommen: ,,Chunradus sororius noster comes Wazzer-
burch® (sororius = schwesterlich), gebraucht von Herzog Ludwig I. (gest.
1231), und ,,avunculus noster illustris Chunradus comes de Wazzerburch*, ge-
braucht von Otto (II.) dem Erlauchten (bis 1253), dem Sohn des vorigen
(QE AF, Bd.V, S. 38, Nr. 14). Man kommt der Sache niher, wenn man (anders
als die Anmerkung in QE, wie eben) in Konrad den Sohn der Schwester Lud-
wigs 1., also seinen Neffen, siecht; denn es ist unwahrscheinlich, dafl Konrad,
dessen Mutter ja die Schwester Ludwigs I. gewesen sein soll, selbst mit einer
anderen Schwester des gleichen Herzogs verheiratet war. Fragwiirdig bleibt
die Bezeichnung ,avunculus®, es sei denn, die Ableitung von Heilica wire
falsch. Noch zwei Versionen iiber die Verwandtschaftsbezichungen zu den Wit-
telsbachern verdienen Beachtung: Agnes, eine Schwester Konrads, war die Ge-
mahlin Ottos des Erlauchten, oder: Agnes, Tochter des Hallgrafen Engelbert
und damit Tante Konrads von Wasserburg, war die Gemahlin des ersten Wit-
telsbacher Herzogs Otto. — Diese in der Literatur meist ohne Quellen-
bezeichnung gemachten Angaben entzichen sich der Uberpriifung. — Tatsache
ist jedenfalls, dafl enge verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Herzogs-
und Grafenhaus bestanden.

82 MB II, 201, Nr.22. Die Erbabmachung ist zwar erst 1242 erwihnt, jedoch
vermutlich einige Jahre ilter.

8 QE AF, Bd.V, S.94, Nr.39/1247: ,,. . . donec ultimo anno dominus C. de
Wazzerburch ad castra sua fortia me recepit . . .“ Hier ermahnt der pipst-
liche Legat Albert von Behaim Herzog Otto, sich an das Kirchenoberhaupt
anzuschliefilen. Albert von Behaim bezeichnet an anderer Stelle Konrad von
Wasserburg als seinen Blutsverwandten (Anmerkung zu voriger Quelle).

8 MG SS XVII, 339, 342f.

8 Elie Berger, Les Registres d’Innocent IV (= Registres et lettres des Papes
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seiner Grafschaft gelangt ist, bleibt im dunklen®. Uber das Todesjahr
und den Begribnisplatz gibt es verschiedene Meinungen®, wovon eine
besagt, daf} der Graf dem Aussatz verfallen und 1259 zu Offenburg bei
Judenburg in der Steiermark verstorben sei; seine Leiche habe man ver-
brannt und seine Asche nach Kloster Baumburg an der Alz tberfiihrt.

Konrad von Wasserburg bildete wihrend seiner Regierungszeit auch
neue Herrschaften, so das Kloster Altenhohenau und vermutlich auch
Rosenheim ®, 1235 am 3. Februar, vollzog Konrad als Ersatz fir sein

du XIII® si¢cle), Bd. 1, Paris 1884, Nr. 3857, 3858 und 3859. Die drei Schrei-
ben des Papstes tragen das Datum 5. Mai 1248. Aus dem ersten: Frisingensi,
Patavensi, Ratisponensi et Eistetensi episcopo electo Augustensi et procuratori
ecclesiae Salzburgensis scribit Conradum comitem de ,,Wazeburc“ crucesi-
gnatum, Ecclesiae devotum, sibi exposuisse conquerendo quod dux Bavariae et
A. uxor ejusdem ducis, filii ejus, variique nobiles Frederici fautores castra,
villas et possessiones ipsius occupaverint, quod moneant ut bona eadem cum
fructibus exinde perceptis restituant et a gravaminibus in eundem Conradum
conquiescant . . .“ Bann und Interdikt werden angedroht.

8 Reithofer (a.a.O.) nimmt an, dafl Konrad, ausgeséhnt mit seinen Vettern,
»in seine Stadt und Herrschaft zuriickgekommen sei und sie noch eine Zeit
lang nutznieflich besessen habe, bis ihn der Tod zu seinen Vitern ver-
sammelte®. (Welche Quellen der sonst griindliche Reithofer fir diese Aussage
beniitzt hat, geht aus seiner Arbeit leider nicht hervor. Schultheifl ist dagegen
der Ansicht, daf} der Graf nicht mehr in den Besitz seiner Herrschaft gelangt
ist.) — Allerdings lidfit sich Graf Konrad von 1250—1255 vielfach wieder in
Bayern nachweisen. (Z. B. 1255 in den Regesten des Frauenklosters Alten-
hohenau am Inn, herausgegeben von Alois Mitterwieser, OA Bde. 54—59,
Miinchen, 1909 ff., Bd. 54 402, Nr.19; 403, Nr. 20). Eben auf Grund seiner
Studien kam Mitterwieser wie Reithofer zu dem Schlufl, dafl Konrad wieder in
den Besitz seiner Grafschaft gekommen ist. 1249 schon hatte seine Gemahlin
Kunigunde in Freising ihr Testament zu seinen Gunsten gemacht. (MG SS XVII,
339, 342f.). Belegen die Quellen auch fiir die Jahre 1250—55 den Aufenthalt
Konrads in seiner Heimat, so kann doch nicht geklirt werden, ob er wirklich
noch einmal Regent seiner Grafschaft geworden ist.

87 Hund berichtet in seinem Stammen-Buch, dafl Graf Konrad in Osterreich
oder Ungarn, wohin er sich gefliichtet habe, gestorben sei. Die im Text an-
gefiihrte Version geht auf Studien Schreibmiillers zuriick. Quelle: MG SS XXX,
1, 722. Hier heiflt es in den Annales montis s. Georgii ,,Conradus comes de
Wasserburch in Styria . .. Offenberch in hospicio leprosi . .. comburitur
circa festum purificationis Poumburch sepelitur®.

8 Der Name Rosenheim kommt 1232 vor, als Kaiser Friedrich II. zu Por-
denone in Friaul auf die Klage des Regensburger Bischofs und Reichskanzlers
Siegfried den Grafen Konrad von Wasserburg und Genossen, darunter Sren-
delin von Rosenheim, wegen Ausplinderung des Kligers auf dem vorher-
gegangenen Reichstag zu Ravenna in die Acht tut. (MB 30a, 199, Nr.711;
Bohmer-Ficker, Nr. 180). Da die meisten der dabei genannten Beteiligten der
wasserburgischen Ministerialitit angehorten, reiht F. Tyroller (Die Mangfall-
grafschaft, BIO, 1958, S.129) auch Srendelin hier ein. Als Amtssitz wird Ro-
senheim zuerst 1234 genannt, und zwar im Zusammenhang mit einer Zehent-
schenkung des Grafen Konrad an das Kloster Rott. (MB I, 378, Nr. 22). Von
Rosenheim ist auflerdem 1237 die Rede. (QE V 57, Nr. 25). Die Entstehung
versucht Tyroller aus einer Kontroverse Konrads von Wasserburg mit den
Regensburger Bischéfen Konrad (von Frontenhausen) und Siegfried zu erkliren,
die nicht den Wasserburger Grafen mit den Burgen Alten- und Neubeuern be-
lehnten, sondern sie in hochstiftischer Verwaltung behielten. So habe sich,
folgert Tyroller, Graf Konrad in Rosenheim einen eigenen und neuen Mittel-
punkt fiir sein Machtgebiet in dieser Gegend geschaffen. Diese Ansicht Ty-
rollers ist jedenfalls nicht von der Hand zu weisen, obgleich sie besser zu
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Kreuzzugsgeliibde die Stiftung des Frauenklosters Altenbobenau®. Mit
der Berufung des Dominikanerordens wirkte der Graf bahnbrechend;
denn Altenhohenau war auf dem Lande in Bayern das erste Frauen-
kloster des Predigerordens. 1235 nahm es Kaiser Friedrich in seinen
Schutz® und 1239 stellte es Herzog Otto II. auf Ersuchen des Grafen
Konrad in seinen Schutz?®. Im selben Jahr noch gab der Graf das Klo-
ster in Salzburger Obhut®, ein Zeichen fiir seine unsichere Haltung.
Fiur die Eigenwirtschaft schenkte der Stifter zwei Hoéfe in Moosham
(Gde Griesstitt) und Altenhohenau (Gde Griesstitt)%, verschiedene
Hofstétten und den Zehnt im Bereiche des Klostertales sowie die Kirche.
1242 gab Konrad eine Hube zu Einharting (Gde Griinthal), Alratsham
(vielleicht Allertsham, Gde Albertaich), Gilratsheim (vielleicht Irlham,
Ilzham, Gde Albertaich) und Weiglham (Gde Schénberg) sowie 1244
vom Zoll bei seiner Stadt Wasserburg jahrlich 5 Flofle Holz. Seiner
Stiftung machte Konrad letztwillig noch einmal reiche Zuwendungen —
Kreuzenstein in Niederésterreich® und die ansehnlichen Guthaben vom
Passauer Domkapitel in Silber und Weinen?® —, die aber nicht mehr er-
fullt wurden. Eine Bestitigung Papst Gregors IX. vom 23. Mirz 12749
gibt einen klaren Uberblick iiber die Besitzungen des Frauenklosters.

Da Konrad keine leiblichen Erben hatte® und auch sonst wohl nicht
zu wirtschaften verstand, setzte schon nach 1226 durch Verpfindun-
gen® und Schenkungen ein ,Ausverkauf der griflichen Besitzungen
ein, was sich vor allem an der Wasserburger Grundherrschaft zeigt. In
der Tat war auch in spiteren Jahrhunderten die herzogliche Grund-

begriinden wire. — Rosenheim gehort nicht mehr zum Untersuchungsraum.
8 Alois Mitterwieser, Regesten des Frauenklosters Altenhohenau am Inn,
OA 54, S.399, Nr. 1; in MB 17 sind 73 Urkunden dieses Klosters abgedruckt.
Vgl. auch A. Mitterwieser, Das Dominikanerinnenkloster Altenhohenau am Inn,
Augsburg 1926, in Germania Sacra, Serie B, Germania Sacra Regularis.

9% Reg. Alt. OA 54, S. 400, Nr. 2.

1 Reg. Alt. OA 54, S. 401, Nr. 6. In diesem Zusammenhang bestitigte der Her-
zog die erste Schenkung seines Ministerialen Ulrich von Mosen (2 Héfe in
Wettingen, einen in Elmaringen und einen in Mosa) an Altenhohenau.

92 SUB III, Nr. 947.

9 Reg. Alt, OA 54, 399, Nr. 1.

% Reg. Alt,, OA 54, S. 401, Nr. 9.

% Reg. Alt.,, OA 54, 402, Nr. 19.

% Reg. Alt., OA 54, 403, Nr. 20.

97 Reg. Alt.,, OA 54, 405, Nr.33. — Im Untersuchungsraum besafl Alten-
hohenau folgende Giiter: 2 Héfe zu Kettenham (Gde Griesstitt) und Kolbing
(Gde Griesstitt), die Mihle zu Weichselbaum (Gde Griesstitt), 2 Hofe aus der
Schenkung Ludwigs (ohne Ortsangabe), einen Hof in Weng (Gde Griesstitt),
dic Grundstiicke und Hoéfe (keine Zahlenangabe) zu Sureferlingen (Siferling?,
Gde Sochtenau), aus der Schenkung des Grafen Konrad von Wasserburg in
Moosham (Gde Griesstitt) einen Hof und den im anderen Moosham (Gde
Amerang?) gekauften Hof, die Besitzungen in Echartingen (Eggerding?, Gde
Schnaitsee), Einharting (Gde Griinthal), Strafy (Gde Griesstitt), Weiglham (Gde
Schonberg), Gilratsham (?), Breitbrunn (Gde).

% Mathilde, Markgrifin von Hohenburg (im Nordgau), die Schwester Konrads
von Wasserburg, trat 1237 vor Kaiser Friedrich II. in Wien ihre Anspriiche,
die sie gegen ihren Bruder hatte — erbrechtsweise standen ihr auch auf dessen
Giitern Rechte und Forderungen zu —, an ihre Séhne Berthold und Diepold
ab. (HStA GU Wasserburg, Fasc. 1; Bohmer-Ficker, Nr. 2218).

% S. 0. S.80f. Text und Anm. 80.
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herrschaft von Wasserburg-Kling, die ja aus der griflichen hervorging,
nicht bedeutend. Einige Beispiele mdgen erliutern, wie Graf Konrad
nach und nach wertvolle Giiter weggab. 1230 {ibertrug er dem Salz-
burger Domkapitel den Hof Hilgen (Gde Pfaffing) % 1233 schenkte er
den Herrenhof (die curtis) in Patersdorf (Gde Endorf)1 an Herren-
chiemsee. An das Kloster St. Peter in Salzburg kam 1234 als Seelgerits-
stiftung der Hof zu Ising (Gde Tabing)¥ % In einem Testament von
1233/3512 bedachte der Graf das Kloster Rott mit den ,,curiae‘ in Moos-
heim (Gde Griesstitt) 14 Altenhohenau (Gde Griesstitt), Murn (Gde
Schonstitt), Alteiselfing (Gde Aham), Oberlohen (verm. Gde Rott), da-
zu noch mit einer ,vaccaria“ (Schwaige) in Bach (Gde Farrach oder
Griesstitt) sowie anderen Giitern auflerhalb unseres Bereiches. Einen
interessanten Einblick in die wasserburgischen Besitzverhiltnisse ver-
mittelt in diesem Zusammenhang eine Zehntschenkung an das vom
Grafen bevogtete Rott von den Gutshofen in Lappach oder Lambach
(Gde oder Gde Seebruck), Springlbach (Gde Pfaffing), Altenhohenau
(Gde Griesstitt), Eiselfing, Landenham (Gde Babensham), Locking (Gde
Evenhausen), Hopfgarten (Gde Amerang), Rosenheim, Westerndorf (Gde
Stephanskirchen) u. a.%. 1238 ging der Zehnt vom Wasserburger Ka-
sten (granarium) an Attel iiber 1%, 1245/47 schenkte der Graf dem Klo-
ster Raitenhaslach ein Haus mit Hofstatt in Wasserburg und stattete
dieses mit Burgrecht und der dem Orden verliehenen kanonischen Im-
munitit aus¥?, auflerdem erlaubte er seinen Ministerialen und Rittern,
ihren Besitz dem Kloster zu iiberlasseni®. Allerdings berichten die
Quellen durchaus nicht nur von der Ausgabe des Eigenbesitzes; es lie-
gen auch Nachrichten iiber Tauschgeschifte vor, auf die wir aber nicht
eingehen kénnen.

Graf Konrad baute die Zentrale seiner Grafschaft zur Stadt aus'®. Die
innere Stadtmauer wurde 1220 vollendet !, Wie K. Bosl darlegt, war die
Befestigung ,,um 1200 wesensbestimmend fiir eine Stadt“!l An eine

100 SUB III, 381, Nr. 846. Konrad wies den Domkellner in den Besitz ein und
bekam den Hof befristet als Prekarie zuriick.

101 Hier muf} allerdings angemerkt werden, dafl die Festlegung des Ortes
Schwierigkeiten macht. In der Quelle heifit der Ort Patrichsdorf (MB II, 399,
Nr. 16); wenngleich er nach obiger Lokalisierung im Hartmannsberger Bereich
lag, dirfen wir doch daran festhalten, weil auch die Verbindung Herrenchiem-
sees mit dieser Gegend klar ist.

102 SUB III, 453, Nr. 904. Als Zeugen die Ministerialen Otto von Sondermoning,
Heinrich von Laiming und Konrad von Seebruck.

103 MB I, 380, Nr. 23,

104 cum hominibus, agris, pratis, pascuis, silvis et omnibus appendiciis suis,
cultis et incultis.

105 MB I, 378, Nr.22. — 1232 schenkte Konrad dem Kloster Attel das ,ius
patronatus* in Leobendorf (MB I, 28, Nr. 13).

106 MB I, 283, Nr. 14.

107 QE NF, Bd. 17, 149, Nr. 174.

18 QE NF, Bd. 17, 150, Nr. 175,

105 Reithofer fiihrte eine nicht niher bezeichnete Quelle an, wonach Wasser-
burg schon 1160 wie eine Stadt befestigt gewesen sei.

10 Schultheif}, a.a. O.

M1 Karl Bosl, Probleme der Stidteforschung in Bayern, in der Zeitschrift
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Kartenskizze 3

BESITZNACHWEIS DER GRAFEN VON WASSERBURG
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wohlbewehrte Festung ist zu denken, wenn man von einem begiiterten
Wasserburger Geschiitzmeister liest'? Gerade am Beispiel Wasser-
burgs, einer Griindungsstadt élteren Typs, zeigt es sich, daf} der ,,stadt-
herrliche Griinderwille* fiir die Entwicklung der Siedlung entschei-
dend war; aber noch im 13. Jahrhundert trat der Wandel von der ,,herr-
schaftlichen Friithform* zur ,genossenschaftlichen Hochform“ ein. In
den Quellen aus der Zeit Konrads wird Wasserburg einige Male ,,civi-
tas* genannt!. 1245/47 stattete der Graf das Haus mit Hofstatt, das
er dem Kloster Raitenhaslach iiberliefl, mit Burgrecht aus'. In
den Monumenta Boica steht dazu als Definition: ,,ius civile et urba-
num, quod vulgariter purchrecht dicitur“¢. Dieses freiere Burgrecht,
das nach K. Bosl die ilteste Form des Stadtrechts darstellt1'?, hob sich
vom Land- und Lehenrecht ab. Wihrend bisher der Grundherr das
Obereigentum an dem verlichenen Boden behalten hatte, verlor er nun
dieses Recht an den Bebauer, der nur noch einen geringen Anerkennt-
niszins zu entrichten hatte. Die Leihe zu Burgrecht war eine Eigentiim-
lichkeit der siiddeutschen Stidte!®. Die stadtherrlichen Interessen ver-
trat der 1245 erstmals urkundlich nachweisbare Stadtrichter, der fiir
Rechtsprechung, Polizei und Verwaltung zustindig war . Daf} in Was-
serburg auch der Selbstverwaltungsgedanke spiirbar wurde, offenbart
sich in der Erhebung der Biirger unter der Fithrung des wasserburgi-
schen Ministerialen Konrad von Seebruck gegen den Grafen®,

Die Herrschaft der Grafen von Wasserburg dauerte nur drei Generatio-
nen. Uber den Herrschaftsraum kristallisiert sich folgendes Unter-
suchungsergebnis heraus:

Die Grafen von Wasserburg haben die Grafen von Kling beerbt. Ein

»Schénere Heimat®, herausgegeben vom Bayerischen Landesverein fiir Heimat-
pflege, 52. Jahrgang, Miinchen 1953, Heft 3, S.74.

12 QE NF, Bd. 17, S. 149, Nr. 174.

13 K. Bosl, a.a. 0., S.74.

14 So in MB I, 283, Nr. 14 und in MB II, 201, Nr. 22. In der Regel wurde die
Stadt, die im Anschluf} an eine alte Bischofsstadt entstanden war, als civitas
bezeichnet; doch nach K.Bosl schwankten die Bezeichnungen in den Quellen
so lange, als die Stadt als Form des mittelalterlichen Zusammenlebens sich
erst entwickelte.

45 5. o. S.88, Anm. 107. Dabei wird der Ausdruck ,nostrum oppidum“ ge-
braucht.

16 MB II, 143; auch noch im Spitmittelalter wurden die Begriffe Burgrecht
und Stadtrecht einander gleichgesetzt (Augsburg).

17 K. Bosl, Sachwérterbuch S. 1222. Als Grundelemente der frithen deutschen
Stadt (wenngleich hier das 10. Jahrhundert gemeint ist, so kénnen wir doch
das Attribut ,friih“ auch auf das Anfangsstadium unserer Stadt iibertragen)
stellt Bosl fest: ,Herrschaft, die ,Burgrecht‘ setzt und weist, Genossenschaft
von Kaufleuten mit eigenem Gewohnheitsrecht und Schwurverband = Einung
der ,burgliute’, die gegeniiber dem Stadtherrn geschlossen auftritt und Rechte
fordert und ertrotzt. Dieses friihe biirgerliche Element sitzt in der Siedlung
vor der Befestigung des adeligen Stadtherrn und auf dessen Grund und Boden.
18 Schultheif}, a. a. O.

19 Reimarus. Ernest Geif}, Die Reihenfolgen der Gerichts- und Verwaltungs-
beamten Altbayerns nach ihrem urkundlichen Vorkommen vom 13. Jahrhundert
bis zum Jahre 1803, 1. Abt., 1865, S. 122).

120§, u. S. 107 1.
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gerichtlich, grundherrschaftlich* und militirisch-politisch nachweisbar
geschlossenes Territorium — wir wollen es Kernraum nennen — er-
streckte sich ziemlich symmetrisch von Wasserburg aus auf beide Seiten
des Inns. Folgende Eckpunkte markieren diesen Kernraum: Springlbach
(Gde Pfaffing) und Schalldorf (Gde) im Westen 1%, Schonstett und Kling
im Osten. Dabei fillt auf, daff das Gebiet des spiteren Landgerichtes
Wasserburg das eigentliche Machtzentrum der Grafen darstellte. Dicht
saflen hier die Ministerialen vor dem Zugang zur Innschleife, dem stra-
tegisch wichtigsten Punkt. Die Herrschaft der Wasserburger beschrinkte
sich aber nicht nur auf diesen engeren Raum; so weisen die Quellen
auf (Markt) Schwaben, die Umgebung Rosenheims, auf Orte der heu-
tigen Gemeinden Séchtenau, Endorf, Obing, Albertaich, Griinthal, ja
sogar auf Seebruck oder Tabing. Meist handelt es sich hierbei jedoch
um Eigengut oder Grundherrschaft der Wasserburger. Feste Grafschafts-
grenzen koénnen daher nicht gezogen werden®. So liegt die Annahme
nahe, daf} sich an den Kernraum ein offener Grenzsaum anschlof}, den
die Herrschaftsrechte verschiedener geistlicher und weltlicher Grofler
durchdrangen. Das gilt vor allem fiir den 6stlichen Bereich des spiteren
Landgerichtes Schwaben sowie fiir den siidlichen und &stlichen Teil des
spdteren Landgerichtes Kling 12,

Neben der Grafschaft Wasserburg existierten im Untersuchungsraum
noch zwei weltliche Herrschaften, nimlich Hohenburg im Norden und
Hartmannsberg im Siid(osten).

Hobenburg, vielleicht karolingischer Koénigshof im 9. Jahrhundert, im
10. Jahrhundert wohl schon Grafensitz!%, erscheint nur einige Male in
den Quellen des 12. Jahrhunderts. In der sog. Griindungsurkunde von
Attel (bezogen auf das Jahr 1137) 1% steht an zweiter Stelle der Zeugen
zwischen Berthold von Andechs*?” und Kuno von Mégling ein ,Sifridi
Comitis de Hohenburch“®, Der Grafentitel, die Nennung an fithrender
Stelle und der Hinweis, daf es sich bei den Zeugen um bayerische Ade-
lige, ,amici des Hallgrafen Engelbert, handle, sowie der Ortsname
Hohenburg (Dorf, Gde Schlicht) geben uns einen wichtigen Anhalts-
punkt®.  Sifrit comes* war auflerdem Zeuge, als Erzbischof Konrad I.

12t Die Kloster sollen hier nicht beriicksichtigt werden, auch nicht die be-
ginnenden Herrschaften der Ministerialen. Den Ministerialen ist das folgende
Kapitel dieser Arbeit gewidmet.

122 Heinricus de Schalchdorf, MB I, 282, Nr. 13 und 273, Nr. 6.

12 Ein wesentlicher Grund ist natiirlich, daf3 die Quellen dazu nicht ausreichen.
124 Vgl. auch Gertrud Diepolder, Oberbayerische und niederbayerische Adels-
herrschaften im wittelsbachischen Territorialstaat des 13. bis 15. Jahrhunderts;
ZBLG 1962, Bd. 25, Heft.

125 Bitterauf, II, Nr. 1152 — Reisen (Gde Eitting).

126 S, 0. S.76.

127 Qefele nannte ihn den II. und sah in ihm einen Sohn des Grafen Arnold
von Andechs-Dieflen, ebenso Trotter. Aus der Ehe zwischen Arnulf von An-
dechs-Dieflen und Gisela von Schweinfurt stammten die vier Séhne Gebhard
(Vater des Hallgrafen Engelbert), Bertold, Otto und Dietrich.

128 MB I, 266, Nr.1.

129 Qefele (a.a.O., S.231, Anm.7) hielt Siegfried von Hohenburg fir den
Stammvater der Grafen von Lebenau. Jedenfalls kommt der Name Siegfried
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der Stiftskirche von Gars die Neubruchzehnte des Garser Waldes
schenkte. Spitzenzeuge dieser Beurkundung, die 1136/37 zu Miihldorf
erfolgte, war Markgraf Engelbert, und auf den an zweiter Stelle ge-
nannten Grafen Siegfried folgte Kuno von Mégling als Vogt des Klo-
sters mit seinem gleichnamigen Sohn®¥. In den Freisinger Traditionen
aus der Zeit zwischen 1104 und 1137 ist die Schenkung des Unfreien
Marchward durch Frau Adalheit von Hohenburg festgehalten. Viel-
leicht auf die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts verweisen einige Auf-
zeichnungen des Falkensteiner Kodex. Ein Adalbero de Hohenburch war
Spitzenzeuge, als Berthold von Andechs ,,omnes liberos Giseloldi de
Westerhaim®, eines Tegernseer Ministerialen, an Siboto von Neuenburg
ibergab 2. Der Name Adalbero (Adalbert) erinnert an das Grafen-
geschlecht der Ebersberger®®s. In der Tat hatte schon 956/57 Bischof
Lambert von Freising mit einem Grafen Adalpero von Ebersberg 4 Mor-
gen zu Reisen (im Erdinger Gebiet) gegen Teile von Hohenburg einge-
tauscht ¥4, Noch zweimal ist Alber (Albero) von Hohenburg im Cod.
Fal. Spitzenzeuge: beide Male geht es fiir Eberhard von Maisach und
Siboto von Neuenburg um ein ,,predium* in Flintsbach (Gde) 3. Dabei
fillt auf, dafl sich unter den Zeugen dieser vier Beurkundungen kein
Wasserburger, weder der Graf selbst noch einer seiner Ministerialen,
findet, daf} jedoch jedesmal Wolfratshausener ¢ und in den zwei letzte-
ren Maxlrainer vorkommen. Beim Grafengericht Dietrichs von Wasser-
burg in Buch® ist neben wasserburgischen Ministerialen ein Starchant
de Hohenburch genannt. Ob er der Grafenfamilie angehort oder ob er
ein Ministeriale der Hohenburger ist, ergibt sich aus der Quelle nicht.
Fast mochte man jedoch letzteres annehmen, da er in der Zeugenreihe
keine wichtige Stelle innehat. Auch ein ,Heinricus sacerdos de Hohen-
burch® tritt auf %,

Uber Eigenbesitz oder Grafschaft der Hohenburger geben die Quellen
keine Aufschliisse. Zwei Méglichkeiten der Einordnung kidmen am ehe-
sten in Betracht: personell méchte man sie mit den Andechsern, geogra-
phisch mit den Méglingern in Verbindung bringen. Das Gebiet um

auch bei den Lebenauern vor. (SUB I, 637, Nr. 105: Siegfried von Lebenau,
1151/67 Rechtsbeistand fiir Hallgraf Engelbert beim Verkauf eines Gutes an
das Salzburger Domkapitel).

130 SUB I, 247, Nr. 166. Es handelte sich um den Garser Wald zwischen Bram-
berch und Holinstein; unter letzterem konnte man sich Holling (Gde Wang)
vorstellen.

131 Bitterauf, II, Nr. 1694.

132 DBT I, S.19, Nr. 18a; Datierung von Petz: vor 1174. Es diirfte sich um
Westerham Gde Vagen, Lkr Aibling, handeln.

18§, 0. S.631.

134 Bitterauf II, Nr. 1152,

135 DBT 1, S. 23, Nr. 20 r, Tagungsort ,Laimtelren® (nach Petz Ober- und Un-
terlaindern, Lkr Miesbach); Aventinus (advers. V, f 61a und 61r) hierzu: ,,ge-
schehen vor den richthern der grascephti lantegidingi gravi Siboti zu Laim-
tehin. Testes: Alber von Hohmburc . . .“. Auflerdem DBT I, S.32, Nr. 26a.
136 Egilolf, Lazarius, Lazarius.

137 DBT 1, S. 25, Nr. 22a.

138 DBT I, 138, Nr. 230.
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Hohenburg gelangte im 13. Jahrhundert iiber die Grafen von Fronten-
hausen an das Hochstift Regensburg!®.

Verschiedenes spricht dafiir, daf3 die Meglinger, die ihren Sitz bei Au
am Inn hatten® die Nachfolge der Grafen von Hohenburg angetreten
haben. Der Traditionskodex des Klosters Au {iberliefert eine Urkunde,
wonach ein Rudolf von Reichertsham (Gde Kling) vor 1182 ,predium
suum Hohenberch situm® (vielleicht Hohenburg)! dem Kloster Au
schenkte. Bemerkenswert ist diese Urkunde vor allem wegen der Zeu-
gen. Kuno von Megling fungierte als Spitzenzeuge, und aufierdem waren
beteiligt ,,judex Heinricus senior et junior®, ,,Udalricus filius preconis
de Schalheswinchel (Schatzwinkel, Gde Elsbeth), ,,Waltherus preposi-
tus“ u. a. Vor allem dridngt sich nun die fir die Gerichtseinteilung
interessante Frage auf, wem der preco (Scherge) von Schatzwinkel, der
selbst nicht erscheint, unterstand. Obwohl er wahrscheinlich nicht mehr
zur Grafschaft Wasserburg gehorte, kommen als héhere Instanz noch
drei Herren, und zwar das Hochstift Salzburg, das Kloster Au oder die
Moglinger selbst, in Betracht. 1202 iibertrug Graf Kuno von Megling,
Vogt von Au, seinem Kloster in Form einer Seelgeritsstiftung verschie-
dene Besitzungen, darunter auch Konigswart (Gde Schlicht) nahe Ho-
henburg®, Im fraglichen ,Niuwenurware“!#® finden wir den Grafen
nach Markgraf Engelbert von Kraiburg als Zeugen. Uber den Standort
der Moglinger Burg gibt folgende Belegstelle aus einer Salzburger Ur-
kunde Aufschlufl: ,,Actum apud Owe iuxta castrum Megelingen*“4, Au
am Inn bei der Burg Mégling.

Viel greifbarer als Hohenburg steht uns die Falkensteiner Herrschaft
im Siiden unseres Gebietes vor Augen. Zu ihr gehérte im 12. Jahrhun-
dert auch Hartmannsberg. ,Hademarsberg” (-Langbiirgen), im 10. Jahr-
hundert Besitz der Odalbertsippe, im 11. Jahrhundert Sieghardinger
Eigentum 5, stand nach den Quellen des 12. Jahrhunderts in enger Ver-
bindung mit der Vogtei iiber Herrenchiemsee. Seit etwa 1120 mufy Graf
Siboto von Weyarn im Besitz von Hartmannsberg gewesen sein, da er

189S 0. S.491.

40 Friedrich Hektor Hundt, Feststellung der historischen Ortsnamen in Bayern,
aus den Abhandlungen der kgl. bayer. Akademie d. Wiss.,, 3.Kl., 11.Bd,
1. Abt., Miinchen 1868. F. H. Hundt weist wie W. Hundt, Lang und Koch-Stern-
feld nach, dafl es sich um die Einéde Médling bei Au am Inn handle und
nicht, wie Freudensprung angenommen hat, um Maddling bei Trostberg (heute
Vorort Trostbergs).

1“1 DBT III, S. 114, Nr. 129.

142 DBT III, S. 108, Nr.103; Chuno comes de Megling, advocatus Owensis,
delegaverit . . . predia . . . cum omnibus suis pertinenciis, quesitis et inque-
sitis a Choenigswart usque in Hilkarurvar® (= Hilkarsurfar portus, Hafen-
bucht bei Kloster Au). Diese Urkundenstelle ist besonders wichtig; denn sie
sagt aus, dafl Kénigswart — und damit wohl das benachbarte Hohenburg —
in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts noch nicht in Verbindung mit Re-
gensburg stand.

43S, 0. S.82, Anm.65. — Ein Ministeriale des Grafen von Mogling hatte
liegendes Gut in Ulsheim (Ober-, Unter-, Gde Eggstitt). (MB II, 308, r. 84).
144 SUB III, 34, Nr. 560.

45 S, 0. S.56f. und 63.
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sich auch nach Hartmannsberg nannte, Wie G. Diepolder feststellt!'7,
erscheinen um 1130 Hartmannsberger Burgleute im Gefolge des Grafen.
Auf Graf Siboto von Weyarn folgte wahrscheinlich Wolfker von Fal-
kenstein8 der die Herrenchiemseer Vogtei ausiibte. Er ibertrug an
Herrenchiemsee Giiter in Sonderhausen (Gde Kienberg)® und Antwort
(Gde Mauerkirchen im Chiemgau)!®. Den Wolfker von Falkenstein
l6ste sein Neffe ,,comes* Siboto von Falkenstein ab', der Sohn Ru-
dolfs von Falkenstein und Gertruds von Weyarn®2, Dieser iibernahm
1158 die Herrenchiemseer Vogtei®®. Der Falkensteiner Kodex unter-
richtet {iber seine Herrschaft sehr gut. Siboto regierte aufler Hartmanns-
berg noch drei Grafschaften, und zwar Falkenstein, Neuburg und Her-
rantstein (Niederdsterreich).

Die Grafschaft Hartmannsberg dehnte sich vom Westufer des Chiem-
sees bis zum Inn aus und hatte in Wasserburg (Kling) ihren nordlichen
und in Marquartstein ihren siidlichen Nachbarn. Abgesehen von dem
strittigen Tagungsort Urfahrn?®, der hier von Belang sein kénnte, be-
nennt der Falkensteiner Kodex fiir den Hartmannsberger Bereich keine
besondere grafschaftliche Dingstitte. Wir erfahren allerdings von einem
Taiding zu Obing, auf dem festgesetzt wurde — ,,die rede gesach zeime
daidinge“ —, welche Abgaben der Pfarrer von Obing der Grundherr-
schaft Hartmannsberg zu leisten hatte%. Ferner heifit es bei Herren-
chiemsee im Zusammenhang mit Vogteiabgaben fiir Siboto: ,de pre-
positura clericorum, cum placitum suum ibi habuerit“1%, was aber nur
die klosterliche Vogtei betrifft.

Herrschaftssitz und Mittelpunkt der Grafschaft Hartmannsberg war die
Burg, die sich auf einer Landenge zwischen Schlofi- und Langbiirgener
See erhob, mit der Siedlung Hartmannsberg. ,,Hademarsberg® wird im
Codex Falkensteinensis als ,,urbs® 137, sonst auch als ,castrum‘?® be-

146 ca. 1120 MB II, 325, Nr. 139; ca. 1125 MB II, 165, Nr. 142; ca. 1130 MB II,
370, Nr. 254.

47 Gertrud Diepolder, Landgericht Auerburg, kiinftig Historischer Atlas von
Bayern.

45 Er kommt vor (um 1135) in MB II, 286, Nr.13; 289, Nr.21 und 293,
Nr. 37 (Wolfker de Valchensteine, Wolfgerus Advocatus) DBT I, S. 25, Nr. 21r
(dominus Wolfkerus, patruus comitis Sigbotonis et fratris sui domini Her-
randi*). Der Name erscheint ferner in MB II, 284, Nr. 5 (Wolfkerus de Hade-
marsperch et Wernherus filius eius), ebenso MB II, 331, Nr. 157.

49 MB II, 289, Nr.21.

150 MB II, 293, Nr. 37, dieses ,per manum nepotis sui Sigbotonis Comitis®,
unter den Zeugen ,Herrandus frater ipsius Sigbotonis®.

11 Wolfker war der Vatersbruder Sibotos. G.Diepolder, a.a. O.

152 Gertrud von Weyarn war die Tochter Sigibotos von Weyarn; sie heiratete
den Edelfreien Rudolf von Falkenstein (bei Brannenburg). Bei ihren Nach-
kommen verblieb die Herrschaft bis zur Besetzung durch den Grafen von
Wasserburg.

153 SUB II, 462, Nr. 333; Genaueres dariiber s. u. S. 117 f.

14§, 0. S. 82f.

155 DBT, I, S.13, Nr. 13a.

156 DBT I, 12, Nr.12a.

157 DBT 1, S. 3, Nr. 2r; 10, Nr. 11a; 12, Nr. 12a; 12, Nr. 12r.

1% So 1247, nach dem Abtreten der Falkensteiner, MB II, 136, Nr. 10.
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zeichnet. Dem ,castellanus“?, dem Verwalter der Burg, unterstanden
die urbani oder Burgmannen. Die Burg war Sitz der ,procuratio‘?1,
der grundherrschaftlichen Verwaltung; daneben ist auch vom ,,officium
Hademarsperch® die Rede®!. Ein ,cellerarius et dispensator (Keller-
meister und Verwalter) erfiillte wirtschaftliche Aufgaben® In kirch-
licher Hinsicht war Hartmannsberg ebenfalls von Bedeutung; denn am
11. Juni 1160 weihte Erzbischof Eberhard von Salzburg die dortige
Basilika ein.

Der Grundbesitz der Falkensteiner war in Propsteien gegliedert, die
zwar die Namen der Grafschaften trugen, aber in ihrem Umfang tiber
diese hinausgriffen. Praepositurae, procurationes stellten Oberhdéfe dar,
die ein praepositus oder procurator verwaltete. Dieser erhob, verbuchte
und sammelte die Gefille und uberwachte die Bewirtschaftung des Sal-
landes.

Die Propstei Hartmannsberg umfafite zwischen Inn und Chiemsee 9 cu-
riae und curtes, darunter eine curia decimationis® in Obing, 2 ganze
und 4 halbe mansus, 1 huba, 1 beneficium, 4 molendina, 4 armenta
(Viehhofe), 252 domus decimales, 25 weitere dienstpflichtige Stitten
und 2 sagenae®*’. Der Propstei Hartmannsberg waren auflerdem die
Vogteien iiber die rings um den Chiemsee verstreuten Giiter von Herren-
chiemsee und Salzburg zugeteilt?®. Weil das Quellenmaterial reich-
haltig ist und eine Fiille von Ortshinweisen bietet, kénnen wir nur eini-
ges Wesentliche beriihren. So schenkte Graf Siboto von Hademarsberg
sein Predium Oberdorf (vermutlich Oberndorf, Gde Eggstitt) dem Klo-
ster Frauenchiemsee 1%, Wie die Ortsnennungen zeigen, reichte das Ein-
zugsgebiet der Propstei Hartmannsberg vom Chiemsee bis Obing und
von Stephanskirchen bis in die Schonstetter Gegend ¢,

Als wirtschaftliche Schwerpunkte zeichnen sich Obing und Endorf ab,
letzteres selbst Sitz eines begiiterten Falkensteiner Ministerialen-
geschlechtes*®, Am Rande Hartmannsbergs, dort, wo der Wasserburger
Einfluff von Westen her ausklang, war Obing der wichtigste Stiitz-
punkt. Dieser schon seit dltester Zeit bedeutende Ort mufl im 12. Jahr-
hundert zum Markt aufgestiegen sein; denn die Abgaben vom Markt-
recht flossen Hartmannsberg zu'®. Die Burg Obing, urspriinglich wohl

139 Wolferus Castellanus de Hademarperch, MB II, 325, Nr.139. In unmittel-
barer Nihe der Burg saflen falkensteinische Ministerialen: Deginhart (38r),
Hellenbolt (18a, 19r, 22r), Volcmar de, (19r, 22r), Wolfrat de (22a), Helm-
polt, Wolfrat, Meingoz (20a) de Hademarsperch.

10 DBT I, 10, Nr.9r.

1t DBT I, 10, Nr. 13 a.

12 MB II, 284, Nr.5.

163 Nach Petz fiir 26 Hiuser, DBT, 16.

184 Zusammenfassung nach DBT 24, (Einleitung).

165 DBT I, S.12, Nr. 12a; 40, Nr. 34r; 40, Nr. 35a.

166 MB II, 455, Nr.7, Datierung: um 1220.

17 DBT I, 10f., Nr. 11a, 11r, 12a.

168 Von seinem Reichtum an Giitern zeugt die im Falkensteiner Kodex fest-
gehaltene Vermogensscheidung Helmbolds von Endorf (DBT I, S. 39, Nr. 33r).
Endorf gilt aber auch als Dingstitte fiir Marquartstein (DBT 12).

169 Z.B. DBT I, S. 12, Nr. 12r ,de foro ad Obingen XXX denarios, et sedecim
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Sitz von Ebersberger Ministerialen'”, dann Eigentum der Sieghardin-
ger, gehorte in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts den Falkensteinern.
Um 1170 saf} dort ein Ministeriale des Grafen Siboto von Falkenstein ..
Aufler in Hartmannsberg, Endorf und Obing saflen falkensteinische
Ministerialen in Jolling (Gde Endorf), Stephanskirchen (Gde), Gunters-
berg (Gde Hoslwang), Wolfsberg (Gde Breitbrunn), Albertaich und Eg-
gerdach (Gde Albertaich) 1 Hier gilt wie fiir das Wasserburger Gebiet,
dafl das ,, Territorium* mit Salzburger Ministerialen durchsetzt war.

Die Grafen von WPasserburg machten den Falkensteinern ein Ende. So
steht 1246 in den Schiftlarner Annalen: ,,Siboto comes de Niuwenburch
occiditur; frater ejus Chuonradus capitur, comiti Chuonrado de Wazzer-
burch in custodiam traditur, qui castra ipsius sibi fraudolenter usur-
pavit“1?, Nach dem Tode des Grafen Siboto bemichtigte sich Konrad
von Wasserburg der Burg und der Herrschaft Hartmannsberg™. Doch
bald darauf, 1248, nach dem Fall Wasserburgs, ging die Feste Hart-
mannsberg in berzoglichen Besitz iiber. Merkwiirdig ist, dafl Hart-
mannsberg in der Folge als Lehen des Hochstiftes Trient erscheint.
Nach dem Tod des letzten Falkensteiners Konrad (1260) wurde nim-
lich Herzog Ludwig II., der die Herrschaft beschlagnahmt hatte, von
Bischof Egno von Trient mit Hartmannsberg belehnt!. In diesem Zu-
sammenhang soll auf die griindlichen Studien A.Sandbergers tber Fal-
kenstein und die Herrschaft Hohenaschau-Wildenwart verwiesen wer-
den®, — Zwischen Alz und Inn hatten auch noch andere hohe Adelige
Fuf} gefait. Da berichten die Quellen etwa vom Markgrafen Engelbert

pro una cute“; S. 18, Nr. 17r, ,forum Obingen“. Diese Bezeichnung findet man
allerdings nur im Falkensteiner Kodex. Weil Secon in den Besitz der Obinger
Pfarrei kam, vermutete J.Doll (Seeon, S.34), dafl der Markt Obing dem Klo-
ster Seeon gehort habe.

170§, u. S. 36.

1 Alois Kis, Die Pfarrei Obing, OA 40, S. 121.

172 DBT 1, 39, Nr.33; fiur Albertaich DBT I, S.28, Nr.23r; diesecr koénnte
allerdings auch zur Salzburger Ministerialitit zihlen. Engilramus de Egirdach
DBT I, S. 38/39, Nr. 33 a.

1 MG SS, 17, 143.

1 Der letzte Falkensteiner Konrad verkauft nach dem Tode seines Bruders
Siboto (1245) mit seinem ganzen Eigentum auch das Eigentumsrecht iiber
Hartmannsberg an Freising (Meichelbeck, Hist. Fris. II, § 6, S. 27), was den
Grafen von Wasserburg wohl zu seiner Unternehmung anstachelte.

i QE AF, Bd.V, S.97, Nr. 82, vom 21. 4. 1263: Bischof Egno von Trient be-
lehnt Herzog Ludwig mit den seiner Kirche durch den Tod des Grafen Siboto
von Hadmarsberg eréffneten Lehen. Dazu in HStA, GL Kling, Nr.1 (1394):
»Hadmarsperg in Clinger Landtgericht, ain altte Grafschafft, hatt anno 1263
Bischof Egno von Trient Herzogen Ludwigen von Bayern, Khayser Ludewigs
Vatter . . . zu lechen verliehen nach absterben Sibottonis.“ — Vgl. Ernst Kle-
bel, Gedanken iber den Volksaufbau im Siidosten, Schr. z. b. Lg., 57, S. 417
und Studien zum Historischen Atlas, S.35. Nach Klebel kénnte auch die Im-
munitit des Bistums Trient der Ausgangspunkt fir die Hofmark Hartmanns-
berg gewesen sein. Die Quellen veranlassen jedoch dazu, die gerichtliche Ge-
walt aus ilteren Rechten abzuleiten.

176 Adolf Sandberger, Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Herrschaft
Hohenaschau-Wildenwart, BIO 1934; ders., Entstehungsgeschichte der Herr-
schaft Aschau-Wildenwart, ZBLG 1938, Heft 3; ders., Die Grenzen der Herr-
schaft Aschau-Wildenwart, BIO 1952.

95



von Kraiburg, von den Spanheimern, von den Lebenauern, von den
Burghausenern!” oder von den Grafen von Plain. Von einigen werden
wir bei der Behandlung der Vogtei noch héren, es wiirde indessen zu weit
fiihren, wollten wir auch ihrer aller Einfluflbereiche noch untersuchen;
denn von entscheidender Bedeutung fiir den Untersuchungsraum waren
nur die Herrschaften Wasserburg und (Falkenstein)-Hartmannsberg.

Edelfreie und Ministerialen

Im Untersuchungsraum gab es neben den fithrenden Hochadels-
geschlechtern auch Edelfreie, nobiles, wie sie in den Quellen heiflen.
Riumlich eng begrenzte Grundherrschaften, die Ausiibung lediglich nie-
derer Herrschaftsrechte! und die Anlehnung an die Grofien kennzeich-
nen ihre Stellung. Im Gegensatz zu den Hochadeligen vermochten die
Edelfreien keine neuen Herrschaften zu bilden. Politische Bedeutung,
d.h. ecine iber unseren Raum hinausreichende Wirkung, kam ihnen
nicht zu. Nur teilweise ermoglichen es die Quellen, die Grenze nach
oben — gegen den Hochadel — und nach unten — gegen die Mini-
sterialen — klar zu ziehen. Die Unterscheidung von Edelfreien und
Ministerialen fillt deshalb schwer, weil sich beide zuweilen nach dem
gleichen Ort nannten.

Von den Edelfreien, deren Herrschaftsbereich sich mit dem Aussterben
ihres Geschlechtes aufléste, waren die Eschenauer und die Zaiseringer
die bedeutendsten. Verhiltnismiflig hiufig sind die Edlen von Eschenau
(Gde Pittenhart) genannt. Eine ,nobilis matrona Juota“ schenkte um
1130 an Herrenchiemsee ,,cum fratre suo Pilgrimo de Eschnovve* ,,om-
nia mancipia sua ad censum V denariorum exceptis V que erant in
predio illo, quod eodem Matrona tradidit ad reliquias S. Petri Salz-
burc“, und zwar in Gegenwart des Herrenchiemseer Vogtes, des Gra-
fen Siboto von Falkenstein? Diese Schenkung verweist einmal auf die
Edelfreiheit und die Begiiterung des Geschlechtes, zum anderen wegen
der Nennung verschiedener Hartmannsberger Zeugen auf seine Anleh-
nung an die michtigen Falkensteiner. Bei ausgedehnterem Quellen-
studium tauchen jedoch ernsthafte Zweifel an der Edelfreiheit des Ge-
schlechtes auf. Wohl erscheint Pilgrim von Eschenau im Falkensteiner
Kodex selbst als nobilis3, doch ist an derselben Stelle unter den Mini-
sterialen ein Friedrich von Eschenau erwihnt. Wem dieser unterstand,

177 So berichten etwa die Traditionen von Michaelbeuern um 1142, daf} die
hochedle Grifin Sophia, Witwe des Grafen Sigihard II. von Schala (-Burg-
hausen) im Verein mit ihrem Sohn Heinrich dem Stift das Gut Sassau (Gde
Breitbrunn) tibergab.

! P. Fried (Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der wittels-
bachischen Landesherrschaft in Bayern, ZBLG, 1963, Bd. 26, S.122) wirft die
Frage auf, ob die ,edelfreien, aber nichtgriflichen Standesgenossen (des Gra-
fen) wie er hohe Gerichtsbarkeit, Buflengerichtsbarkeit“ (Annahme Klebels),
austibten. Auch fiir unser Gebiet fehlen die Quellen zur Erschliefflung des
Sachverhaltes. Da jedoch Macht und Recht stets Hand in Hand gingen, liegt
der Schlufl nahe, dafl dem minder Michtigen weniger Rechte zustanden.

2 MB II, 284, Nr. 5.

3 DBT I, Nr.17a.
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geht aus der Quelle nicht hervor. Jedenfalls kommt Friedrich von
Eschenau auch als Zeuge beim Gerichtstag Dietrichs von Wasserburg
vor!, Die verwandtschaftlichen Zusammenhinge erhellen aus den
Herrenchiemseer Traditionen, wenn es (um 1140) heifit ,Pilgrim et
filius Fridericus Eskenowe‘s. Der edle Pilgrim selbst iibergab dem Klo-
ster Gut bei Niederham (Gde Albertaich oder Gde Pittenhart) mit zwei
Horigen, wobei ein Bernhard von Eggstitt als Zeuge auftrat®. Wem
Friedrich von Eschenau, der Sohn Pilgrims, diente, ergibt sich aus der
Aufzeichnung seiner Schenkung von Giitern in Stéttham (Gde Chie-
ming) und ,,Prunnen um 1160 an Herrenchiemsee?; denn er heifit hier
»ministerialis quidam marchionis Engilberti Fridericus nomine de Este-
nowe“. Das Geschlecht der Eschenauer scheint noch im 12. Jahrhun-
dert erloschen zu sein.

Als nobiles treten in den Quellen die Edlen von Zaisering (Gde Vogta-
reuth) hervor. Sie waren auch auflerhalb unseres Raumes begiitert, wie
die Schenkung eines Weinberges in Bozen an Herrenchiemsee zeigt®.
Das Salzburger Urkundenbuch hilt aus der Zeit zwischen 1125 und 1147
eine Personeniibertragung des Edlen Ernst von Zaisering an das Stift
St. Peter fest®. Aus dem Jahre 1150 ist eine Schenkung des Edlen Diet-
mar von Zaisering an Herrenchiemsee iiberliefert, die der Edle Gote-
bold von Rott bezeugte?®. Umgekehrt stellten ,Dietmarus de Zeizherin-
gen, Otacher filius Eberhart de Zeizheringen* in den Traditionen von
St. Peter (1125/47) fur besagten Gotcbold die Zeugen. Wieder nach
den Traditionen von St.Peter (1147/93) iibergaben Tuta und ihr Sohn
Eberhard von Zaisering dem Stift als Seelgerit ihre Dienerin Mechtild
mit ihrer Nachkommenschaft zu jihrlich 5 Pfennigen'?. A.Mitter-
wieser®® hat die Geschichte dieses Geschlechtes, dessen Burgstall in
Zaisering nahe dem rechten Innufer stand, von 1100 bis ins 13. Jahr-
hundert verfolgt. So steht in einer Traditionsnotiz von Tegernsee, die
um 1100 anzusetzen ist, ein ,Hartuwich de Zeizheringen“%. Aus der
Tatsache, dafy 1244 und 1247 Heinrich von Zaisering Zeuge in Urkun-

¢ DBT I, Nr.22a; als Zeuge auch in den Monumenta Augiensa, MB I, 154,
Nr. 73, hier Datierung auf ca. 1135.

® MB II, 308, Nr.84; beide zeugten an zweiter Stelle nach comes Engelbert
(von Kraiburg) fiir den Méglinger Ministerialen Arnold, der sein Gut in Uls-
ham (Ober-, Unter-, Gde Eggstitt) an Herrenchiemsee ubertrug.

¢ MB II, 317, Nr. 114, Datierung 1150; eine Personenschenkung Pilgrims in
MB 1I, 331, Nr. 153, Datierung um 1150.

7 MB II, 299, Nr.56 — ,Prunnen“ ist nicht eindeutig festzulegen, vielleicht
Ober- oder Niederbrunn, Gde Pittenhart. Damit wire sogar ein Ansatzpunkt
fur die spitere Hofmark Oberbrunn gewonnen.

8 MB II, 315, Nr. 108, ,,nobilis homo Dietmarus de Zeizheringen®.

® SUB I, 520, Nr. 488: ,,quidam nobilem virum n(omine) Ernestum de Zeizerin-
en‘.

10 MB II, 315, Nr. 108.

1 SUB I, 375, Nr.232. Diese Quelle ist kulturgeschichtlich interessant, weil
Gotebold von Rott als Anwalt des Edlen Dietmar, wahrscheinlich des Minne-
singers Dietmar von Aist, handelte.

12 SUB I, 552, Nr. 614.

8 Alois Mitterwieser, Die Edlen von Zaisering, BIO, 1932, S.65f.

1 Ebenda; weitere Nennungen aus dem 12. Jahrhundert aufler Ernst, Dietmar,
Otokar und Eberhart: vor 1174 Adalbert, um 1190 Berthold.
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den des Grafen Konrad von Wasserburg fiir die Klsster Altenhohenau
und Raitenhaslach war %3, leitet Mitterwieser die Zugehorigkeit der Zai-
seringer zur wasserburgischen Ministerialitit ab. Von ihrer Herrschaft
ist nichts iibrig geblieben.

Zu denken gibt in diesem Zusammenhang vor allem das Auftreten des
Edlen Gotebold von Rott. Sollte man nicht doch in ihm einen Nach-
kommen des Pfalzgrafen Kuno von Rott erblicken? 1

Ebenso wie in Rott gab es auch in Pfaffing (Gde) Adelige, denen keine
Abhingigkeit von den Grafen von Wasserburg nachgewiesen werden
kann. Dieses negative Kriterium berechtigt aber noch nicht dazu, die
Pfaffinger zu den Edelfreien zu rechnen. Trotzdem passen sie den Um-
stinden ihres urkundlichen Vorkommens zufolge eher hierher als zu
den Ministerialen. Ein Pabo von Pfaffing erwies sich mit seiner Ge-
mahlin Williberch 1166 als Wohltiter des Stiftes Gars!’; seine Schen-
kung bezeugten Dietrich und Aschwin von Pfaffing. In einem Privileg
des Pfalzgrafen Rapoto fiir Seeon vom Jahre 1244 steht der ,Dominus
Siboto de Phaphingen* in der Zeugenreihe unmittelbar vor dem Grafen
von Wasserburg (Konrad), ein Beweis dafiir, daf§ er sich nicht in dessen
Diensten befand .

Auch in Ebrach (Gde Pfaffing) und Steinbart (Gde Farrach) saflen
Adelige. 845 tibergab ,,quidam vir nobilis nomine Uuolfuolt“ Besitz an
der Ebrach an Freising®. Hier diirfte es sich um den Angehorigen eines
hochadeligen Geschlechtes handeln. Ein Gerold de Ebaraha, ab 1045
Schirmvogt des Klosters Ebersberg, kommt zwischen 1029 und 1060
hiufig in den Urkunden Ebersbergs vor?. Im 12. Jahrhundert ver-
schwindet der Adel. Uber die Edlen von Steinhart ist folgendes bekannt:
Nach den Freisinger Traditionen schenkte zwischen 769 und 777 ein
Rihhart zum Heile seiner Seele seine Besitzungen zu Steinhart der Pan-
kratiuskirche, die wahrscheinlich als Eigenkirche erbaut wurde.?* Da-
mit liegt eine der iltesten Nennungen aus dem agilolfingischen Bayern
vor. 855/56 tauschte Bischof Anno von Freising von dem Edlen Uuom-
hart gegen 5 Acker zu Steinhart 6 Morgen im selben Ort ein?. Weder
Stammsitz noch genealogische Zugehorigkeit des Edlen kénnen ange-
geben werden. Im 11, Jahrhundert sind die nobiles von Steinhart wie-
derholt in den Traditionsbiichern der Kléster Ebersberg und Rott ge-
nannt. Das Geschlecht scheint bis ins 14. Jahrhundert fortgelebt zu ha-
ben. Von den wohl kleinen Herrschaftsbereichen der Ebracher und
Steinharter sind keine Spuren zuriickgeblieben %.

15 Reg. Alt. OA 54, S. 401, Nr. 9; Mitterwieser, a.a. O.

1S, 0. S.651.; ein Heinrich de Rothe in DBT I, Nr.22a.

17 MB I, 35, Nr. 56.

18 MB II, 134/35, Nr. 8.

19 Bitterauf I, Nr. 673; einige Namen aus der Zeugenreihe: Uuillihelm, Uuolf-
perth, Reginolf, Lanto, Hruodmunt, Deotmar, Uuestargouuo.

20 Ebersberger Cartular I, Nr. 27, 36, 37, 41, 51; II, Nr. 13.

2 Bitterauf I, Nr. 37.

22 Bitterauf I, Nr. 748.

2 Moglicherweise handelte es sich nicht um ortsgebundene Adelige, sondern
um Angehdérige grofierer Adelsgeschlechter.
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Auch fiir Adelige, deren Besitz- und Verwaltungsrechte die Grundlage
fir spitere Hofmarken bildeten, lassen sich keine festen Bindungen
nachweisen, doch standen im 12. Jahrhundert die Loibersdorfer (Gde
Kling), gelegentlich als nobiles gekennzeichnet*, und die Halfinger (Gde
Halfing) wohl auf seiten des Erzstiftes Salzburg®. Die von Stepbans-
kirchen, dic im Falkensteiner Kodex und in den Traditionen von Her-
renchiemsee und St. Peter in Salzburg auftreten, sind in die Nihe der
Falkensteiner zu bringen *; sie saflen wahrscheinlich im gleichnamigen
Ort bei Rosenheim (Gde St.) und nicht im spiteren Hofmarksort bei
Evenhausen (Gde Evenhausen). Abgesehen davon finden wir Loibers-
dorf und vor allem das ansehnliche Dorf Halfing als Hofmarksorte
wieder. Anders liegt der Fall jedoch bei Prutting, das sich nicht zu
einem Herrschaftsmittelpunkt entwickelte, obwohl es im Hochmittelalter
ebenfalls Adelssitz gewesen war. Fir die Edlen von Prutting, die gelegent-
lich in den Tegernseer Urkunden erscheinen, werfen A. und G. Sand-
berger die Frage auf, ob sie nicht der Reichsministerialitit angehoren
konnten, zumal sich ja der wichtige Inniibergang in der Nihe befand *7.

Eine selbstindige Stellung gegeniiber den Grafen von Wasserburg schei-
nen die Ameranger (Gde Amerang) bewahrt zu haben; denn sie werden
in den untersuchten Quellen nie als Ministerialen bezeichnet. Die Her-
ren von Amerang sind seit der sog. Griindungsurkunde von Attel
(1137)# bezeugt, in der Hallgraf Engelbert ,Herrandi de Amrangi“
neben Berthold von Andechs, Siegfried von Hohenburg, Kuno von Még-
ling und Burchard von Moosburg als adeligen Ratgeber und Zeugen
benannte. In den Traditionen von St.Peter beinhaltet eine Urkunde,
die zwischen 1116 und 1125 ausgefertigt worden ist®, eine erstaunlich
umfangreiche Schenkung eines Pabo von Amerang. Dieser {ibergab
nimlich dem Stift 20 Huben beim Nordwald zwischen den Bergen ,,Sah-
son, deren Lage bis jetzt nicht festgestellt werden konnte®. Eben die-

2% DBT III, Nr. 225, hier ein nobilis Heinricus. Loibersdorfer ferner im Fal-
kensteiner Kodex: Albert und sein Bruder Konrad (DBT I, Nr.31r und 32r);
davon unterschied sich der Familie nach vielleicht Arnolt de Liubrastorf
(DBT II, Nr. 12; nach Petz-Grauert-Mayerhofer Kirchloibersdorf, Gde Kling).
% MB II, 284, Nr. 5, Datierung um 1130: ,Deginhardus de Halvingen et filius
eius Heinricus . . . Meginhart de Halvingen“ zeugten fiir eine Gutsiibergabe
des Edlen Pilgrim von Eschenau an Herrenchiemsee vor dem Vogt Sigboto
von Falkenstein. Allerdings konnte auch Abhingigkeit von den Falkensteinern
in Betracht kommen. — Eine andere auf Halfing verweisende Quelle soll hier
noch angefiihrt werden. 1147/67 tbergab sich die Freie Livkardis von Halfing
samt ihrer Nachkommenschaft zu jihrlichem Zins von 5 Pfennigen an das
Domstift St. Peter. (SUB I, 428, Nr. 323).

26 DBT I, Nr.33r: ,Hartmannus et filius eius de Stevenschirchen®, MB II,
284, Nr.6: ,Witigo de Stevenschirchen“. MB II, Nr.13: , Gebo de Steven-
schirchen®. Die letzten beiden Nennungen sind auf etwa 1135 datiert. SUB I,
428, Nr. 323: ,,Chunrat de Steuuenschirchen®.

27 Gertrud und Adolf Sandberger, Die Gemeinde Prutting, BIO, 1962.

2% MB I, 266, Nr. 1.

2 SUB I, 333, Nr. 160c.

% Hauthaler (ebenda) fafite dabei sogar die Moglichkeit, dafl es sich um Saxen
im Marchlande (w. Grein a.d.Donau) handle, ins Auge. Auflerdem nahm er
an, die Vergabung sei nicht ausgefiihrt worden, weil sich kein weiterer Hin-
weis darauf vorfinden liefi.
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ser Pabo kommt auch als Zeuge in der Urkunde von 1131 vor, in der
Erzbischof Konrad I. von Salzburg die vom Grafen Gebhard von Burg-
hausen zugesagte freie Uberfahrt seiner und seiner Klgster Dienstleute
iber die Salzach schriftlich fixierte®. Beide Nennungen lassen den
Schluf} auf eine mehr als regionale Bedeutung Pabos und seines Besitzes
zu. Obwohl man fiir diese Zeit nicht so wie fur das 10. Jahrhundert
verwandtschaftliche Zusammenhinge mit Hilfe von Personennamen
wird herstellen koénnen, fithlt man sich versucht, eine Briicke zu dem
Grafen Pabo des 11. Jahrhunderts zu schlagen®.

Im Falkensteiner Kodex aus der 2.Hilfte des 12. Jahrhunderts ist als
Zeuge eines Rechtsgeschiftes ein nobilis Marquart de Amarange auf-
gefiihrt neben einem Ministerialen namens Dietrich de Amaerange 3,
von dem nicht klar ist, welchem Herrn er verbunden war. Zwischen
1242 und 1259 war ein Otto von Amerang Zeuge einer Gutsiibergabe
Wipotos von Térring an St. Peter ¥, und 1244 erwihnen die Monumenta
Seoensia ,,Heinricus et frater suus Ortolfus de Amerangen3. Aus den
herangezogenen Quellen geht kein Hinweis darauf hervor, dafl die
Ameranger Ministerialen der Grafen von Wasserburg gewesen wiren.
Das Geschlecht lebte noch fort bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts,
wihrend die seinem Herrschaftsbereich entwachsene Hofmark Amerang
weiterbestand bis in das 19. Jahrhundert.

Wenig geht aus den Quellen tber den Adel von Obing hervor. Die sel-
tenen, tber einen Zeitraum von 500 Jahren verstreuten Nennungen
meinen jedenfalls verschiedene Geschlechter, die von derselben histo-
risch bedeutsamen Stitte ausgingen. Frithe Quellenhinweise haben uns
dazu veranlafit, den Obinger Adel den Edelfreien beizugesellen; das in
Urkunden des 12. Jahrhunderts vorkommende Geschlecht muf} dagegen
zur Falkensteiner Ministerialitidt gerechnet werden. Schon aus dem Jahr
934 stammt die Nennung eines Willihalm von Opinpurc®, die sich auf
unser Obing beziehen kénnte. Ein Herrant von Obing erscheint um 985
in den Ebersberger Urkunden® als adeliger Vasall des Grafen Ulrich
von Ebersberg, der seinem Hauskloster das Landgut zu Seeon schenkte.
Er mufl in Obing seinen festen Stammsitz gehabt haben. Wie schon
klargelegt, befand sich Obing im 11. Jahrhundert in den Hinden der
Sieghardinger und im 12. Jahrhundert in denen der Falkensteiner3. Im
Jahre 1190 war ein Kuno von Obing, vermutlich Falkensteiner Mini-
steriale, Zeuge einer Schenkung des Altman von Griesstitt, der dem
Kloster Herrenchiemsee seinen Besitz in Griesstitt vermachte®. Obin-
ger — ob Nachkommen der vorigen, ist nicht bekannt — lassen sich bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts verfolgen, und zwar finden wir sie von

31 SUB II, 225, Nr. 148.

32§, 0. S.65f.

3 DBT I, Nr. 17a.

34 SUB I, 510, Nr. 475.

3% MB II, 135, Nr.9. Ortolf auch in MB I, 289, Nr. 23.
3¢ Hundt, Ebersberg, 136, Nr. 2.

37 Hundt, Ebersberg, 138, Nr. 14.

3 S. 0. S.63 und S.92ff.

3% MB II, 355.
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1285 bis 1399 immer wieder als landesherrliche Beamte in Wasserburg,
Kling und deren niherer Umgebung*. Das Schlof3 gehérte ihnen zu
dieser Zeit nicht mehr*. Die adelige Herkunftsbezeichnung war lingst
zum Personennamen geworden.

Uberschauen wir noch einmal die Verhiltnisse des 12. Jahrhunderts,
so kénnen wir fiir den Untersuchungsraum feststellen, daf} sich Edel-
freie nur dort halten konnten, wo die Machtsphiren Groferer sich trafen.
So markieren die Edlen von Zaisering, Amerang oder Eschenau die
Grenze des wasserburgischen ,,Territoriums®“ gegen den Falkenstein-
Hartmannsberger Herrschaftsbereich.

Karl Bosl, dessen Forschungen iiber die Ministerialitit** grundlegend
und richtungweisend sind, spricht von dem ,iberraschenden sozialen
Phinomen“®, dafl die Unfreien durch ihre gehobene Berufstitigkeit
(Verwaltungstitigkeit und Berufskriegertum) im Dienste eines hoch-
adeligen (oder hochkirchlichen) Herrn, ihren reichen Besitz und ihre
»politischen* Heiraten in den Adel eindrangen. Urspriinglich Klasse der
Dienstmannen, bildeten sie nach ihrer Verbindung mit den Rittern*
den niederen deutschen Adel. Bosl hat mit seinen Untersuchungen den
Beweis crbracht, ,,dafl der gesellschaftliche Urgrund der Ministerialitit
die Unfreiheit ist“#; er wendet sich damit gegen die iltere Lehre, die

40 1285 war Heinrich der Altere von Obing Stadt- und Landrichter in Wasser-
burg (OA, Bd. 19, 292).

41 A.Kis, Die Pfarrei Obing, OA, Bd. 40, 1884.

¢ Vor allem sei genannt: K.Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und
Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen Volkes, Staates
und Reiches, in den Schriften der Monumenta Germaniae historica, 2 Bde,
1950. — K. Bosl hat hier ein weites Feld erschlossen; es gelang ihm, auch in
Bayern Reichsministerialen ,als Triger einer entschiedenen Kénigsgut- und
Kénigsstaatpolitik“ nachzuweisen. Wenn auch nicht in den Untersuchungsraum
selbst, so doch in dessen Nihe weisen z.B. die Rafolde von Schénberg (Gde
Burgkirchen a.d. Alz), deren Wirken Bosl iiber ein Jahrhundert verfolgt. Sie
erhielten und schenkten Kénigshufen und traten als kénigliche Beamte auf.
(11./12. Jh.) Ein ,regalis servus“ Eberhard konnte von Bosl auch fir den
reichen Fiskalbesitz um Erding ermittelt werden (1075 in Schwillach, heutige
Gemeinden Pastetten und Ottenhofen). In diese Gegend fiihrt nach Bosl aufler-
dem die Schenkung einer ,curtis fiscalis an das Kloster Ebersberg durch Graf
Eberhard (934 Sempt, heute Gde Forstinning) und einer ,curtis regalis“ an
St. Emmeram durch Otto I. (Neuching, heute Oberneuching in der gleich-
namigen Gde). — Fiir den Untersuchungsraum lassen sich indessen keine
Reichsministerialen nachweisen. Trotzdem méchten wir wenigstens die Mog-
lichkeit andeuten, daf} es sich bei den Edlen von Zaisering (altes Fiskalgut bei
Leonhardspfunzen-Pfaffenhofen, Inniibergang!) und vielleicht auch denen von
Eschenau (Nihe des alten Fiskalgutes von Obing!) um kénigliche Ministerialen
handeln konnte, wenn auch keine Formulierung in den Quellen darauf hin-
weist. A. Sandberger hilt diese Méglichkeit nicht fiir ausgeschlossen.

43 Karl Bosl, Artikel ,Ministerialitit* im Sachworterbuch zur deutschen Ge-
schichte, S.738ff. Hier auch weitere Literaturangaben.

4 Das Rittertum war nach Bosl urspriinglich nur hochadelig.

45 Bosl, Sachworterbuch. — Uber ein interessantes Besitzrecht der Ministerialen,
das in der Grundherrschaftsgeschichte unseres Gebietes eine nicht unwesent-
liche Rolle spielt, kurz folgendes: Ministerialen waren auch im Besitz von
Eigen, die sie an Ministerialen des gleichen Herrn frei, an andere nur mit Zu-
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den gesellschaftlichen Aufschwung der Ministerialen durch den,massen-
haften Eintritt Edelfreier# in diesen Stand verursacht glaubte.

Von den Ministerialengeschlechtern, besonders des Erzstiftes Salzburg
und der Grafen von Wasserburg, wurde die Herrschaftsgeschichte von
Wasserburg-Kling in entscheidender Weise mitgestaltet. Eine Reihe von
ihnen verschwindet noch im Hochmittelalter, doch die wenigen fort-
bestehenden stellen das beharrende Element in unserem Raume dar.
Ihre Herrschaftsbildung im kleinen tberdauerte den Untergang der
Grafen von Wasserburg, und ihre Grundherrschaften blieben bis ins
19. Jahrhundert bestehen, auch wenn die Herren selbst immer wieder
wechselten. In den Herrschaften der Ministerialen wurzelten die spite-
ren weltlichen Hofmarken, und in ihnen kiindigte sich schon im ausge-
henden Hochmittelalter die innere Struktur der spiteren Landgerichte
Wasserburg und Kling an.

Wenden wir uns zuerst der Einwirkung des Erzstiftes Salzburg zu.
Wenn auch schon aus fritheren Jahrhunderten Einzelhinweise vorlie-
geni? so verschaffen uns doch erst die Quellen des 12. Jahrhunderts
einen Einblick in riumliche Verteilung und Stirke der Salzburger Mi-
nisterialitit®. Den wichtigsten Stitzpunkt des Erzbistums stellte
Schnaitsee dar, zugleich Ausgangspunkt eines der bedeutendsten Salz-
burger Ministerialengeschlechter. Die fithrenden Vertreter der Schnait-
seer Ministerialen trugen einige Generationen hindurch den Namen
Kuno®, aber auch die Namen Etich und Heinrich kommen vor®. Es
fallt auf, daf} zwischen 1135 und 1140 nach den Herrenchiemseer Tra-
ditionen ein Kuno von Schnaitsee als Ministeriale im Dienste des Mark-
grafen Engelbert von Kraiburg erwihnt wurde, mit Besitz in Hofen
(wahrscheinlich Obernhof, Gde Schnaitsee, vielleicht auch Schabinghof,
Gde Schnaitsee) und Mahilsheim (Meilham, Gde Amerang?) 3. Demnach
stand entweder einer aus der Familie in markgriflichen Diensten, oder

stimmung und durch die Hand des Herrn verschenken, vererben und ver-
kaufen konnten. Diese Eigen werden als Inwirtseigen bezeichnet. Vgl. Ernst
Klebel, Diplomatische Beitrige zur bairischen Gerichtsverfassung, Archivalische
Zeitschrift 44 (1936) und Schr. z. b. Lg., Bd. 57, S. 164.

4 Bosl, Sachwérterbuch.

47 So bekam 925 der erzbischéfliche vassus Wolfperht infolge eines Tausches
den Ort Eggstitt von Salzburg. (SUB I, 163, Nr.101). Moglicherweise ge-
horte Wolfpreht der Odalbertsippe an.

8 Ein Gesamtiiberblick tiber die Salzburger Ministerialitit wurde bereits auf
S. 43 f. gegeben.

4 Besonders deutlich treten sie hervor in den Traditionen des Dombkapitels
von 1151—1214 (SUB I, 718, Nr. 283; 739, Nr. 320; 633, Nr. 99; 634, Nr.99;
662, Nr.165) und in den beiden ersten Binden der Monumenta Boica ab ca.
1135.

% SUB I, 685, Nr.213; 699, Nr. 239; 702, Nr. 247; 509, Nr. 473.

58 MB II, 291, Nr.31; II, 293, Nr.41; 313, Nr. 101. Letztgenannte Urkunde
beinhaltet eine Ubergabe zu Zensualenrecht: ,quod quidam ministerialis Mar-
chionis Engilberti Chouno nomine de Sneitse cum coniuge sua Perhta tradidit
pro remedio anime sue et ipsius coniugis sue et omnium parentium suorum ad
altare . .. Chimesse predium suum apud Maelhami et hec mancipia Rou-
dolfum Macilinum, Diemut, Halica cum omni posteriatate sua; viros ad XII
denarios, mulieres ad quinque denarios annuatim persolvendos.*
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der Eintritt in die Salzburger Ministerialitit erfolgte erst nach 1140.
Zu hohen Amtern stiegen die Schnaitseer, denen auch milites unter-
standen ®?, gegen Ende des 12. Jahrhunderts auf. So war der letzte Kuno
von Schnaitsee (gest. um 1214)% Burggraf von Muhldorf, sein Bruder
Kuno von Gutrath Kastellan von Werfen 3.

In der Nihe der Schnaitseer ansissig, vielleicht mit diesen verwandt,
spielten die Salzburger Ministerialen von Berg (wohl Berg, Gde Schnait-
see), die teilweise auch den Namen Kuno trugen, zwischen 1125 und
1183 eine wichtige Rolle®. Ein Heinrich von Berg schenkte in Thann
(vielleicht Gde Surberg, Lkr Traunstein) an Herrenchiemsee, ein
Adalbero de Berg erscheint 1178%. Da in der Familie auflerdem der
Name Starchand iblich war®, gilt auch der zu Ende des 12. Jahrhun-
derts auftretende Starchand von Mérn (Gde Kienberg), ein angesehener
Salzburger Ministeriale, als Neffe des letzten Kuno von Berg?®. Die
Schnaitseer und die Berger traten zwischen 1147 und 1202 verschie-
dentlich zusammen mit den begiiterten erzstiftischen Ministerialen von
Surberg auf (Gde, Lkr Traunstein), die den Namen Siboto trugen .
1202 bezeugten Siboto von Surberg, Kuno (von Gutrath), Kastellan von
Werfen, Konrad (von Schnaitsee), Kastellan von Miihldorf, und Konrad
von Grabenstitt das Salzburger Privileg fiir Seeon, wonach diesem die
Pfarrei Obing uibertragen wurde ®.

Nicht ausdriicklich als zu den salzburgischen Ministerialen gehérig be-
zeichnet, aber den Quellenbelegen nach ihnen zuzurechnen sind die von
Pullach (Gde Seebruck). Vor 1147 erscheint in den Traditionen von
St. Peter ein Luitpold de Puloch mit seinem Sohn Gerhoh . Ein Chuno
de Puloh zeugte zwischen 1151 und 1167 fiir Gutsiibergaben zu Ornach
(Grof}- oder Kleinornach, Gde Obing) und Aiglsham (Gde Pittenhart)

52 SUB I, 509, Nr. 473.

5 SUB I, 739, Nr.320. Er vermachte 1214 das Gehéft Hofen (wohl Obernhof,
Gde Schnaitsee) als Seelgerit dem Domkapitel Salzburg.

58 MB II, 130, Nr.5. Vgl. T.V. Zillner, Geschlechterstudien III, 22 in Mit-
teilungen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde XIX, 1879, 45.

% So 1132/47 in SUB II, S. 228, Nr. 151 (Starchant et frater eius Cunradus de
Berche) Zeuge fiir Erzbischof Konrad I. von Salzburg; 1154/57 in SUB II, 429,
Nr. 307 und Nr. 308 (zusammen mit Starchant de Otacheringen, Fridericus und
Heinricus de Stadelen) Zeuge fiir Herrenchiemsee.

% MB II, 295, Nr.44; Vorkommen auch in SUB I, 599, Nr.29; hier geht es
um einen Besitzstreit Heinrichs von Berg mit dem Salzburger Domkapitel.

37 SUB II, 573, Nr. 416c.

% SUB I, 228, Nr. 151, zwischen 1132 und 1147: ,Starchant et frater ejus Cun-
radus de Berche“; SUB II, 596, Nr. 434, nach 1184: ,Starchandus de Perge et
Rodigerus miles ejus.

3 SUB I, 718, Nr. 283. Méglicherweise bestand das Geschlecht derer von Berg
noch weiter, da in den Urkunden von Gars um 1220 ein Dominus Wernherus
miles de Monte vorkommt: MB I, 44, Nr. 73.

% Surberg liegt auflerhalb des Untersuchungsraumes. SUB I, 450, Nr. 364; 662,
Nr. 165; ein Megingoz von Surberg tibergab vor 1147 fiir den Priester Pabo
von Teisendorf das Gut Querchsfelden am Teisenberg an St. Peter in Salzburg,
was vor allem wegen der Spitzenzeugenschaft des Hallgrafen Engelbert mit
dem miles Tagini bemerkenswert ist. (SUB I, 390, Nr. 264a).

6 MB II, 130, Nr.5; dieselben Zeugen in MB II, 131, Nr.6.

62 SUB I, 369, Nr.223; 391, N. 266.
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an Salzburg®, ferner fiir Sigboto von Surberg auflerhalb unseres Be-
reiches ®.

Salzburger Ministerialen, die auflerhalb ansissig waren, hatten Besitz
im Untersuchungsraum, wie z. B. Pabo von Irlpoint (Gde Oberfeldkir-
chen, Lkr Traunstein) in Taiding (Pittenhart) %, der Burggraf Heinrich
von Salzburg in Bernhaiming (Gde Obing) ®. Auch die Stétthamer (Gde
Chieming) vom Ostufer des Chiemsees finden wir in gelegentlicher Be-
rithrung mit unserem Gebiet®, und auch das Verzeichnis der Lehens-
besitzungen Wolframs von Offenwang (Gde Weildorf, Lkr Laufen) von
1144 fihrt zwei Huben in Durchschlacht (Gde Kirchstitt) an®. Nicht
niher bezeichnete Salzburger Ministerialen namens Adalbero und Otto
hatten 1163 Gut in Brunn (vielleicht Breitbrunn, Gde, oder Ober-, Nie-
derbrunn, Gde Pittenhart) ®. Die T'érringer, die im spiteren Landgericht
Kling ausgedehnten Grundbesitz und eine Reihe einschichtiger Giiter
erwarben, zihlten ebenfalls zu den Ministerialen des Erzstiftes Salz-
burg™. Die spiteren Grafen von Taufkirchen-Guttenburg stammten da-
gegen aus dem Ministerialenkreis der ortenburgischen Grafen Kraiburg ™.
Aufler in Schnaitsee, Berg und Pullach saflen Hochstiftsministerialen
Salzburgs auch in Weingarten (Gde Gstadt am Chiemsee) ™2, Wester-
hausen (Gde Breitbrunn)®, Hopfgarten (Gde Au am Inn)™, Schlicht

6 SUB I, 632, Nr. 96 und 641, Nr. 112.

6 SUB I, 450, Nr. 364.

8 SUB II, 596, Nr.434. Pabo von Irlpoint schenkte zwischen 1184 und 1200
an Herrenchiemsee je ein Gut zu Irlpoint und Taiding.

8 SUB III, 327, Nr.799; allerdings wurde hier (1225) festgestellt, daf} er
dieses und andere Giiter widerrechtlich innegehabt habe.

67 1135/43 Adalbert von Stéttham (SUB II, Nr. 164), 1136 Friedrich (SUB II,
Nr. 170), 1158 Heinrich (SUB II, Nr. 170), 1193/1202 Konrad (SUB II, Nr. 497,
501, 508, 509, 512, 513, 520 und SUB III, Nr. 542, 558). Ein Gotscalchus de
Stethoeime erscheint um 1135 als Ministeriale des Markgrafen Engelbert von
Kraiburg (MB II, 291, Nr. 31).

6 SUB I, 357, Nr. 201. Traditionen von St. Peter. Eben dieses Verzeichnis ent-
hilt auch einen Hinweis auf Hallgraf Engelbert. Bei Offenwang steht nimlich:
nexcepta dimidia huba, que fuit beneficium Hallensis comitis Engilberti. —
Um 1140 ist ein ,,Willehalm de Durslatingen®, wahrscheinlich selbst Salzburger
Ministeriale, als Zeuge einer Schenkung Kunos von Schnaitsee genannt. (MB II,
313, Nr. 101).

8 SUB II, 514, Nr. 366.

 In einem Privileg des Pfalzgrafen Rapoto fiir Secon von 1244 kommen als
Zeugen an fihrender Stelle vor: Dominus Kuno von Jettenbach, Dominus Wig-
boto von Térring. (MB II, 135, Nr. 9).

1 Heimatort ist Taufkirchen vorm Wald bei Kraiburg. Vgl. dazu Karl Bourier,
Schlofl und Hofmark Guttenburg am Inn, Inn-Isengau, 1929, Heft 27.

72 1165/66 gab es zwischen den Erben des Ministerialen Otto von Weingarten
und dem Kloster Herrenchiemsee einen Streit um das Gut Breitenloh (Gde
Breitbrunn). SUB II, 529, Nr. 381.

7 1168/70 tibergab Erzbischof Adalbert III. dem Stift Herrenchiemsee das Le-
hen Gotschalks von Westerhausen, das aus einer Hufe und einem Zehnt be-
stand. (SUB II, 540, Nr. 390). Nennung auch in MB II, 327, Nr. 145, ebenso
um 1170.

" Als Zeugen des Altman von Hopfgarten fungierten um 1170 ,Hunger de
Gruontale, Heinricus de Horeheim, Hartman de Slihte“, vermutlich derselben
Familie angehérig. Herrenchiemseer Traditionen MB II, 343, Nr. 186.
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(Gde Hembhof) ™, Néstlbach (Gde Pittenhart)”, Babensham (Gde)7,
Wang (Gde)™ und Lohen (Gde Mittergars) . Die Quellen rechtfertigen
es, auch den niederen Adel von Griinthal (Gde), Stadlern (Gde Titl-
moos)®, Zarnham (Ober-, Unter-, Gde Griinthal)® oder Schambach
(Gde)® zu diesem Kreis zu zdhlen, zumal ja der Norden des spiteren
Landgerichts Kling immer salzburgischer Herrschaftsbereich blieb, mog-
licherweise aber auch den von Kettenham (Gde Griesstitt)®.

Hatten auch manche dieser Salzburger Ministerialen eigene Herrschaf-
ten gebildet, wie etwa die Schnaitseer, so l6sten sich diese doch im 12.
oder 13. Jahrhundert wieder auf; zuriick blieb der salzburgische Herr-
schaftsanspruch. Wenn man von dem kleinen Sitz Pullach, dessen Friih-
geschichte auf den Dienstadel von Pullach zuriickreichen kann, und von
spiterem Streubesitz der Grafen von Térring absieht, so 1dfit sich die
Bildung einer dauerhaften Herrschaft nur bei den Herren von Griesstiitt
nachweisen. Um 1130 schenkte ,quidam Salzburgensis ministerialis
Odalricus de Grisstette* Gut in Hohenmoos (Hoéhenmoos, Gde, Lkr
Rosenheim) an Herrenchiemsee ®. Die Herrenchiemseer Traditionen er-
wihnen auflerdem im Zusammenhang mit einer Schenkung des Erz-
stiftsministerialen Altman von Griesstitt an Salzburg das Flifichen
»Warmabach“®. In Warnbach (Gde Griesstitt) stand auch die Burg
der Griesstitter. Verschiedene Angehérige dieses — oder eines nah
benachbarten? — Geschlechtes kommen in den Urkunden ohne Hin-
weis auf ihre Abhingigkeit vor, so um 1140 ,Fridericus et filius ejus
Fridericus de Gristete*®, wohl letzterer auch um 1166 mit seinem Bru-
der Sigboto®. Der Name Friedrich taucht noch einmal gegen 1190 in
den Herrenchiemseer Traditionen auf, wobei allerdings zu bemerken

™ Schon um 1147 ist ein Heppo de Sliht bezeugt (SUB I, 368, Nr.222¢; 391,

Nr. 267a). Um 1170 Hartman de Slihte wie unter Anm. 74.

6 Um 1140 Walchus de Nezzelbach (MB II, 310, Nr. 92), zur selben Zeit auch

cin Heinricus de Nezzelbach (MB II, 308, Nr. 84)

7 MB 1, 131, Nr.6.

 MB I Nr. 24.

 Um 1135 Volcholt de Lohen (MB 1II, 296, Nr. 47), 1132/47 Liudeger de Lohe

als Zeuge fiir die Salzburger Schcnkung zu Mittergars an das Kloster Au

(SUB 11, 277, Nr. 150).

% In einem Streit um die Zehente zwischen dem Kloster Au und dem Pfarrer

von Griinthal, der 1155 durch Erzbischof Eberhard I. beigelegt wurde, fun-

gierten Rodgcr und Konrad von Griinthal sowic Rodger von Stadlern als Zeu-

gen. SUB II, 439, Nr. 315a.

81 SUB 1, 434, Nr. 335 und 673, Nr. 189a, Heinrich von Zechenheim.

82 DBT II, Nr. 16, 28.

8 DBT II, Nr. 54, 70, 96, 99.

8 MB II, 295, Nr. 45. Udalricus auch um 1140 in MB II, 313, Nr. 100.

8 MB II 302 Nr. 69 ,tradidit partem agri et silvam* Dauerung um 1170,

Zeugen Gebhard von Kettenham, Konrad von Aschau sowie Balduin und S1eg-

hard von Vichhausen. — Altman von Griesstitt kommt auch in den Tra-

ditionen des Domkapitels 1151/67 als Zeuge mit Kuno von Schnaitsee vor

(SUB I, 633, Nr. 99).

8 MB II, 308, Nr. 84.

87 MB 1, S.33, Nr.51. Im Falkensteiner Kodex erscheint Siboto von Gries-

;\}attzzun)ter den Zeugen auf einem Gerichtstag Dietrichs von Wasserburg. (DBT,
r.22a
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ist, daf} die flichtigen Datierungsversuche der Monumenta Boica nicht
immer das Richtige treffen®. Nach dieser Urkunde haben wir in Sig-
boto von Schonstett den Bruder des Friedrich von Griesstitt zu sehen.
Bei einer Zeugenschaft der Briider Friedrich und Siboto war ein Adal-
bero miles zugegen®. Im Gefolge des Grafen Konrad von Wasserburg
befand sich um 1211 ,Dominus Hainricus de Griesteten“®, ohne daf}
man ihn jedoch als dessen Ministerialen gekennzeichnet hitte. Trotz-
dem scheint eine Annidherung an Wasserburg erfolgt zu sein, ja der
Ubergang zur wasserburgischen Ministerialitit ist durchaus wahrschein-
lich. Die Griesstitter, aus deren Herrschaftsbereich sich die gleichnamige
Hofmark entwickelte, lassen sich bis zu dieser Zeit nachweisen.
Ergebnis: Die Bildung geschlossener und dauerhafter Gewaltbezirke ge-
lang den im Untersuchungsraum ansissigen Ministerialen nicht. Die
fihrenden Geschlechter erloschen, und ihre Herrschaften 16sten sich auf,
teilweise auch deshalb, weil Salzburg im ausgehenden 13. Jahrhundert
keinen wirksamen Schutz mehr bieten konnte. Die Griesstitter, deren
Grundherrschaftsterritorium fortbestand, waren in die Machtsphire der
Grafen von Wasserburg geraten.

Es eriibrigt sich, noch einmal alle Ministerialen der Grafen von Passer-
burg aufzuzihlen®, Wir werden nur die wichtigsten von ihnen beriick-
sichtigen.

Zunichst verdienen Ministerialengeschlechter Beachtung, die zur Gra-
fenzeit, vielleicht auch noch im Spatmittelalter, eine Rolle spielten, de-
ren mutmafiliche Herrschaftsrechte jedoch mit ihren Geschlechtern
erloschen. So waren von den westlich des Inns sitzenden Ministerialen
wohl die Edlinger (Edling, PD, Gde) die bedeutendsten; doch von ihrem
Herrschaftsbereich blieb nichts iibrig. Ein Adolt de Etilingen steht far
die Zeit um 930 im Ebersberger Cartular®®. Eine Salzburger Urkunde
fir Admont von 1125/40% fiihrt unter den Zeugen zuerst einen Fried-
rich von Edling und einen Liutwin von Edling auf und dann einen Mi-
nisterialen Heinrich von Edling®. 1201 findet sich ein Edlinger in Ge-
sellschaft von Wasserburger Ministerialen®, ebenso 1233%. Das Ge-

8 dominus Fridericus de Griezstete tradidit predium rote dictum pro predio
Happingen* (Happing, Gde, Lkr Rosenheim) in MB II, 349, Nr. 202. — Josef
Widemann (Die Traditionen der bayerischen Kléster, ZBLG 1, 1928, S. 225ff.)
bezeichnet ohnehin die MB-Ausgabe der Herrenchiemscer Traditionen als un-
vollstindig und fehlerhaft.

8 Gebhard von Kettenham iibergab Besitz im selben Ort an das Kloster Gars;
Zeugen waren auflerdem noch ein villicus und ecin scutifer (Schildtriger,
Knappe) (DBT 1II, S.62, Nr.54). Auch im Falkensteiner Kodex treten ver-
schiedene Griesstitter auf, so Adelpreht (DBT I, S.27, Nr.23a, vor 1174),
Siboto zusammen mit seinem Bruder Friedrich (DBT I, Nr.22r, 24a, 24r),
Siboto allein (DBT I, 22a, 23r).

9% MB I, 280, Nr. 11.

1S, o. S.81f.

912 Eb. Cart., S. 23, Ur.7.

92 SUB II, 338, Nr.236.

93 Sjehe auch unter den Andechsern S.70f., Anm. 61.

% MB I, 273, Nr. 5, Heinrich.

% MB II, 399, Nr. 16.
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schlecht hatte im Hochmittelalter das Erbtruchsessenamt der Abtei Rott
inne %, Noch im 15. Jahrhundert gab es Angehérige dieser Familie, die
aber damals zum Wasserburger Stadtbiirgertum zihlten. Der erste Rent-
meister von Wasserburg hiefl Jérg Ettlinger . Vor allem in den Rege-
sten von Altenhohenau liest man den Namen der Kritzl, die in der
Nihe derer von Edling ansissig waren %. Sie stammten von den Zellern
von Reit und von den Katzbachern ab® und nannten sich spiter Kritzl
von Edling .

Ebenso wie die Edlinger haben auch die Eiselfinger (wahrscheinlich
Kircheiselfing, Gde Bachmehring), von den verschwundenen Ministeria-
len 6stlich des Inns am hiufigsten erwihnt, kein Herrschaftsgebiet
hinterlassen. Ein Konrad von Eiselfing begleitete den Grafen Dietrich
von Wasserburg zum Gerichtstag in Buch®!; um 1160 iibergab er dem
Kloster Herrenchiemsee ,,mancipium unum Chunradum nomine*“1?, Ein
Friedrich von Eiselfing kommt im Traditionsbuch des Klosters Au
vor % und im Gefolge des Grafen Konrad befand sich 1201 ein Siboto
von Eiselfing® der in einer um 1200 ausgefertigten Garser Urkunde
ausdriicklich als Wasserburger Ministeriale gekennzeichnet ist%. Das
Geschlecht ist vermutlich noch vor den Grafen von Wasserburg aus-
gestorben. Die Kerschdorfer hingegen, die den Grafen vom Anfang bis
zum Ende ihrer Herrschaft dienten, existierten noch im ausgehenden
13. Jahrhundert .

Aus drei Griinden erwihnenswert ist Konrad von Seebruck, Ministe-
riale des Grafen von Wasserburg: erstens war Seebruck im 13. Jahr-
hundert exponierter Stiitzpunkt der Grafen von Wasserburg im Chiem-
seegebiet 197 zweitens strebte der ehrgeizige Konrad von Seebruck nach
selbstindiger politischer Geltung, und drittens war Seebruck spiter
Hofmark — dabei ist allerdings eher anzunehmen, daf} die Frauen-
chiemseer Hofmark Seebruck auf eigene wirtschaftlich-rechtliche An-
sitze des Klosters zuriickfiihrte, als daf} sie auf dem Herrschaftsbereich
Konrads von Seebruck fufite. Um 1190 zeugte ein Albertus von Sce-

;‘5 Vgl. auch Wiguleus Hund, Metropolis Salisburgensis, Bd. 3, Miinchen 1620,
. 264.

%7 Werner Schultheiff, Das Rentmeisteramt Wasserburg, in den Sammelblittern
»,Die Heimat am Inn“, Wasserburg 1933.

% Reg. Alt.,, OA 54, S. 401, Nr. 5: 1239 Hartwig, Heinrich und Konrad Cretzil;
vgl. auch die folgenden Urkunden.

% MB I, S.291, Nr.25 (1306): ,,Gotfrid der Katzpechh und sein Sun Chunrad
der Czeller und sein Sun Heinrich der Chrezzel®.

100 MB II, S. 10, Nr. 162 (1363).

101 DBT I, Nr.22a; derselbe kommt auch vor in DBT I, Nr. 13a, 24a, 24r.
102 MB II, 329, Nr.152.

103 DBT III, Nr. 115.

104 MB I, 273, Nr. 5.

105 MB I, 43, Nr. 72 ,,dominus Syboto Sewensis de Isoulvingen ministerialis Co-
mitis de Wazzerbourch®.

16 SUB 1II, 338, Nr.236; MB I, 289, Nr. 23.

107 Uber Sondermoning s. o. S.82. F.Kunstmann (OA 1) dachte bei Seebruck
an einen Ort in der Freisinger Didzese. Ein Seeburg gibt es bei Soyen. Nach
Mayer-Westermayer handelt es sich um Seebruck am Chiemsee. Die Schrei-
bung des Ortsnamens weist auch eindeutig auf letzteres.
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bruck fiir Herrenchiemsee 1%, Konrad von Seebruck wurde 1233 als zur
»familia® des Grafen gehorig bezeichnet!®, 1234 begegnet er wiederum
als Zeuge des Grafen, und, als ,,dominus® benannt wie die iibrigen
Ministerialen, finden wir ihn 1244 im Gefolge seines Herrn!. Unter
anderem erscheint der Seebrucker in den Regesten von Altenhohenau
verschiedentlich als Zeuge Konrads von Wasserburg, und zwar zwi-
schen 1239 und 12442 Nach 1244 lehnte sich Konrad von See-
bruck gegen seinen Herrn auf, wobei er einen Aufstand der Wasser-
burger Biirger inszenierte, und schlof} sich der kaiserlichen und kirchen-
feindlichen Partei an. Dies hatte seine Exkommunikation zur Folge %,
Aus der Zeit um 1255, nachdem sich die Verhiltnisse wieder normali-
siert hatten ist eine Atteler Urkunde erhalten, in der Konrad von
Seebruck die Bezeichnung Dominus, aber auch miles fithrt 1'%, Sie enthilt
cinen Besitznachweis: ,,Dominus Conradus de Sebrucce quoddam predium
in Puech situm emit a Domino Conrado de Penzingen“*. Buch l4f}t sich
nicht eindeutig festlegen, da es mehr Orte dieses Namens gibt!'?, 1255
erscheint ,,Chunrat dictus Sebrukker* erstaunlicherweise noch einmal im
Gefolge des Grafen Konrad von Wasserburg, als dieser dem Kloster Alten-
hohenau sein ,,castrum Gritscinesteine® mit Gerichtsbarkeit schenkt8,
Mit Konrad von Seebruck ist dieses Geschlecht wohl ausgestorben.

Zu nachweisbarer Bildung dauerbafter Herrschaften gelangten westlich
des Inns die Katzbacher (Katzbach, Gde Rott). Sie sind vom 12. bis zum
14. Jahrhundert nachzuweisen. Um 1130 trat ein Friedrich von Katz-
bach auf; hiufiger erscheinen sie zwischen 1201 und 1232 in den Ur-
kunden als Ministerialen des Konrad von Wasserburg, und zwar mit
den Namen Gottfried**, Heinrich und Konrad?; ein Eberhardus Chazz
und ein Heinrich Chazl kommen 1232 in den Atteler Urkunden vor,
ebenfalls als Gefolgsleute des Wasserburgers !, Der letzte Vertreter

18 MB II, 353, Nr.211.

109 MB II, 399, Nr. 16.

10 SUB III, 453, Nr. 904.

1 MB II, 135, Nr.9.

12 Reg. Alt. OA 54, S.400/401, Nr.5; 401, Nr. 8: hier sind nach Konrad ,mi-
lites* aufgefiihrt; 401, Nr. 9: hier steht er als Zeuge an erster Stelle.

43 Anton Mayer, Statistische Beschreibung des Erzbistums Miinchen-Freising,
Bd I, Regensburg 1884, Seebruck, Dekanat Héslwang.

114 Nach Mayer-Westermayer wurde Konrad von Seebruck vom pipstlichen Le-
ga;‘en Bischof Philipp von Ferrara wieder losgesprochen. Vgl. auch Kunstmann,
OA 1.

15 MB I, 283, Nr. 15.

16 Die Penzinger waren ebenfalls Ministerialen der Grafen von Wasserburg.
Thre kleine Grundherrschaft bildete den Grundstein fiir die spitere Hofmark
Penzing.

17 Im Untersuchungsraum &stlich des Inns einen in der Gde Vogtarcuth und
einen in der Gde Eggstitt, dazu noch verschiedene mit -buch oder Buch- zu-
sammengesetzte Ortsnamen.

148 Reg. Alt.,, OA 54, 402, Nr. 19.

115 1180 in MB I, 366, Nr.12; 1201 in MB I, 273, Nr. 5; 1204 in MB II, 450,
Nr. 6; 1211 in MB I, 280, Nr. 11.

120 Um 1220 in MB I, 45, Nr. 74.

12t MB I, 282, Nr.13. Ob sie zu den Katzbachern gehoren, ist jedoch nicht
ganz klar.
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des Ortsadels von Katzbach scheint Otto geheiflen zu haben; er ist bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts zu verfolgen 2. Die Hofmark Katzbach
wurzelte im Besitz der Katzbacher. Eine kleine Grundherrschaft bilde-
ten auch die Reiter (Zellerreit, Gde Ramerberg), die in den Quellen des
12. Jahrhunderts auftauchen. 1125 steht in einer Ministerialenreihe Otto
de Ruta® 1201 und 1204 sind Heinrich und sein Bruder Meingotus
genannt 2! letzterer erscheint auch noch 12321%; dann tibernahmen die
Zeller den Besitz und bauten ihn zur Hofmark aus 2.

Von den 6stlich des Inns sitzenden Wasserburger Ministerialen gelang
es den Schonstettern, Laimingern und Penzingern1#, vielleicht auch den
Seebruckern, dauerhafte Herrschaften zu bilden. Die Schonstetter
(Schonstett, Gde) haben in Sigboto von Schonstett (1166) ihren ersten
urkundlichen Vertreter. Wie bereits festgestellt, traten sie das Erbe
der Griesstitter an!®. Als Zeugen erscheinen beispielsweise im Fal-
kensteiner Kodex ,Sigboto et filius suus Dietmarus“®®, ,Sigboto
et Fridericus“®! Berthold!®?, in den Monumenta Atilensia 1201 ein
Gebhard von Schonstett® und 1202 ein Siboto von Schonstett mit sei-
nen Sohnen Siboto und Gebhard . Aus der letzten Nennung geht ein-
deutig hervor, daf} die Schonstetter zu dieser Zeit der wasserburgischen
Ministerialitit angehorten. Auf Schonstetter Besitz auflerhalb des na-
mengebenden Ortes weisen Urkunden des Klosters Altenhohenau hin.
1255 schenkte Gebhard von Schonstett diesem Kloster 2 Hofe in Breit-
brunn, was Herzog Ludwig bewilligte 1%, 1257 bestitigte Herzog Ludwig
den Verkauf eines Hofes zu Kettenham, den Eberhard von Schonstett
mit Zustimmung seines Bruders Rudolf an Altenhohenau vollzogen
hatte ¥8, Die Schonstetter waren Erbkimmerer der Abtei Rott%7; sie

122 Letzter Nachweis 1347.

123 SUB II, 338, Nr. 236.

128 MB I, 273, Nr. 5 und MB 1I, 450, Nr. 6.

125 MB I, 282, Nr. 13.

126 MB I, 135, Nr. 20: Uodalrich de Cella. Nach A. Mitterwieser (Aus den
alten Pfleggerichten Wasserburg und Kling, S.37f.) stammten sie aus Zell
bei Ebrach in der Grafschaft Haag. Wahrscheinlich gehérten sie urspriinglich
zur Freisinger Ministerialitit. Allerdings ist es nach Mitterwieser nicht sicher,
daf} die zwischen 1130 und 1200 in den Urkunden der Kléster Au und Herren-
chiemsee mit den Vornamen Ulrich, Konrad, Eckhart, Rabo, Maganus usw.
hiufig vorkommenden Edlen de Celle dieser Familie angehéren. Aus den Quel-
len ist jedenfalls kein Beweis zu gewinnen. Ein Rudiger oder Ruger de Celle
wird zwischen 1242 und 1295 in den Urkunden des Klosters Attel als dominus
oder miles bezeichnet.

127 Da es fir letztere nur wenig Anhaltspunkte gibt, wurden sie bereits im
Zusammenhang mit Konrad von Seebruck gebracht. (s. o. S. 108, Anm. 116).
128 MB I, 33, N.51.

129§, 0. S.105f.

130 Spitzenzeuge in DBT I, Nr. 25r.

131 DBT I, Nr.25r.

132 DBT I, Nr. 33a.

133 MB 1, 273, Nr. 5.

3¢ MB I, 273, Nr. 6.

135 Reg. Alt., OA 54, S. 402, Nr. 18. Zeugen dieser zu Wasserburg vollzogenen
Schenkung waren die Briider Rudolf und Eberhard von Schonstett.

3¢ Reg. Alt., OA 54, 403, Nr. 21. Ort der Rechtshandlung war Miinchen.
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stellten vom 14. bis zum 16. Jahrhundert Abte des Klosters und besaflen
dort ihr Erbbegribnis®. Daf} die Schonstetter im 13. Jahrhundert nicht
nur um Schonstett und Griesstitt, sondern auch in weiterer Entfernung
Besitz hatten, beweist die Schenkung zweier Hofe in Breitbrunn am
Chiemsee (Gde) an das Kloster Altenhohenau durch Gebhard von
Schonstett (1255) . In die Nihe des ererbten Sitzes Griesstitt ¥® weist
der 1257 erfolgte Verkauf eines Hofes zu Kettenham (Gde Griesstitt)
durch Eberhard von Schonstett 141,

Zur nichsten Umgebung der Grafen von Wasserburg zihlten die Lai-
minger (Laiming, Gde Freiham), die seit dem 12. Jahrhundert nachzu-
weisen sind. In den Salzburger Urkunden Erzbischof Konrads I. begeg-
net uns 1133 ein ,,Heinrich ministerialis Hallensis comitis de Laimin-
gin“ %2 der 1125/40 in einer Urkunde derselben Reihe unter ,,de familia
comitis* aufgefiihrt ist, wihrend hier ein Ortolf von Laiming unter der
Rubrik ,,de ministerialibus steht*3. Da beides an sich das gleiche be-
deutet, nidmlich Zugehérigkeit zur Ministerialitit, kann die Einteilung
nur den engeren Kreis der Gefolgsleute, die eigentlichen Vertrauten,
vom weiteren Kreis der ferner stehenden Ministerialen abgrenzen. Or-
tolf von Laiming kommt in den Monumenta Augiensa um 1140 vor ¥4,
Heinrich von Laiming im Falkensteiner Kodex unter den Gerichtsleuten
des Grafen Dietrich von Wasserburg %, ein Ebo von Laiming mit sei-
nem Bruder Markwart in den Monumenta Garsensia 6. Hiufig treten
Laiminger in den Quellen des frithen 13. Jahrhunderts in Erscheinung:
1201 und 1204 ,,Ortolfus de Laimingen et filius eius Ortolfus* 7, 1232

137 Peter von Schonstett zu Warnbach bestitigte 1440, dafl das Kloster Rott
ihm und allen seinen minnlichen Erben das Kammermeister-Amt verlichen
habe. Gleichzeitig mit dem Amtslehen erhielt er acht Bauerngiiter zu Lehen.
»Es soll auch kein Schonstetter die obgeschriben Lehen nicht vererben, noch
verleibdingen verrers, dan ie von einem Erben dem nichsten auf den andern
ze Lehen.*

138 Alois Mitterwieser, Geschichte der Benediktinerabteien Rott und Attel am
Inn, Stdostbayerische Heimatstudien, Watzling, Bd. 1.

Nach Anton Dollacker (Der Burgstall Geiereck, BIO, Rosenheim 1930) besaflen
die Schonstetter im 14. und 15. Jahrhundert auch den Burgstall Geiereck (Gde
Griesstitt).

139 Reg. Alt.,, OA 54, S. 402, Nr. 18; es handelt sich hierbei um die Bewilligung
der Schenkung durch Herzog Ludwig; Spitzenzeuge war Graf Konrad von
Plain, unter den anderen Zeugen befanden sich die Briider Rudolf und Eber-
hard von Schonstett.

10 Nach A. Mitterwieser (Aus den alten Pfleggerichten Wasserburg und Kling,
19272, Kapitel ,Das Hofmarksschlol Warnbach) liegt die erste sichere ur-
kundliche Nachricht iiber das Wirken der Schonstetter in Griesstitt erst aus
dem Jahre 1362 vor.

11 Reg. Alt. 403, Nr.21; auch hier war anscheinend die Bestitigung Herzog
Ludwigs notwendig.

42 SUB II, 233, Nr. 157.

143 SUB II, 338, Nr. 236.

4 MB I, 140, Nr. 35.

4s DBT I, Nr. 22a.

146 MB I, 17 Nr. 13, ohne Datum, doch der Einordnung zufolge vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts.

#7 MB I, 273, Nr.5; MB II, 450, Nr. 6.
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,Ortolfus de Laimingin et frater eius Gebehardus**®, 1234 ,Hainricus
de Laimingin et fratres sui Ortolphus et Gerungus milites . Daf} sie
in den 40er Jahren des 13. Jahrhunderts mit dem Grafen Konrad vor-
kommen ™, beweist die Anhinglichkeit der Laiminger an ihren Herrn
bis zum Ende seiner Herrschaft. Bei seinem Sturze allerdings scheint
ihnen der Ubertritt in das herzogliche Lager gelungen zu sein; denn ein
Ortolf von Laiming ist Zeuge, als Abt und Convent des Klosters Seeon
in Hartmannsberg am 19.11.1247 Herzog Ludwig zu ihrem Vogte
»wihlen“ 15, Wohl entwickelte sich um ihren urspringlichen Sitz nur
ein unbedeutender Herrschaftsbereich, die spitere Altenhohenauer Hof-
mark Laiming, doch erlangten die Herren von Laiming dann fir das
Gericht Kling eine grofiere Bedeutung, weil sie die Hofmarken Amerang
und Halfing tibernahmen. Das Geschlecht starb Ende des 16. Jahrhun-
derts aus.

Ergebnis: Die spiteren weltlichen Hofmarken im Raume der Grafschaft
Wasserburg gingen auf die Herrschaftsbildung angesehener griflicher
Ministerialen zuriick, die den Sturz der Grafen von Wasserburg tiber-
lebten.

Mit der Eingliederung der Grafschaft Wasserburg in den bayerischen
Territorialstaat kamen auch berzogliche Ministerialen, und ,,im Landes-
staat erfiillte dann die Dienstmannenschaft als héchste, wehrhafte ,,Be-
amtenschaft die grofle staatlich-politische Aufgabe, die sie im Reich
nicht durchzufithren vermochte 52, Die herzoglichen Ministerialen sorg-
ten fur den Schutz des neu Gewonnenen und stellten die ersten Verwal-
tungsbeamten in Wasserburg und Kling 1%,

Die Freiherren von Pienzenau, nahezu 400 Jahre Besitzer des Schlosses
und der Hofmark Hartmannsberg, waren urspriinglich aus der Freisin-
ger Ministerialitit hervorgegangen. 1394 empfing Otto von Pien-
zenau von Herzog Stephan die Veste Hartmannsberg zu Lehen; der
Herzog erwarb dafiir die ,,Veste und Behausung“ Reichersbeuern, die
der Pienzenauer vom Kloster Tegernsee zu Lehen getragen hatte 5.
Der Herzog liefl bei diesem Rechtsgeschift festlegen, daf} die Veste
Hartmannsberg sein, seines Sohnes und ihrer beider Erben ,offenes
Haus* sein sollte. Auch die Frauenberger zum Haag waren urspriinglich
wittelsbachische Ministerialen %, Sie erlangten allerdings eine weit gro-
lere Selbstindigkeit.

18 MB I, 282, Nr. 13.

149 SUB III, 453, Nr. 904.

150 So 1244 in MB II, 135, Nr.9.

151 QE AF Bd.V, 98, Nr. 40.

152 Karl Bosl, Artikel ,Ministerialitit®, Sachw. S. 740.

153 S, u. das Kapitel ,Landesherrliche Behérdenorganisation®.

154 Bitterauf Nr. 1472, Grenzbeschreibung unter Bischof Meginward (1078—
1098). Vgl. auch Theodor Wiedemann, Die Pienzenauer, OA Bd. 49, 1895/96,
S. 200—286 u. 347—407. Im 13. Jahrhundert erscheinen Familienmitglieder der
Pienzenauer in wittelsbachischen Diensten.

155 HStA GL Kling, Nr. 1, fol. 1—11; Druck in MB II, 410, Nr. 34; auch GU
Kling, Nr. 201.

156 [ieberich, a.a.O.; Landstand seit 1347.
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Die Dogtei

Ein wichtiges Mittel fiir die Herrschaftsbildung stellte die Vogtei dar.
Obwohl sie in ihren Anfingen weit zuriickreichte, wird sie erst an
dieser Stelle behandelt, weil gerade ihre Geschichte aufzeigt, wie der
Territorialfiirst Herrschaftsrechte, in deren Besitz sich im hohen Mittel-
alter wenige Hochfreie teilten, mehr oder minder gewaltsam in seiner
Hand zusammenfafite!. Fiur den Landesherrn urspriinglich ein wert-
volles Mittel zur Erweiterung und Festigung seiner Macht, trat die Vog-
tei jedoch in spiteren Jahrhunderten nur mehr durch die Abgaben der
Vogteiuntertanen in Erscheinung. Ein personliches Rechts- und Schutz-
verhiltnis wandelte sich in ein unpersénliches, verdinglichtes Abgaben-
wesen.

Die mittelalterliche Vogtei? erwachsen aus einer germanischen und
einer antiken Wurzel, erscheint als weltliche und als kirchliche Vogtei.
In beiden Fillen bildeten trotz aller Wandlungen Schutz und Schirm
(defensio, tuitio) den Kern des Instituts. Die Kirchenvogtei, die in un-
serem Gebiet hauptsichlich zu betrachten ist, leitete sich aus der Auf-
fassung her, ,,daf} die Kirche eines Schutzes durch den weltlichen Arm,
einer Vertretung vor Gericht und bei der Durchfithrung gréfierer
Rechtsgeschifte bediirfe3. Der zu berufende weltliche Adelsvogt ge-
wann ,eine Art Mittlerstellung zwischen Staat und Kirche“*, was inso-
fern merkwiirdig anmutet, als ja Bischéfe und Abte besonders seit Otto
dem Groflen Organe des Staates und Glieder der Reichsregierung wa-
ren und wesentliche Staatsaufgaben durchfihrten, also im eigentlichen
Sinne weltliche Funktionen erfiillten.

Die Macht der Dégte wuchs mit der Ausbildung geistlicher Immuniti-
ten, wonach der Kirche o6ffentlich-rechtliche Aufgaben in steigendem
Mafle zugebilligt wurden. Dies geschah jedoch mit der Auflage fir die
Kirche, die Ausiibung vor allem der hohen Gerichtsbarkeit, die Ein-
hebung von Gefillen, die Anfihrung des Heeresaufgebots und die

! Ernst Klebel (Eigenklosterrechte und Vogteien in Bayern und Deutschéster-
reich, Mitteilungen des osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Er-
ginzungsband 14 (1938) und Schr. z. b. L., Bd. 57, Miinchen 1957, S. 264) hat
festgestellt, daf} die Entwicklung der Vogteien bis 1200 eine Anhiufung der-
selben in einigen wenigen Familien zeigt, darunter gerade jenen, die den
Grundstein zu den neuen Lindern innerhalb des Stammesgebietes legten. —
Der Umfang der herzoglichen Vogtei geht aus dem zweiten Herzogsurbar vom
ausgehenden 13. Jahrhundert und aus dem dritten von Anfang des 14. Jahr-
hunderts hervor. (MB 36).

2 Siehe Karl Bosl, Artikel Vogtei, Sachworterbuch zur deutschen Geschichte,
hrsgg. von Hellmuth Réssler und Giinther Franz, Miinchen, 1958, S. 1341f.

3 Ebenda; siehe auch Karl Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen
Mittelalter, in B. Gebhardt, Hdb. d. dt. Gesch., Bd. 1, 1954, S. 622/23. Offent-
lich-rechtliche Aufgaben der Kirche, zu deren Durchfiihrung Végte bestellt
werden mufiten, waren neben der Ausiibung der Gerichtsbarkeit die Fihrung
des Heeresaufgebotes und ,die Wahrnehmung anderer politischer Angelegen-
heiten, die man nur mit Macht durchsetzen konnte®.

4 Bosl, Sachworterbuch; Bosl, Handbuch wie eben, S. 622: ,Die Vogtei war das
entscheidende Mittel des Staates und der weltlichen Gewalt, die Machtmittel
der Kirche, ihr ,politisches Potential®, fir den Staat auszuwerten.®
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Durchsetzung politischer Anspriiche Végten zu tbertragen. In dem im-
munen Gebiet iibte nicht mehr der Graf als Beamter des Konigs staat-
liche Rechte aus, sondern der Vogt als Vertreter seines Immunitits-
herrn®, Die Institution der Vogtei brachte aber noch eine weitere Auf-
spaltung rechtlicher Befugnisse mit sich; denn innerhalb des Immuni-
titsbereiches hatte der Vogt die eigentlichen Herrschaftsrechte, wih-
rend der bevogteten Kirche nur die Grundherrschaft zustand®.

Die Vogtei wurde ein gesuchtes Objekt, und viele Geschlechter ver-
dankten ihre Stellung groflenteils dem Besitz von Kirchenvogteien und
der damit zusammenhingenden Gerichtsbarkeit. Aber gerade die zu-
nehmende Macht der Végte hatte Bedriickungen kirchlicher Einrich-
tungen zur Folge. Wihrend die Vogtei zuerst einen amtlichen Charak-
ter hatte, wuchs sie sich spiter immer mehr zu einer Herrschaft aus.
In der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts setzte sich die Erblichkeit
der Reichsvogteien durch”. Um den Inhalt der Vogtei und die Kompe-
tenz der Végte gab es langwierige Auseinandersetzungen.

Natiirlich bestand ein Unterschied zwischen der Dogtei iiber die Hoch-
stifter sowie die alten Reichsstifter und derjenigen iiber die Kloster;
denn nur erstere besaflen fir ihren Grundbesitz Immunitit im alten
Sinne und damit eine mit Gerichtsrechten ausgestattete Vogtei, wihrend
z.B. bei den dynastischen Klostergriindungen seit dem 11. Jahrhundert
die Vogtei von vornherein ,mehr den Charakter eines herrschaftlichen
Schutzes, einer Muntherrschaft“® hatte. Aus der Atlasforschung hat
sich nach P.Fried ergeben?®, dafl die Vogteien tiiber den geistlichen

5 Allerdings kommt es hierbei auf den Grad der Immunitit an. Nur dann,
wenn die Privilegien auch die hohe Gerichtsbarkeit, den Blutbann, in sich be-
greifen, ist dem offentlichen Beamten der Eintritt in das Immunititsgebiet ver-
wehrt.

Klebel hat das Verhiltnis zwischen Grafen- und Vogtgericht genau untersucht
und dabei festgestellt, dafl seit dem ausgehenden 10. Jahrhundert die Mehrzahl
der beurkundeten Rechtsgeschifte innerhalb der Immunitit bereits vor dem
Vogt und nicht mehr vor dem Grafen verhandelt worden ist. In der ersten
Hilfte des 11. Jahrhunderts zeigt sich die Gleichrangigkeit von Grafen- und
Vogtgericht. (E. K. ,Diplomatische Beitrige zur baierischen Gerichtsver-
fassung®, (1936), Schr. z. b. L., 57, S. 158, 160 und ,Eigenklosterrechte und
Vogteien in Baiern und Deutschésterreich, (1938), ebenda, S.264).

8 Fried (Herrschaftsgeschichte, S. 56), spricht von einem ,,sowohl besitzmifligen
als auch institutionellen Auscinandertreten von Herrschaft und Grundherr-
schaft. Allerdings war der zunichst auf privatrechtlicher Basis ruhenden
Grofigrundherrschaft erst durch die Verleihung der Immunitit eine staatsrecht-
liche Bedeutung verliehen worden.

7 Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, a. a. O., S. 264. Als letzte sind 1080
die Vogteien von St. Emmeram und Seeon erblich geworden. Vorher war nach
Ansicht Klebels die Vogtei tiber Hochstifter, Reichskldster und Reichsstifter
ein nicht erbliches, sondern lebenslingliches Amt vom Reich, vielleicht sogar
ein Reichslehen.

8 Pankraz Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der
wittelsbachischen Landesherrschaft in Bayern, ZBLG 1963, Bd. 26, Heft 1/2,
S.118. — E.Klebel erblickte den Unterschied darin, dafl die Hochstifter die
volle Gerichtsbarkeit iiber Grund und Boden ausiibten, wihrend den Kléstern
dieses Recht im allgemeinen nicht zustand. (Studien zum historischen Atlas
von Bayern, Das Inn- und Salzachgebiet, ZBLG, 19301).

9 P.Fried, a.a. O, S.120.
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Grundbesitz keineswegs geschlossen in der Hand des Hauptvogtes ge-
wesen sein miissen. Die hochmittelalterlichen Quellen gewihren uns
jedoch mit einigen Ausnahmen kaum Einblick in die rdumliche Vertei-
lung von Haupt- und Untervogteien der kirchlichen Institutionen?®.
Hiufig dagegen kommen die Namen einzelner Vogte in den Quel-
len vor.

Die Nachrichten des Hochstifts Salzburg iiber die Vogtei setzen mit
dem Codex Odalberti 923 ein. 927 begegnet uns der erzbischofliche
Vogt Rodland, der infolge eines Tausches mit dem Erzstift seinen bis-
herigen Lehensbesitz Antwort fir immer zu Eigen?® erhielt. Als Advo-
kat Salzburgs fungierte bei diesem Rechtsgeschift Chadalhoh. Enge Be-
ziehungen zu unserem Gebiet ergaben sich in der Person des Salzbur-
ger Hochstiftsvogtes Walther, des Ahnherrn der Grafen von Kling?®.
Im 12. Jahrhundert sind fiir unseren Raum und das angrenzende Gebiet
als Vogte die Lebenauer im Chiemgau, die Falkensteiner westlich des
Chiemsees** und die Meglinger im Isengau bekannt®. Im Chiemgau
finden wir in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts den Pfalzgrafen
Rapoto IIL als Inhaber der salzburgischen Vogtei®¢. 1275 erhielt Bayern,
das in dieser Zeit seine Landeshoheit in den Grenzgebiecten aufs ent-
schiedenste geltend zu machen suchte, die Vogtei iiber die domkapitel-
schen Giiter im Chiemgau als Lehen von Salzburg?. In den folgenden
Jahrhunderten bildete diese Chiemgauer Vogtei einen Streitpunkt zwi-
schen Bayern und Salzburg. Die an das Landgericht Kling angrenzende
und mit ihm teilweise verbundene Herrschaft Aschau-Wildenwart ging
aus den Vogteirechten iiber salzburgischen Immunititsbesitz hervor.
Das salzburgische Vogtgericht Miihldorf, das aus der Vogtei erwachsen

10 Wie abwechslungsreich die Erscheinungsformen der Vogtei sein konnten,
mag folgende Urkunde beleuchten: Um 1230 verglich Graf Konrad von Was-
serburg seinen Ministerialen Otto von Sondermoning (Gde Nufdorf) mit dem
Salzburger Stift St. Peter dahin, dafl dieser das Gut Sondermoning, fir das er
Zins hitte bezahlen sollen, in Besitz erhielt und dafiir das verédete Gut Nuf}-
dorf (Gde) dem Stifte abtrat; das Stift mufite dem Wasserburger Ministerialen
2 Pfund aufzahlen und ihn gegen Bezug eines Paares Winterschuhe zum Vogt
iber das Nufidorfer Gut aufstellen. Unter den Zeugen befanden sich neben Abt
Heinrich von Rott weitere Wasserburger Ministerialen. (SUB III, 380, Nr. 845).
1t SUB I, S. 53 ff. In der Zeit des Erzbischofs Odalbert (923—35) wird hiufig
Reginbert als Vogt genannt.

12 SUB 1, 92, Nr. 29.

13§, 0. S.711.

1 Die Falkensteiner waren auch fir das Bistum Chiemsee zustindig.

15 Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, Schr. z. b. L., S.273.

16 Nach Franz Martin (Die kirchliche Vogtei im Erzstifte Salzburg, Mitteilun-
gen der Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde, Salzburg 1906, S. 366 f.) war
die Vogtei an dieses Geschlecht gefallen, weil sie ihm vom Grafen Bernhard
von Lebenau verpfindet worden war. Der Salzburger Erzbischof Eberhard II.
war bestrebt, die Vogteien einzuziehen, doch fiir den Chiemgau ist ihm das
nicht gegliickt. Es wurde jedoch festgelegt, dafl die Vogtei nach dem Frei-
werden nicht mehr weiterverliechen werden sollte (1233). Nach dem Tode Ra-
potos III. (1248) wurde die Vogtei allerdings noch einmal vergeben, und zwar
an Siboto von Tetelheim.

17 QE AF V, Nr. 117 (Erharting, 20. 7. 1275).
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war, reichte vom Norden her in unser Gebiet herein®®. Dieser unge-
schlossene Gerichtsbezirk ist nach Klebel der interessanteste und am
schwersten durchschaubare. Er findet seine Erklirung durch den Heim-
fall der Teilvogtei tiber die erzstiftischen Giiter im Isengau und iber
die Stifter Au und Gars von den Meglingern und den Dornbergern. Seit
1275 ist das Vogtgericht Mihldorf, das bis in die Nihe von Obing
wirksam war und dem um Mittergars ein geschlossenes Gebiet unter-
stand, als feste Groflie beurkundet.

Die Vogtei des Hochstifts Freising®® spielt fir die Herrschaftsbildung
in unserem Gebiet keine Rolle, abgesehen davon, daff Hochfreie unseres
Raumes zeitweise als Freisinger Vogte fungierten. So wird 957 Ratolt
aus dem Hause der Grafen von Ebersberg ,archiadvocatus“ genannt.
Ihm folgt 957—977 ein Papo als Hauptvogt, der sicher mit den Grafen
von Rott zusammenhingt, und nach 1039 hatte Sieghard (1046 gestor-
ben) das Amt des Freisinger Vogtes inne®. Ebenso wie bei Salzburg
zeigt es sich am Beispiel des regensburgischen Hochstiftsbesitzes, dafl
die Vogtei die Entstehung von Sondergebilden begiinstigte. So ist die
Wasserburg benachbarte Grafschaft Haag aus der Bevogtung eines gro-
fen Teiles der Regensburger Giiter um Hohenburg erwachsen 2,
Besondere Bedeutung kommt in unserem Gebiet der Vogtei iiber den
Besitz des Reichsklosters St. Emmeram in Dogtareuth zu. Der ilteste
bisher ermittelte Hinweis steht in einer Urkunde vom Ende des 10. Jahr-
hunderts. Es handelt sich um einen Gitertausch in Gollenshausen am
Chiemsee (Gde Gstadt am Chiemsee), bei dem einerseits Erzpriester
Ugo von Salzburg und sein Vogt Fresco, andererseits Bischof Wolfgang
von Regensburg, Abt Ramwold (975—1000) und sein Vogt Werinhart
anwesend waren . Nach H. Meixner war die Vogtei des Klosters St.

8 Das Erzstift Salzburg besafl um Miihldorf herum die Gerichtsbarkeit iber
eine grofle Zahl zerstreuter Giiter, die nur zum geringsten Teil salzburgische
Urbare, zum grofleren bevogtete Giiter, besonders der Stifter Au und Gars,
aber auch des Klosters Seeon waren. Bei der endgiltigen Regelung der Ge-
richtsbarkeit spiclte die Vogtei eine bedeutende Rolle. Im allgemeinen waren
die Vogteien ungeschlossen.

1 Die ersten Hochstiftsvogte werden in Freising wie in Passau 802 erwihnt.
(Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, Schr. z. b. Lg., 57, S.259). — Hier
ist zu bemerken, daf} ,,das dlteste Urbar der bayerischen Besitzungen des Hoch-
stifts Freising* (hrsgg. v. Johann Boegl, OA Bd. 75, 1949, S. 85 {f.) aus der Zeit
um 1180 keine Orte unseres Gebietes nennt.

% Uber ihn s. o. S.63. Klebel weist darauf hin, daf} bis zum Jahr 1046, dem
Todesjahr Sieghards, von einer Erblichkeit der Freisinger Vogtei nicht die
Rede sein kann.

'S, 0. S.50, Anm. 95. Die Frauenberger von Haag hatten auch die Vogtei
iber Garser Giiter, darunter solche, die im Untersuchungsraum lagen. Dies
zeigt ein Verzeichnis tber die ,Vogttey die her Jorig Frawnberger der jung
gesessen zu Hohenburg mit sambt der weingult in dem perig geben hat dem
Gotshaus unser frawn zu Garss* aus dem Jahre 1407. (DBT II, S. 73, Nr. 97).
— Uber die wasserburgische Vogtei tiber Hohenburg und Kénigswart s. u.
S. 116.

22 Hans Meixner, Die Klosterpropstei Vogtareuth, BIO, 1932, S. 50 f.; Meixner
gibt dem Rahmen seiner Darstellung eine auf eingehendem Quellenstudium
beruhende Geschichte der Vogtareuther Vogtei und Gerichtsbarkeit. (Fir die
oben erwihnte Urkunde zog Meixner Pez I, 89/90 heran.)
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Emmeram erst seit den Privilegien Kaiser Heinrichs II. von 10212 von
der des Hochstiftes getrennt. Im 12. und wohl auch noch zu Beginn des
13. Jahrhunderts waren die Grafen von Lebenau (bei Tittmoning), die
wir schon als Salzburger Hochstiftsvégte kennengelernt haben, die In-
haber der Vogtareuther Hauptvogtei®. 1234 erwarb Graf Konrad von
Wasserburg Vogtareuth (Absriute) als Pfandgut, gleichzeitig wurde er
sein Vogtherr®. Auflerdem bekam er die Vogtei tber ,Hohenburch,
Chunigeswarte (Kénigswart) cum universis ministerialibus Ecclie pre-
diis et proventibus universis, eisdem Castris adjacentibus et attinenti-
bus . . .“ zugesprochen — hier erstmals ein urkundlicher Beweis, dafl
Hohenberg in Regensburger Besitz gekommen war. In der Schutzherr-
schaft tiber Reut folgten dem Grafen von Wasserburg die Bischéfe von
Regensburg; dem Regensburger Bischof Leo entzog jedoch das Stift
St. Emmeram 1263 die Vogtei ,,darumb, dafl er daz Vogtrecht mehren
wold“, und betraute damit den bayerischen Herzog Ludwig den Stren-
gen?®. Ob natiirlich Abt und Konvent von St. Emmeram freiwillig Her-
zog Ludwig als Schirmherrn wihlten oder ob der Herzog als Erbe Kon-
rads von Wasserburg die Schutzherrschaft beanspruchte, lifit sich auf
Grund der Quellenlage nicht kliren. Wahrscheinlich ist jedoch das letz-
tere, zumal es mit der planvollen Territorialpolitik der Wittelsbacher
im Einklang stand. Bischof Leo kimpfte gegen die Ubernahme der Vog-
tei durch die Wittelsbacher als Rechtsbruch an. Es kam 1272 zu einem
Vergleich, nach dem der Herzog vom Kloster mit der Vogtei belehnt
wurde ?. Sie blieb in der Folge ununterbrochen und unangefochten bis
1777 in den Hinden der Wittelsbacher #.

2 MB, 28a, 489.

2% 1152: QE NF 1III, 409, Nr. 848 und 414, Nr.857. 1192/93 vermacht Sieg-
fried III. von Lebenau einen Hof bei Vogtareuth an St. Emmeram (QE NF
VIII, Nr.1001). Das Geschlecht der Grafen von Lebenau starb 1229 mit dem
Grafen Bernhard aus.

% Theodor Ried, Codex chronologico — diplomaticus episcopatus Ratis-
bonensis I, 375f, Nr.391. Am 1.September 1234 schlofl Bischof Sieg-
fried (1227—1246) mit Graf Konrad, seinem bisherigen Gegner, ein Schutz-
und Trutzbindnis. Er ibertrug ihm dabei den Schutz von Engelsberg (bei
Hopfgarten in Tirol), Alten- und Neubeuern (die Burghut), Hohenburg am Inn
und Konigswart. Vogtareuth wird in dieser Urkunde Abtsreut genannt; da die
Vogtei in die Verpfindung mit eingeschlossen war, mufl angenommen werden,
dafl vorher der Regensburger Bischof die Schutzherrschaft tber Vogtareuth
getbt hatte. Unter den vielen Zeugen des Rechtsgeschiftes befand sich auch
Abt Berthold von St. Emmeram.

26 HStA GL St. Emmeram, Nr. 29, fol. 5 und Nr. 12, fol. 144. — St. Emmeram
konnte sich dabei auf eine Bulle des Papstes Lucius II. vom Jahre 1144 be-
rufen, die dem Abt und dem Konvent das Recht gab, einen schlechten Vogt
durch einen besseren zu ersetzen, sowie auf das Diplom Kaiser Friedrichs I.
von 1153, das dem Kloster das Recht der freien Vogtwahl bestitigte.

2 Auch bei der Wahl Ludwigs bedang sich St. Emmeram das Recht aus, sich
nach einem anderen Vogt umsehen zu dirfen, wenn der Herzog seine Vogt-
rechte tberschreite, ,und swann der hertzog daz vogtrecht uberfiir, so scholt
man ainen andern Vogtt nemen, swer dem Gotzhaus aller pest fiiget* (nach
Meixner, a.a. O.). — Der Vergleich zwischen Bischof Leo und Herzog
Ludwig vom 7.2.1272, in dem alle strittigen Punkte aufgefithrt sind, findet
sich in QE AF V, S. 244, Nr. 102. — Der Vogt war, obwohl es sich hier um
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Da St. Emmeram zu den Reichsstiftern gehérte, wurde seiner Vogtei
ein Gewicht beigemessen, das dem der Hochstiftsvogtei nahezu gleich-
kam. Im allgemeinen darf jedoch, wie schon dargelegt, der Unterschied
zwischen den Vogteien tiber die Hochstifter und tber die Kloster nicht
verkannt werden. Trotz der geringeren Bedeutung der Klostervogteien
strengten sich die weltlichen Groflen an, eine oder mehrere von ihnen
zu gewinnen. Daf} auch die Klostervogteien ausbaufihig waren, beweist
die Vogtei iiber Herrenchiemsee, die zweifellos die Macht der Grafen
von Falkenstein mehrte. 1158 erwarb Sigboto von Falkenstein von Erz-
bischof Eberhard von Salzburg die Schutzherrschaft tiber die herren-
chiemseeischen Giiter ®. Die am 12. September in Herrenchiemsee aus-
gefertigte Verleihungsurkunde stellt eine vorziigliche Quelle zur Er-
forschung der Vogtei dar; in ihr sind Rechte und Beziige des Grafen
als Vogtes festgelegt?. So sollte z.B. der Vogt nur auf Verlangen des
Propstes und der Ménche auf der Klosterinsel Recht sprechen: ,,in in-
sula monasterii placitum nisi a preposito et fratribus evocatus numquam
teneat“?t, Nicht nur tiber Vogteidienste, sondern auch uber die rdum-
liche Verteilung der zahlreichen von Graf Siboto bevogteten Chiemseer
Giiter klirt der Falkensteiner Kodex auf32 Die Streuung der Herren-
chiemseer Giiter unter Falkensteiner Vogtei deckte sich im Unter-
suchungsraum etwa mit dem Hartmannsberger Herrschaftsbereich, der
ja den Grafen von Falkenstein zugehérte. Gehiuft lagen die Vogtei-
giiter um Breitbrunn und Gstadt®, um Eggstitt®, Pittenhart und Al-

den Herzog handelte, in seinen Rechten sehr beschrinkt. Ein Vogtweistum von
1336 (HStA, Kl.Lit. St. Emmeram, Nr. 12, 124ff., Nr. 29, 1—5) geht auf -die
Befugnisse des Herzogs ein: Dem Herzog bzw. seinem Richter steht u. a. das
Recht zu, jihrlich zwei Sitzungen (Taidinge) in der Hofmark abzuhalten ,pei
dem graz und . . . pei dem hi*.

2% Im zweiten bayerischen Herzogsurbar von 1270/80 (MB 36, S.240) sind
schon die Vogteiabgaben von ,Reut® verzeichnet. — Da die bayerische Linie
der Wittelsbacher 1777 erlosch, hielt St. Emmeram die Vogtei iiber Vogtareuth
fir heimgefallen. Nach langwierigen Rechtsstreitigkeiten kam es zum Vertrag
von 1786, wonach das Reichsstift Karl Theodor als Schutzherrn Reuts an-
erkennen mufite. Dic Vogteiabgaben waren auch weiterhin an das Kastenamt
Wasserburg zu entrichten.

Es ist selbstverstindlich, dafl es im Laufe der Jahrhunderte auch Verinderun-
gen gegeben hat, die festzustellen jedoch Aufgabe von Spezialuntersuchungen
wire. H. Meixner (BIO 1934, S.24) hat z.B. fir Vogtareuth ermittelt, daf} bei
Vergabungen an die Kirche der Schenker sich hiufig die Vogtei ausbedang.
29 MB II, 389 Nr. 8; SUB II, 462, Nr. 333. — Die Grafen von Falkenstein ver-
einigten die Vogtei des Stiftes Herrenchiemsee mit der Vogtei tber salzburgi-
sches Kapitelgut im Chiemgau, dazu kam noch die Vogtei tiber den Immu-
nititsbesitz des Bistums Chiemsee.

3 Bestandteile der Vogtei waren aufler Klostergiitern im Chiemseeraum auch
solche im Grassauer und Leukental, ferner in Stumm im Zillertal.

3 Fir die Giiter in Stumm wurde besonders festgelegt, dafl der Vogt nie ge-
gen den Willen des Propstes dort erscheinen diirfe. Auf die gerichtliche Kom-
petenz geht der Vertrag des weiteren ein, wenn er dem Vogt den Wandel von
den unerlaubten Heiraten der Horigen, ausgenommen jener mit Hochstifts-
leuten, zugesteht.

32 DBT I, 40, Nr. 34r.

3 Breitbrunn (Pratprunnen), Breitenloh (Preitenloh), Ober- und Unterkitzing
(Chizzingen), Stadl (Stadeln), Stock (Stocche), Westerhausen (Westerhusen),
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bertaich®, um Séchtenau®® und vereinzelt moglicherweise bis Prutting
und Vogtareuth?” im Westen. Vergleichen wir dieses Ergebnis mit dem
aus den Verzeichnissen des 18. Jahrhunderts gewonnenen Bild der Vog-
tei Hartmannsberg?3, so machen wir die erstaunliche Beobachtung, dafl
sich in 600 Jahren kaum etwas gedndert hat. Der rechtliche Status
dieser Hartmannsberger Vogtei entsprach im Spit- und Nachmittelalter
dem einer nicht geschlossenen Hofmark. Sie ist einzuordnen in die
Gruppe von Vogteien, die im Adelsbesitz verblieben® und, in ihrer Ge-
richtsbarkeit degradiert, in die Landgerichtsorganisation eingebaut wur-
den?. Allerdings schob sich bei der Vogtei Hartmannsberg eine Phase
herzoglichen Besitzes dazwischen. 1245, nach dem Tode Sibotos von
Hartmannsberg, belehnte Erzbischof Eberhard II. von Salzburg Herzog
Otto mit der Hauptvogtei iiber Herrenchiemsee ‘.

Die Hauptvogte des Klosters Frauenchiemsee waren in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts die Grafen von Plain . 1275 — zur gleichen
Zeit wie die Vogtei iiber den salzburgischen Besitz — wurde die Vogt-
herrschaft von den Wittelsbachern tibernommen . Ein Privileg Ludwigs

Wolfsberg (Wolfsperh), simtliche in der heutigen Gde Breitbrunn, auflerdem
Plétzing (Piecingen) und Weingarten (Wingarten), Gde Gstadt a. Ch.

3 Aufham (Ufheim), Bachham (Pacheim), Natzing (Nazzing), Weisham (Wis-
heim), Ober- und Unterulsham (Ulzheim), simtliche in der heutigen Gemeinde
Eggstatt.

3 Aiglsham (Eigelsheim), Aindorf (Eigendorf), Fachendorf (Vohendorf), Hin-
zing (Huncingen), simtliche in der heutigen Gemcinde Pittenhart, ferner Egger-
dach (Eggerdach), Gde Albertaich.

3 ? Aschau (Aschowe), ? Berg (Perge), Hayng (Hcigingen), Schwabering (Swe-
brichingen), Séchtenau (Sethnahe), Stetten (Steten), simtliche Gde Séchtenau.
37 Todtenberg (Tetelperch), ? Vogtareuth (Rute), beide Gde Vogtareuth, dazu
Straflwend (Stabswenten) Gde Prutting.

38 Sjehe im statistischen Teil S. 301 f.

3 Hartmannsberg befand sich allerdings von 1248—1394 in der Hand des Her-
zogs. Mit Burg und Grundherrschaft ging auch der alte Vogteibereich in den
Lehensbesitz der Pienzenauer tiber. Eine kurze Geschichte dieser bevogteten
Herrenchiemseer Giiter gibt der um 1440 entstandene ,,Commentarius de ad-
vocatia Chiemseensi“ (MB II, 424, Nr.46). Darin heifit es: ,Hernach (nach
dem Tod Sibotos von Neuburg) ist sie (die Vogtei) chummen an den Herzog
in Bayrn . . . Nachdem allen auch iiber lange Zeit hat sich gefiigt, daf} wey-
land Herzog Steph'm Pfalzgraf bey Rein und Herzog in Bayrn etc. die Vogtey
auf etlicher des genanten Gotshaus Giitern zu der Vest Hadmarsperg 1n einem
Wechsel Herr Ottn Pieznawn und sein Erben zu Lehen gegeben hat. (1394).
40 P. Fried, ZBLG 1963/Bd. 26, Heft 1, 2, S.120/21, charakterisiert zwei Grup-
pen von Vogteien: 1. solche, die im 12./13. Jahrhundert an die Wittelsbacher
gekommen sind und 2. solche, die bis etwa 1300 nicht in den Besitz der
bayerischen Herzége gelangt sind, also im Besitz des Adels verblieben oder
an die bevogtete Institution selbst gekommen sind.

it MB II, 401, Nr. 18; SUB III, 611, Nr. 1064. ,,. . . advocatiam nobis vacan-
tem a morte nobilis comitis de Hadmasperge L

22 Konkrete Nachrichten dariiber setzen erst mit dem Jahr 1164 ein, als Graf
Luitold I. von Plain als Vogt genannt wird. 1197 ist Heinrich von Plain Vogt.
Vgl. J. Doll, Frauenwérth im Chiemsee, 1912,

81254 (27.7.) schon wurde im Vertrag zu Erharting (bei Mihldorf) zwischen
Erzbischof Philipp und den Herzégen Ludwig und Heinrich die Chiemseer
Vogtei in der Weise geteilt, dafl die Tiroler Gebiete den Herzégen als Vogten
zufielen, wihrend tber die bayerischen Anteile diesseits des Berges Streichen
(bei Grassau) sich der Erzbischof die Weiterverleihung vorbehielt. Doll ist der
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des Bayern vom Jahre 13254 bezieht sich noch einmal auf die Vogtei:
»Wir wellen und gebietten, daf} die geistlichen Frauen, die Abbtissin
und der Convent ze Chiemsee von den Vogteyen, die wir oder unser
Vordern selig versezet haben oder noch versezen iiber ir Gutt zu Even-
hausen, ze Urfar oder wo wir Vogt iiber ir Guet sein, ichts mehr geben,
dann wir oder unser Vordern davon genomen haben und als an unsern
Urbar Buech geschriben stet, wem sy versezet sein.

Das Kloster Seeon bevogteten in der frithesten Zeit vermutlich die Ari-
bonen ®. Fiir das 12. Jahrhundert benennen die einschligigen Urkunden
Végte aus verschiedenen Familien, und zwar Chuonrad von Megling %,
Pfalzgraf Otto von Wittelsbach*’, 1174 Markgraf Berchtold von Voh-
burg* und nach 1180 Otto von Lebenau®. F.Martin lif3t die Frage
offen, ob Seeon von der Mdéglichkeit der freien Vogtwahl Gebrauch ge-
macht hat oder ob das wechselnde Auftreten der Vogte auf Untervog-
teien hinweist. Jedenfalls verblieb dann die Schirmherrschaft bei den
Lebenauern bis zu deren Aussterben im Jahre 12295, Nachdem Salz-
burg fiir kurze Zeit die Seeoner Vogtei eingezogen hatte®, belehnte

Ansicht, daf} es sich bei dem Abkommen von 1275 lediglich um cine Er-
neuerung des Vertrages von 1254 handelte. 1254: QE AF V, Nr.54; 1275:
QE AF V, Nr.117. Martin (Vogtei, a.a. O., S.425) nimmt an, dafl Frauen-
chiemsee ebenso wie die Chiemgauer Besitzungen schon unter Erzbischof Phi-
lipp (1247—1256) mit der Vogtei an das bayerische Herzogshaus gekommen ist.
¢4 MB II, 473, Nr.41. — Daf} Einzelvogteien auch verkauft oder vertauscht
werden konnten, beweist eine Frauenchiemseer Urkunde von 1307, nach der
Pircht von Zaisering die Vogtei auf einem Gut zu Rins, die sein ,Recht Lehen
von dem Gotshaus zu Chimsie® gewesen war, um 4 Pf. Miinchener Pfennige
verkaufte. (MB II, 466, Nr. 32).

4 S, 0. S.60 ff. — Ebenso wie bei Frauenchiemsee fehlen auch bei Seeon Tra-
ditionsbiicher, so daf} fiir die Vogtei des 11. und frihen 12. Jahrhunderts keine
gesicherten Erkenntnisse gewonnen werden konnten.

46 Zwischen 1140 und 1145 im Traditionskodex von Au bei einem Giitertausch
zwischen Au und Seeon, wo er als ,utriusque advocatus“ bezeichnet wird.
(Wiedergabe nach Martin, a.a. O., S. 397 ff.)

47 In einer Weihenstephaner Tradition bei einem Tausch zwischen Weihen-
stephan und Seeon zwischen 1157 und 1170. Pfalzgraf Otto wird hier ,utriusque
loci advocatus genannt. Martin will diese Nennung lediglich auf die getausch-
ten Objekte bezogen wissen, da es unwahrscheinlich ist, daf} die Wittelsbacher
die Vogtei 1180 wieder verloren hitten.

8 Er erscheint in einer Gerichtsverhandlung zu Reichenhall, die zwischen den
Stiften St. Zeno und Seeon wegen einer Salzquelle gefiihrt wird.

49 Martin schliefit nicht aus, dafl auch noch die Falkensteiner Vogtcirechte
gehabt haben — im Nekrolog von Seeon (MG Necr. II, 217) heifit es 10/II:
Siboto advocatus; allerdings 1488t sich dafiir kein weiterer Beweis erbringen.
% Nach Martin iibernahmen die Lebenauer die Vogtei Uber die Seeoner Giiter
mit Sicherheit erst 1201, zu der Zeit, als das Kloster an Salzburg kam. Klebel
spricht schon von 1180 als endgiiltigem Zeitpunkt der Ubernahme. — 1229
heifit es: ,,. . . quod cum ex morte Pernhardi Comitis de Liubenowe ad nos
esset Advocatia Sewensis Monasterii devoluta . . .“ (MB II, 133, Nr.7).

5t MB II, 133, Nr.7 und SUB III, 375, Nr.839. — Erzbischof Eberhard II
zog nach dem Tode des Grafen Bernhard von Lebenau wegen der vielfachen
Ubergriffe des Vogtes die heimgefallene Vogtei des Klosters Seeon zum Hoch-
stifte, versprach fiir sich und seine Nachfolger, dieselbe nicht mehr zu ver-
leihen, und setzte fest, dafl auch bei jeder weiteren Erledigung einer Lehens-
vogtei deren Trennung vom Hochstifte nicht mehr stattfinden kénne. (Salz-
burg, 26. 4. 1229)
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wahrscheinlich noch Erzbischof Eberhard II. den Grafen Konrad von
Wasserburg damit®2, Das Erbe Konrads trat Herzog Ludwig von Bayern
an, der sich 1247, als er gerade Hartmannsberg belagerte, von Abt und
Konvent zum Vogt wihlen lie§%®. Die Umstinde des Wahlvorganges
lassen die Erwerbung der Vogtei als Gewaltakt erscheinen, besonders
gegeniiber Salzburg, wenngleich es in der Urkunde heifit: ,,de consensu
et voluntate totius conventus Advocatiam eiusdem Ecclesie nobis con-
tulit pleno iure — —*“%, Erst der Vertrag von Erharting (1254), nach
dem Erzbischof Philipp den Herzog mit der Vogtei belehnt, stellt die
Rechtsordnung wieder her®. Der bayerische Herzog wurde rechtmifli-
ger Erbvogt von Seeon®.

Uberblicken wir die Vogteiverhiltnisse der Kloster unseres Raumes, so
kénnen wir zugleich Gewaltbezirk und Einflufibereich der Grafen von
Wasserburg erschlielen. Wihrend die beiden Chiemseekléster aufler-
halb der wasserburgischen Herrschaftssphire standen, zeigt sich schon
bei Seeon — fiir eine kurze Zeitspanne im 13. Jahrhundert — der was-
serburgische Anspruch auf die Vogteirechte. Es war jedoch sicher nicht
selbstverstindlich, dafl Graf Konrad von Wasserburg mit der Seeoner
Vogtei betraut wurde. Anders liegen die Verhiltnisse bei den Klostern
Rott und Attel, die sich im herrschaftlichen Zentrum der Grafschaft
Wasserburg befanden und auf deren Vogtei der einheimische Graf ein
festes, wohl kaum anfechtbares Recht hatte. Die Vogtei tiber Attel blieb
von der Griindung des Klosters bis zur Vertreibung Graf Konrads bei
der Familie der Grafen von Wasserburg®. Aus dem Jahre 1145 liegt
eine Zusicherung des Salzburger Erzbischofs Konrad vor, wonach die
Vogtei dem Stifter und seiner Familie zustehe ®. Auch bei Rott kénnen

%2 Nach Klebel (Eigenklosterrechte und Vogteien, S.263) handelt es sich dabei
nur um jene Teile, die beim Aufbau des Landgerichts Rosenheim eine Rolle
spielten. — Kurz vor seiner Flucht verpfindete Graf Konrad 1247 die Salz-
burger Lehen dem Erzbischof.

5 MB II, 136, Nr. 10, QE AF V, 98, Nr. 40 (19. 11. 1247).

% Ebenda.

% ,Iure contulimus feodali advocatiam monasterii in Sewen aliaque feoda, que
comes de Wazzerburch ab ecclesia tenuit Sazburgensi“ (QE AF V, 128, Nr. 54).
% Kaiser Ludwig der Bayer setzte allerdings durch das Privileg vom Jahre
1341 an Stelle der Erbvogtei wieder die freie Vogtwahl. (MB II, 142, Nr. 18)
»Wir wollen, daf firbas niemand kainerley Erbrecht auf kein ihr Vogtey, Guet
oder Urbar nicht ziehn, in kein Weis, er hab sein dan von dem — — Abt und
Convent ze Sewen Brief und gut Urkund — —.“ — In einem Privileg von
1322 (MB 1II, 144, Nr. 22), das sich zwar bei den Seeoner Klosterurkunden
findet, das aber nicht fiir Seeon allein gilt, steht folgendes: ,Es soll auch
khain Vogt von in noch von khainen iren Giitern, Widen, Hofsteten oder was
si anders habend, es sein Widem liitt oder Giit, nicht mer nemen, dan das alt
Vogtrecht, und soll iiber das weder mit Steur noch mit khain andern Dienst
mer an sie vordern noch von in nemen.“

57 Hallgraf Engelbert wurde als erster Vogt von Attel bestellt. Nach dessen
Tode sollte der nichste und ilteste von seinen Erben die Vogtei iibernehmen.
Erweise er sich als untauglich, so mégen die Ménche mit Rat des Salzburger
Erzbischofs einen anderen Vogt wihlen. (F. H. Hundt, Abhandlungen der bayer.
Akademie der Wissenschaften, XIV, S.74 und S. 95, Nr. 84).

% SUB II, 340, Nr. 237.
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wir annehmen, daf} trotz wiederholten Hinweises auf die freie Vogt-
wahl das Amt frithzeitig an die Grafen von Wasserburg gelangte. Aus
dem Jahre 1226 ist eine wichtige, die Vogtei von Rott betreffende Ur-
kunde tberliefert, die auch wegen ihres bedeutsamen historischen Hin-
tergrundes von Interesse ist. Graf Konrad von Wasserburg hielt sich in
dieser Zeit im kaiserlichen Lager zu Parma auf und erreichte dort,
daf} ihm Friedrich II. auf Wunsch des mit freier Vogtwahl ausgestat-
teten Klosters die Vogtei offiziell zuerkannte®. Als Zeugen traten
Grofle des Reiches auf. Von Graf Konrad von Wasserburg ging die
Vogtei der Abteien Attel und Rott an die bayerischen Herzoge uber ®.
Bei dem im 13. Jahrhundert neu gegriindeten Kloster Altenbobenau ist
nach Klebel® eine Vogtei im alten Sinne nicht mehr zu erwarten. Her-
zog Otto II. nahm 1239 das neue Dominikanerinnenkloster unter seinen
Schutz, ohne die Vogtei zu erwihnen .

Wie P.Fried durch eingehende Untersuchungen nachweisen konnte %,
war auch in Altbayern die adelige Grund- und Vogtherrschaft tber
Land und Leute im 13. und 14. Jahrhundert in ihren Herrschaftsrechten
noch ungeschmilert®. Erst die in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts deutlich werdende landesherrliche Politik der Dereinbeitlichung,
Ausdruck eines modernen Staatsdenkens, brachte die Verschmelzung
zunichst der landesfurstlichen Grund- und Vogtuntertanen zu einer
gleichférmigen Untertanenschaft. Wo der alte Landherrenadel ausstarb
oder seinen Besitz nicht mehr halten konnte, zog das Landgericht kraft
landesherrlicher Weisung die mit Grundherrschaft und Vogtei ver-
kniipften personalen Herrschaftsrechte ein®. Die hochmittelalterlichen
Quellen gestatten es, die vom bayerischen Herzog tibernommenen Vog-
teirechte ebenso wie die Grafschaftsrechte als Grundlage fir die Bil-
dung unserer Landgerichte anzusehen. Auch fiir unser Gebiet ist die Er-

% MB I, 373, Nr.18. Eine zweite Urkunde, vermutlich noch aus demselben
Jahr, beinhaltet den Vogteivertrag zwischen Rott und Graf Konrad.

® Die Vogteiabgaben gingen zum landesherrlichen Kastenamt. (HStA GL
Kling, Nr. 8a) In einer Atteler Urkunde von 1479 wird der Herzog ,Landes-
fiurst und Vogtherr* genannt. (MB I, 330, Nr. 70).

¢ Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, a.a.O., S.277.

62 MB 17, Nr. 4; A. Mitterwieser, OA Bd. 54, 401, Nr. 6. — Nach Klebel unter-
scheidet sich die Rechtsstellung des Stiftes wie des Klosters in spiteren Jahr-
hunderten nur durch Unterschiede in den Abgaben von derjenigen der be-
nachbarten bevogteten Kloster.

% Pankraz Fried, Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau
und Kranzberg im Hoch- und Spitmittelalter sowie in der frithen Neuzeit,
Minchen 1962, S.10ff, 13ff., 40ff., 45; sieche auch die Zusammenfassung
neuester Ergebnisse in P.Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als
Grundlagen der wittelsbachischen Landesherrschaft in Bayern, ZBLG 1963,
Bd. 26, Heft 1/2, S. 115f.

¢ Als Herrschaftsrechte, die mit der Vogtei verkniipft waren, bezeichnet Fried
Niedergericht (meist in Form des Dorfgerichtes; siche tiber dieses das Kapitel
»Die Hofmarken®), Scharwerk, Steuer und Rais.

% Otto Brunner (Land und Herrschaft, Wien-Wiesbaden 1959) stellt in seiner
Arbeit die Bedeutung der niederen Herrschaftsrechte fiir das Werden des ,,mo-
dernen® Staates heraus.
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kenntnis P. Frieds, daf} die Verbindung der vogteilichen Gerichtsrechte
mit dem Landgericht die Vogtei zu einer blolen Abgabenberechtigung
erstarren lie§ %, zu unterstreichen.

2. Die Entwicklung von der Eingliederung in den bayerischen
Landesstaat bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert

Ausbildung der Landesberrschaft

Das 13. Jahrhundert war eine Zeit des Umbruchs. Das staufische Kai-
sertum zerbrach unter dem Ansturm innerer und duflerer Feinde. Die
Reichsherzége, die im Auftrage des deutschen Konigs den ihnen zuge-
wiesenen Bezirk zu verwalten hatten, verwandelten sich in Landes-
firsten, die im eigenen Interesse mit Befugnissen, die urspriinglich dem
Koénig zugekommen waren, tiber ihr Territorium herrschten. War die
Gewalt ersterer in unserem Gebiet kaum wahrzunehmen, so griffen
letztere tief in die Geschichte unseres Raumes ein!. Eine griindliche
Umschichtung des gesamten sozialen Aufbaues begleitete auch hier die
Bildung von Territorien?2.

Graf Konrad von Wasserburg, der Letzte seines Geschlechtes, war, wie
wir festgestellt haben, 1247 von den Herzogen von Bayern im Kampfe
zwischen Papst und Kaiser seiner Giiter beraubt und vertrieben wor-
den. Die okkupierte Grafschaft Wasserburg mit Burg und Stadt als
Zentrum fiel so an die Wittelsbacher?. Dabei gewannen sie nicht nur
das Territorium, sondern auch die wasserburgischen Grundherrschafts-,
Vogtei- und Grafschaftsrechte. Dieser Vorgang vollzog sich keineswegs
isoliert, sondern das ,Aufsaugen und Eingliedern des Dynastenerbes”,
ja dieses ,Dynastenlegen®, wurde vom Landesherrn so tatkriftig und
folgerichtig durchgefiithrt, dafy nach 1300 im altbayerischen Binnenraum
keines der ,groflen, alten, den Wittelsbachern ebenbiirtigen Geschlech-
ter“* mehr ,,eine Position besaf}“. Nach Wasserburg ging 1248 die Feste

8 P. Fried, Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft, S.122. Fried korrigiert
damit C. Wohlhaupter (Hoch- und Niedergericht in der mittelalterlichen Ge-
richtsverfassung Bayerns, 1929), der in einer ,neuen kriminellen Auffassung
des Strafrechts* mit erheblicher Einschrinkung der siihnbaren Verbrechen die
Hauptursache fiir Uberflissigkeit des Vogtes erkennen zu miissen glaubte.

! In Bayern war nach K. Bosl viel stirker als in anderen Lindern ,das schon
im Stammesherzogtum wirksame und im 12. Jahrhundert neugefafite Landfrie-
densrecht die Wurzel der vom Landesherrn zentral geiibten Blutgerichtsbar-
keit“. Vgl. Karl Bosl, Die historische Staatlichkeit der bayerischen Lande,
ZBLG 1962, Bd. 25, Heft 1, S. 11.

2 An die Stelle Hochfreier, deren Macht auf den Lehensmannen beruhte, traten
Staatsgebilde, die zum Teil schon geldwirtschaftlicher Einrichtungen zum Un-
terbau ihrer Macht bedurften. Die Stelle der Lehensmannen nahmen nach 1300
die Soldnerheere ein. (Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens,
Miinchen, 1940, S. 128).

3 Rechtlich erst 1259 nach dem Tod Konrads. Uber die Frage einer Riickkehr
Konrads in seine Grafschaft s. o. S.85f.

¢ G. Diepolder, Oberbayerische und niederbayerische Adelsherrschaften im wit-
telsbachischen Territorialstaat des 13. bis 15. Jahrhunderts, ZBLG 1962, Bd. 25,
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Hartmannsberg in herzoglichen Besitz iiber®. Das Gebiet und die Be-
wohner der Grafschaft Wasserburg wurden nunmehr dem wittelsbachi-
schen Territorialstaat eingeordnet. Herzogliche Ministerialen traten in
der Verwaltung an die Stelle der griflichen. Auch Wasserburg selbst
bietet ein gutes Beispiel dafiir, wie die Hochadelsgeschlechter den Ter-
ritorialfiirsten vorgearbeitet haben durch die Anlage von Burgen und
die Ausbildung von Herrschaftszentren, auf die simtliche Grundherr-
schafts-, Gerichts- und Vogteirechte hingeordnet worden sind.

Nicht nur auf Eingliederung und innere Organisation des neu gewon-
nenen Territoriums kam es an, sondern auch darauf, es gegen andere
Gewaltbezirke abzugrenzen oder von ihm aus die landesfiirstliche
Machtsphire zu erweitern. Der Hauptgegner der herzoglichen Politik
war in unserem Raum der Erzbischof von Salzburg, der sowohl im
Isengau als auch im Chiemgau seine Interessen zu verfechten hatte®.
Nur die geistlichen Hochstifter ,konnten sich der absoluten Unterord-
nung unter Herzog und Kurfiirst entziehen und setzten dem Landrecht
und dem firstlichen Suprematieanspruch das gerade hier archaisch an-
mutende Ordnungsprinzip des ungeschlossenen Territoriums entge-
gen“?. Trotzdem mufite Salzburg immer weiter zuriickweichen. Das
zeigte sich schon, kurz nachdem die Wittelsbacher in Wasserburg Fuf}
gefalt hatten. So entglitten dem Erzbischof Philipp von Ortenburg
(1247—1256) wichtige Vogteirechte; dem Herzog gelang es, seinen
Herrschaftsbereich bis zur Alz auszuweiten. Im 15. Jahrhundert regelte
man die territorialen und gerichtlichen Verhiltnisse so, dafl Bayern
auf beiden Ufern der Alz zu gebieten hatte® Das Ringen des Herzogs
mit dem Hochstift Salzburg um den Chiemgau kam erst nach dem
Bauernkrieg mit dem Vergleich von 1527, festgehalten im ,,Salbuch
des Voitgerichtes Mihldorf“s, zum Stillstand. Fir den grofien Besitz
der Salzburger Kirche um Miihldorf — das sog. Vogtgericht mit seinen
finf Propsteien, darunter Mittergars — gelang es den Erzbischéfen
nicht, die Landeshoheit gegeniiber den bayerischen Herzogen durchzu-
setzen und ein geschlossenes Territorium zu bilden. Von 1275 bis 1803
gab es immer wieder Kompetenzstreitigkeiten zwischen den beiden
Michten, Infolge des zdhen Ringens hielten sich die komplizierten

Heft 1. — Von Dynastenlegen kann nach Diepolder besonders bei den Wasser-
burgern, Falkenstcinern und Ortenburgern gesprochen werden.

58S, 0.8.95.

¢ Auf ein wichtiges Abkommen zwischen Erzbischof Philipp und den Herzogen
Ludwig und Heinrich, das 1254 zu Erharting zustande kam, wurde bereits im
Zusammenhang mit der Vogtei verwiesen. S. o. S. 120.

7 Karl Bosl, Die historische Staatlichkeit der bayerischen Lande, ZBLG 1962,
Bd. 25, Heft 1, S.17. — Dem Druck, den das bayerische Herrscherhaus auf
die Bistlimer seines Stammes ausiibte, um seine Sprossen durch eintrigliche
Sitze zu versorgen und damit auch Stiitzen fir den bayerischen Einfluf} zu
gewinnen, konnte sich auch Salzburg nicht entziehen.

8 E.Klebel, ZBLG 1930/3, S. 65.

® HStA, Literalien des Hochstifts Salzburg, Nr.960 (1527); vgl. auch Heinz
Lieberich, Zur baierischen Rechts- und Verfassungsgeschichte ZBLG 1949,
Bd. 15, Heft 2, S. 132.

10 Ernst Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, Miinchen 1940,
S. 120.
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Zustinde, gekennzeichnet durch Streubesitz und herrschaftliche Befug-
nissc auf verschiedensten Rechtsgrundlagen, in erstarrter Form und
sehr zuungunsten Salzburgs verschoben bis zum Ende des Erzstiftes 1,
Das Streben der bayerischen Herzoge, ein geschlossenes Territorium
zu schaffen, richtete sich auch gegen die dem Landgericht Wasserburg
nordlich benachbarte Grafschaft Haag, die in engem Zusammenhang
mit der Grundherrschaft des Hochstifts Regensburg um die Pflege Ho-
henburg am Inn stand 2. Obwohl die Grafschaft Haag 1437 zum Reichs-
lehen erhoben wurde, bedrohten bayerische Herzoge®® ihre Hoheits-
rechte. Die Fraunberger konnten schliellich dem Druck nicht mehr
standhalten; am 22.2. 1469 erklirte Hans VI., dafl er sich mit Herzog
Albrecht ausgeséhnt habe und ihm fiir seine Lebenszeit die Offnung
seines Teiles von Schlofl und Grafschaft Haag zugestehe . Die eigen-
tiimlichen Rechtsverhiltnisse, dafl zwar die Grafschaft vom Reiche
lehenbar war, daf} aber bayerische Herzoge als Oberherren des Landes
galten, blieben eine Zeitlang bestehen. 1505 bestimmte jedoch Kaiser
Maximilian, dafl die Grafschaft Haag reichsunmittelbar sein sollte, und
erklirte eventuell vorhandene Briefe, die den Herzdgen von Bayern die
Grafschaft als in ithrem Lande gelegen beurkunden sollten, fir unwirk-
sam. Trotzdem erwies sich die bayerische Politik in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts als erfolgreich. Nach dem Erléschen der Fraun-
berger von Haag?'® besetzte Herzog Albrecht von Bayern gemif} einer
kaiserlichen Verfiigung die Grafschaft; durch einen Lehenbrief Maxi-
milians II. vom 21. Mirz 1567 erfolgte die kaiserliche Bestitigung?®®.
Die Grafschaft Haag dehnte sich tiber den nordwestlichen Teil des heu-
tigen Landkreises Wasserburg aus und umfafite aufler dem Markt Haag
das Gebiet der Gemeinden Kirchdorf, Sankt Wolfgang, Rechtmehring
und Schwindkirchen (Lkr Miihldorf).

Auch am Beispiel unserer Gegend 1df3t sich feststellen, wie die ,straffe
Erwerbspolitik® der bayerischen Herzoge ,ein Hoéchstmafl landesherr-
licher Konzentration' schuf. Blutbann und Zivilobergerichtsbarkeit,
Steuer-, Wehrhoheit und Polizei zog der Landesherr an sich, der sich
als ,,alleinige reichsunmittelbare Gewalt zwischen Kaiser und Adel“ ge-
schoben hatte 8. Das Werden dieses zentralen und territorialen Staates

tt Herbert Klein, Die biuerlichen Eigenleute des Erzstiftes Salzburg im spi-
teren Mittelalter, Sonderdruck aus den Mitteilungen der Gesellschaft fir Salz-
burger Landeskunde, Bd. LXXIII/1933 und LXXIV/1934.

2 Die Grafschaft Haag gehérte zwar bis zum 19. Jahrhundert nicht zum Land-
gericht Wasserburg, hatte aber in dessen nérdlichem Teil Grundbesitz. Sie
fuhrte ihren Namen auch nach ihrer Eingliederung in den wittelsbachischen
Territorialstaat weiter.

13 Besonders stark Albrecht IV. von Bayern-Miinchen und Ludwig der Reiche
von Bayern-Landshut.

14 Eduard Schlereth und Josef Weber, Die ehemalige Grafschaft Haag, in der
Reihe ,,Der Inn-Isengau® 1926, Heft 14, 15, 16, 17. Schlereth und Weber haben
die Gerichtsurkunden von Haag als Forschungsgrundlagen beniitzt.

5 Ladislaus von Fraunberg, der sich der Reformation angeschlossen hatte,
starb.am 31. 8. 1566.

16 Schlereth-Weber, a.a. O., Heft 17.

17 K. Bosl, Die historische Staatlichkeit, S. 17.

18 Ebenda.
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vollzog sich im spiten Mittelalter. Wie die neueste Forschung heraus-
gearbeitet hat, ist Bayern das ,,am weitesten in Richtung auf den mo-
dernen Staat hin fortentwickelte Land*“*® gewesen.

Einen gewissen Riickschritt bedeuteten jedoch die bayerischen Teilun-
gen, die wir ganz kurz im Hinblick auf unsere Landschaft betrachten
wollen. Im Jahre 1255, als die Teilherzogtimer Oberbayern und Nieder-
bayern entstanden, kam das Wasserburger Gebiet zum oberbayerischen
Teil Herzog Ludwigs II. (1253—1294). Diese Regelung kommt in dem
um 1270 entstandenen oberbayerischen Urbar®, das bei dem Amt Was-
serburg jenseits der Innbriicke die Vogteien von Vogtareuth, Herren-
chiemsee und Seeon auffithrt?, zum Ausdruck. Wasserburg und Kling
grenzten unmittelbar an das Land Herzog Heinrichs XIII. (1253—1290),
das mit den Gebieten der spiteren Pfleggerichte Trostberg, Rosenheim
und Traunstein den grofiten Teil des Chiemgaues einschlofl. Besonders
die Zuteilung Rosenheims an Herzog Heinrich verursachte Streitig-
keiten zwischen den herzoglichen Briidern, bei denen Heinrich den kiir-
zeren ziehen mufite. Das Gericht Rosenheim blieb eine Enklave inner-
halb des Anteils Ludwigs. Welchen Wert die neu gewonnene Grafschaft
Wasserburg fir die Abrundung des bayerischen Territoriums besaf3,
zeigte sich 1265 in der Einung tber die ausgebrochenen Irrungen. Die
Anspriiche beider Herzdge auf die Grafschaft und ihre Einkiinfte wurde
dahin verglichen, dafl Ludwig sie in unangefochtenem Besitz behalten
sollte, wenn er sein besseres Recht mit sieben angesehenen Minnern
der Umgebung beschwore 2.

Bis 1392 blieben Wasserburg und Kling bei der Minchener Linie %,
Aber bei der Teilung von 1392 fielen an Herzog Stephan von Ingolstadt
aus dem Miinchener Anteil neben Rattenberg, Schwaben und Oelkofen
auch das grofle, Wasserburg umschlieflende Landgericht Kling. Diesem

1 Fried, a.a. O., S. 45/46. Nach Fried ist ein allgemeiner Riickschlufl von Ge-
gebenheiten des 18. oder schon von denen des 16. Jahrhunderts nicht oder nur
in sehr geringem Umfang méglich.

% MB 36a, 234 ff.

% Einige weitere Ortsnennungen: Sneitse, Pabinsheim, Obingen, Endorf, Prei-
tenbrunne, Antwirt, Halvingen, Ecksteten, Aheim, Evenhusen.

Ein niederbayerisches Urbar um 1320 beschreibt die Verhiltnisse in den Ge-
richten Marquartstein und Trostberg. (MB 36b, 73 ff.)

22 Im Zusammenhang damit steht auch die Anlegung einer neuen Salzstrafle
durch Herzog Heinrich. Ein Ausgleich von 1265, durch den die wegen der
Strafle entstandenen Zwistigkeiten beigelegt werden sollten, vermochte keinen
dauerhaften Frieden zu bringen. Es wurde lediglich das Weiterbestehen der
alten Strafle bestimmt und wegen der neuen eine Untersuchung vorgeschrieben.
Der Streit zwischen den Herrschenden iibertrug sich auf die Stidte Wasserburg
und Rosenheim. (1265: QE AF V, 204, Nr. 86, 5. Mirz, Beilegung der Irrungen
zwischen den Herzogen Ludwig und Heinrich. 1276: QE AF V, 296, Nr. 123,
29. Mai, Vergleich zwischen den Herzogen Ludwig und Heinrich.)

% Chlingenperch diu purch® ist in Teilungsurkunden des 14. Jahrhunderts
immer gleich nach ,,Wazzerburch purch und stat“ aufgefithrt. (QE VI, Nr. 233,
S.162 und S. 302, Nr.277). Uber den Umfang der Teilung unterrichtet nicht
nur der Teilungsbrief von 1392, sondern auch das Jigerbuch von 1418 (Albert
Aschl, Ein Gang durch die Jahrhunderte, in der Festschrift ,,800 Jahre Wasser-
burg am Inn“, Wasserburg 1937).
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Umstand verdankt die Stadt Wasserburg ihre Bliite im 15. Jahrhundert;
denn, eingeschlossen im Westen vom Miinchener und im Osten vom
Landshuter Territorium, war es der Verwaltungs- und Wirtschafts-
mittelpunkt des Ingolstidter Landes am Inn und im Gebirge. Ludwig
der Gebartete (1413—1443/47) baute die Stadt zu einer fast unein-
nehmbaren Festung aus. Die stindigen Fehden dieses Herzogs hatten
fir Wasserburg Belagerungen, Landesverwiistungen und Kriegslasten
zur Folge. Nach dem Tode Ludwigs des Gebarteten und seines Sohnes
Ludwig des Hockerigen wurde das Ingolstidter Erbe und damit auch
unser Gebiet gewaltsam von Herzog Heinrich dem Reichen von Lands-
but in Besitz genommen. Nach dem Tode Georgs des Reichen (1503)
kam es zur Wiedervereinigung der geteilten bayerischen Lande. Nun-
mehr wurde allein von Minchen aus regiert.

Landesherrliche Bebérdenorganisation

Die Landgerichte

Sehen wir uns vor der Aufgabe, die Entstebung der altbayerischen Land-
gerichte Wasserburg und Kling zu untersuchen, so dringt sich zuerst
die Frage auf, ob es in irgendeiner Weise eine Kontinuitit zwischen
hochmittelalterlicher Grafschaft und spitmittelalterlichem Landgericht
gibt. Bekannt ist, daf} der Herzog durch Ubernahme von Herrschafts-,
Gerichts- und Vogteirechten unmittelbarer Rechtsnachfolger der Grafen
von Wasserburg geworden ist. Feststeht ferner, dafl der Landesherr
das grifliche Verwaltungszentrum Wasserburg und die Burg Kling —
wenn wir von ihrer hochmittelalterlichen Geschichte auch nichts wis-
sen, so gilt ihr Fortbestand von den Grafen, die sich nach ihr genannt
haben, iiber die Wasserburger bis zum Einbruch des Herzogtums doch
als wahrscheinlich — als Mittelpunkte seiner Herrschaft im Unter-
suchungsraum beibehalten hat. Schon 1266 war die Burg Kling Sitz
eines herzoglichen (Land)richters®. Die bayerischen Teilungsurkunden
von 1310 und 1329 fihren ,,Chlingenperch diu purch® nach , Wazzer-
burch purch und stat* auf?

Im 5.Band der ,,Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deut-
schen Geschichte“ sind zwei fiur Kling und die Gegend interessante
Urkunden abgedruckt. Nach der ersten verleiht der Salzburger Erz-
bischof den Herzogen Ludwig und Heinrich die Vogtei tiber das Kloster
Seeon und die iibrigen Lehen des Grafen von Wasserburg? Westlich
der Alz sollen nur die Herzége zu gebieten haben; doch sollen da keine

t Mit Namen Walther. Ernest Geif}, Die Reihenfolgen der Gerichts- und Ver-
waltungsbeamten Altbayerns nach ihrem urkundlichen Vorkommen vom 13. Jahr-
hundert bis zum Jahre 1803, 1. Abteilung, Oberbayern, Miinchen 1865.

2 QE Bd. 6, Nr.233, S.162 (1310) und S. 302, Nr.277. — Eines der iltesten
Zeugnisse fir die Existenz der Burg Kling ist das zweitilteste, 1278/80 ab-
gefafite bayerische Urbar, das die Lehen des Dekans von Schnaitsee zu Pfaffen-
ham als Tauschgegenstand fiir die Girten zu Klingenberg nennt: ,Pheffen-
heim feodum habet decanus in Snaetse pro commutatione ortorum in castro
Chlingenperch* (MB 36, S. 235).

3 QE Bd.V, S.128, Nr. 54.
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Befestigungen ohne den Willen des Erzbischofs errichtet werden. Dies
schliefit nach Mitterwieser! die Mdoglichkeit mit ein, dafl diese Ab-
machung Kling als zu bauende herzogliche Burg betraf. 1265 wurden
die Irrungen zwischen den beiden Herzégen beigelegt. Punkt 18 und 19
sagt: ,,Item castellani de Clingen non offendent homines et bona obligata
et commendata domino H. duci ab ecclesia salzburgensi. Item neuter
impediet antiquum cursum strate.S

Aber wie verhilt es sich mit dem Gebietsumfang? Hingen die spit-
mittelalterlichen Landgerichtsgrenzen von Wasserburg-Kling mit den
Grafschaftsgrenzen zusammen? Im Jahre 1291 erscheint Zaisering (Gde
Vogtareuth)é, 1321 Almertsham (Gde Héslwang)?, 1336 Gebertsham
(Unter-, Ober-, Gde Héslwang) 8, 1360 Reischach (Gde Séchtenau)?, 1394
Hartmannsberg®, Almertsham, Guntersberg (Gde Héslwang), Aindorf
(Gde Pittenhart)'t, 1403 Seeon?®? als im Gericht Kling gelegen. Nach
der frithesten Grenzbeschreibung des Landgerichts Kling aus der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts® umschlossen die Auflengrenzen im Nord-
osten Teile des Salzburger Grund- und Vogteiherrschaftsbereiches, im
Osten ein Gebiet der Uberschneidung verschiedener weltlicher und
geistlicher Herrschaftskreise und im Siden die Grafschaft Hartmanns-
berg, die allerdings schon der letzte Graf von Wasserburg besetzt
hatte . Wenn sich auch eine gesicherte Grafschaftsgrenze auf Grund
der Quellen nicht ermitteln lief}, so steht doch fest, daff man bei der
Schaffung der Landgerichte die Grenzen — hier wohl im Sinne von
Grenzsiumen — nicht beibehielt, sondern weiter nach auflen riickte.
Welche Griinde dafir mafigebend waren, kann vielleicht erst nach Er-
forschung der umliegenden Gerichte ganz geklirt werden.

Jedenfalls scheint man bei der 6stlichen Grenzzichung teilweise dem
Strafenzug von Seebruck tber Kienberg und Rabenden nach Grafen-
gars gefolgt zu sein, der wohl schon in iltester Zeit einen bedeutenden
Verkehrsweg dargestellt hatte. In der vorerwihnten Grenzbeschreibung

¢ Alois Mitterwieser, Aus den alten Pfleggerichten Wasserburg und Kling,
Wasserburg, 19272 Ein Umbau der Burg wurde 1343 vorgenommen. Nach den
Reg. Boic. Bd. 7 erteilte Kaiser Ludwig der Bayer den Klostern Rott, Attel,
Seeon sowie der Propstei Vogtareuth fir ihre Dienste am Bau der Ringmauer
zu Kling, sciner Veste, Steuerfreiheit.

5 QE Bd.V, Nr. 86, S. 207; sieche auch oben S. 125.

¢ Regesta Boica IV, S.486.

7 RB VI, S.45. Der Richter von Kling verkauft sein Gut zu Almertsham.

8 RB VII, S. 152. Der Landrichter zu Kling ist Siegler der Urkunde.

® RB IX, S.11: ,Reischach in Pruttinger Pfarr und Gericht Cling“.

0 M HStA GL Kling Nr.1. — MB II, 410, Nr. 34.

1t RB XI, S. 2: ,Erasmus der Layminger von Amerungen vertauscht seine frei-
eigenthiimlichen Guter im Chlinger Gericht, namentlich die Hube zu Giinthers-
perg, das Berglehen zu Almarsheim und das Kuntzlehen zu Ayndorf, an den
Probst Johann und gesammtes Kapitel der Chorherrn zu Chiemsee — —*.
2 RB XI, 324.

13 Es handelt sich hierbei nicht um eine ins einzelne gehende geschlossenc
Grenzbeschreibung, sondern um eine Absteckung im Groflen, aber immerhin
so, dafl ein guter Uberblick entsteht. HStA GL Kling, Nr. 8a.

14 Uber Hohenaschau-Wildenwart s. u. S. 141 ff.
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des Klinger Salbuches (vor 1450) 5 heifit es, das Gericht reiche ,bis gen
puelchstal nach der strazz gen zeidlaren* (Burgstall, Gde Wang, Lkr
Wasserburg; Zeiling, Gde Lkr Miihldorf); auf dieselbe Strafle, diesmal
weiter siidlich, bezieht sich die Grenzangabe ,zu Ischel schait es (das
Klinger Amt) die strazz item zu Egelhart auch die strazz item zu Rad-
wennten (Ischl und Eglhart, Gde Secon, Rabenden, Gde, simtlich Lkr
Traunstein). Ob die Ostgrenze bei Seeon schon im 13. Jahrhundert ihre
ungefihre Gestalt erhielt oder zunichst weiter westlich verlief, 14f3t
sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Doch deuten einige Nachrichten
darauf hin, dafl die ganze Pfarrei Ischl und damit wahrscheinlich das
Gebiet von Seeon erst im 14. Jahrhundert an Kling gekommen sind .
Wenn von einer Anlehnung an hochmittelalterliche Herrschaftsgrenzen
gesprochen werden kann, dann am ehesten im Bereich der fritheren
Grafschaft Hartmannsberg?.

Andere Gesichtspunkte bestimmten wohl die Gestalt des Teilgebietes
westlich des Inns, des spiteren Landgerichts Wasserburg. Auffillig ist
zundchst seine geringe Flichenausdehnung. Erinnern wir uns an die
Untersuchung der Grafschaft Wasserburg: Sie fiihrte zur Vorstellung
eines Kernraumes, in dem grifliche Ministerialen und Milites beson-
ders dicht saflen, der den Besitzschwerpunkt der Wasserburger aus-
machte und in den keine andere Macht Zugang hatte. Mit eben diesem
Kernraum ist der kleine, westlich des Inns gelegene Teil des Unter-
suchungsraumes, der bis zum 15. Jahrhundert zum Landgericht Kling
gehorte und dann von diesem als eigenes Landgericht Wasserburg ab-
getrennt wurde, in bemerkenswerter Weise kongruent. Nur zwei Ab-
weichungen sind zu vermerken: Vom Norden wurde der Hohenburger
Bezirk dazu geschlagen?®, und der ostliche Rand des Kernraumes ging
im Landgericht Kling auf, weil man bei der Grenzziehung dem Lauf
des Inns folgte. Teile des westlich anschliefflenden Gerichtes Schwaben
zihlten zwar noch zum Wasserburger Einflulbereich, gehérten aber
nicht mehr zu diesem Kernraum.

Die in der neuesten Forschung tber den Fragenkomplex Grafschaft-
Landgericht erarbeiteten Ergebnisse fafit P.Fried zusammen, wenn er
sagt: ,Das Kriterium der spitmittelalterlichen Landgerichtsgrenzen und
die nur spirlich vorhandenen Nachrichten tiber die untere Gerichts-
und Verwaltungsorganisation des Hochmittelalters reichen nicht aus,
um zu schlissigen Beweisen dafiir zu kommen, ob ein Landgericht mit
der Grafschaft zusammenhingt.“% Anders dagegen E.Klebel, der ge-

3 HStA GL Kling, Nr. 8a.

16 Noch 1344, am 18. Mirz, wird Thalham (Gde Obing) als im Kastenamt und
in der Grafschaft Trostberg gelegen bezeichnet. (OA 1, S.210). Ausdehnung
des Amtes Trostberg in MB 36b, S. 73—82.

17 Dies gilt auch fiir die spitere ,Binnengrenze“ zwischen Kling und Hohen-
aschau-Wildenwart.

18 Dies hingt wohl mit der kurzen Wasserburger Vogtei tiber die regensburgi-
schen Burgen Hohenburg und Kénigswart zusammen. S. o. S. 116.

1 Pankraz Fried, Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau
und Kranzberg im Hoch- und Spitmittelalter sowie in der frithen Neuzeit,
Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, Band I, Miinchen
1962, S. 18/19.
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rade fir das Landgericht Kling eine Ubereinstimmung mit der Graf-
schaft Wasserburg-Kling feststellen zu diirfen glaubte?. In seinen For-
schungen zum historischen Atlas schreibt er, man koénnte im Gegensatz
zu den isengauischen Grafschaften und Herrschaften ,,im Landgericht
Kling die gerade Fortsetzung einer Grafschaft sehen“. Klebel stiitzt
sich dabei auf die Tatsache, dafl es aufler dem Grafen Walter von Kling
keinen Anhaltspunkt gibt, den Sitz des Gerichtes Kling zu erkliren.
Dieses Argument spricht jedoch lediglich dafiir, daff man alte Herr-
schaftsmittelpunkte zu Verwaltungszentren wihlte, und beweist noch
nichts iber eine kontinuierliche territoriale Gestalt, zumal ja ein be-
trachtlicher Zeitraum zwischen dem Erléschen der Grafen von Kling
zu Anfang des 12. Jahrhunderts und der Bildung des Landgerichts lag
und die Grafen von Wasserburg das Erbe der Grafen von Kling nicht
in unverdnderter Form gehalten haben. Um die vermeintliche Verbin-
dung Landgericht-Grafschaft zu erliutern, greift Klebel aber noch viel
weiter zuriick, und zwar auf die uns schon bekannten Grafschaftshin-
weise des 10. und 11. Jahrhunderts?. Dem muf} entgegengehalten wer-
den, daf} es damals in unserem Raum keine geschlossenen Herrschafts-
territorien gab und dafl wir selbst fir kiirzere Zeitabschnitte letzte
Klarheit weder iiber die Amtsfolge der alten koniglichen Grafen noch
iiber die Erbfolge bei den Allodialgrafen besitzen. Noch viel weniger
1afit sich daher die Briicke vom 11. bis zum ausgehenden 13. Jahrhun-
dert schlagen, es sei denn, man nihme irrigerweise eine véllige Sta-
gnation der herrschaftlichen Verhiltnisse an. Dabei diirfen wir .auch den
fortschreitenden Landausbau nicht vergessen.

Verschiedentlich sieht man auch wie O. Stolz? und E.Klebel® in der
Tatsache, daf} einige Landgerichte in Quellen des 14. und 15. Jahrhun-
derts mitunter als Grafschaften bexzeichnet werden?, einen Beleg fur
den unmittelbaren Aufbau der Landgerichte auf den Grafschaften. So
fishrt Kling die Bezeichnung Grafschaft u.a. in einer Urkunde von
13812, in der es heiflit ,,als lehens recht ist, und der Grafschaft Cling*.
Die Formulierung ,,Grafschaft Kling* begegnet uns des weiteren 1378,
1387, 1400, 1403 und 14072, Im Klinger Salbuch aus der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts wird das Landgericht ,,Grafschaft®, aber auch
»Herrschaft genannt?. Es ist wohl so, dafl die Erinnerung an frithere
Zeiten fortlebte, daf} aber die Benennungen willkiirlich und ohne tie-

% Ernst Klebel, Studien zum historischen Atlas von Bayern: Das Inn- und
Salzachgebiet, ZBLG 1930, Heft 1, S.7f{f.; ders., Diplomatische Beitrige zur
bairischen Gerichtsverfassung, Archivalische Zeitschrift 44 (1936), S. 186—232,
Schr. z. b. Lg., Bd. 57, S. 180.

2t Siche das Kapitel ,,Hochadel und Grafschaft*.

2 Otto Stolz, Das Wesen der Grafschaft im Raume Oberbayern — Tirol —
Salzburg, ZBLG 1949, S. 96.

28 E.Klebel, Diplomatische Beitrige, S. 180.

24 0. Stolz hat sieben solcher Landgerichte ermittelt, u. a. auch das Kling &st-
lich benachbarte Trostberg. (a.a. O., S.96).

% MB II, S.39, Nr.101: Verkauf eines Rotter Amtslehens durch die beiden
Johannes von Schonstett.

% Reg. Alt.,, OA 54, 439, 441, 445; Regesta Boica 11, 403; MB II, 52, Nr. 225.
27 HStA GL Kling, Nr. 8a.
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fere Bewandtnis gebraucht wurden. Eine Verbindung von Grafschaft
und Landgericht ist durch die Bezeichnung nicht erwiesen.

Noch weniger als fiir den Fortbestand des alten Grafschaftsterritoriums
liflt sich ein stichhaltiger Beweis fiir ein Weiterleben der griflichen
Gerichis- und Derwaltungsorganisalion erbringen. An Stelle des ,,per-
sonlichen Regiments“ der Grafen, das noch auf dem Gefolgschafts-
prinzip aufbaute und nur personlich verpflichtete Lehensleute fir die
Wahrung 6ffentlicher Belange kannte, trat nach einer Ubergangsphase
der fiirstliche Territorialstaat mit seiner unpersénlicheren Verwaltungs-
organisation.

Fur die Anfinge der landesherrlichen Behérdenorganisation ergibt sich
hier wie auch anderswo das Problem, ob die landesfiirstlichen Urbars-
dmter oder die Landgerichte zuerst entstanden sind. Da die duflerst
spirlichen Aufzeichnungen aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
die Losung des Problems nicht erméglichen, kénnen wir es nur kurz
umreifilen. Uber den Umfang der herzoglichen Urbarimter unterrichten
die bayerischen Herzogsurbare, und zwar fiir Wasserburg-Kling das um
1270/80 entstandene zweite und das nach 1329 abgefafite dritte®. Im
Untersuchungsraum gab es zwei Urbarsdmter, deren Zugehorigkeit je-
doch nicht genau an den spiteren Grenzen aufhérte: das ,,officium
Wazzerburch® und das ,,officium ex altera parte pontis“?. Die Bezeich-
nung der beiden Amter als ,,Amt Wasserburg® und ,,Amt Wasserburg
tber der Innbriicke® wurde sicher im Hinblick darauf gewihlt, daf} das
Ganze kurz vorher noch ein Gebiet gewesen war, eben die Grafschaft
Wasserburg. Ob die officia an einem Ort zusammengefafit waren oder
getrennte Verwaltungssitze hatten, geht aus den Quellen nicht hervor.
Wihrend die wirtschaftliche Organisation noch im 13. Jahrhundert einen
Niederschlag in den Akten findet, fehlen konkrete Nachrichten iiber
den Aufbau von Justiz und Verwaltung. Wir erfahren lediglich, daf} es
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts fiir den Untersuchungsraum landes-
herrliche Pfleger und Richter gab?,

Wenn man sich mit den Anfingen unserer Landgerichte befaflt, st6f3t
man auf das Problem der rdumlichen Gliederung. Widerspriichlich
scheinende Quellenaussagen lassen die Frage stellen, ob Wasserburg
und Kling zunichst eine Verwaltungseinheit oder von Anfang an ge-
trennte Gerichte darstellten. Wie schon Ernst Klebel in seinen Atlas-
forschungen herausgestellt hat, bietet das aus der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts stammende Salbuch des Landgerichts Kling® einen Be-
leg dafiir, daf3 die Gebiete von Wasserburg und Kling bis ins 15. Jahr-
hundert in einem Landgericht vereint waren. Allerdings sagen schon

28 Abgedruckt in MB 36, S.230ff. und 552ff. Im iltesten bayerischen Urbar,
dessen Entstechungszeit in MB 36 um 1240 angegeben ist, erscheint Wasser-
burg noch nicht, weil zur Zeit seiner Abfassung noch die Grafen von Wasser-
burg regierten.

2 Im 3. Urbar auch ,officium Klingenberg".

3 Vgl. auch Ernst Geif}, a.a. O.

31 HStA GL Kling, Nr. 8a.
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verschiedene Urkunden des 14. Jahrhunderts dasselbe aus. 1363 z.B.
wurde vor dem Landrichter von Kling eine Auseinandersetzung zwi-
schen dem Kloster Rott und den Kraetzl von Edling beigelegt?®, und
1373 beurkundete der Landrichter zu Kling Kauf und Verkauf eines
Gutsteiles in Edling (Gde) an einen Bauern aus Obersteppach (Gde
Steppach)®. Der entscheidende Abschnitt des Salbuches ist die Be-
schreibung der ,,gemerkch (Grenzen) in Chlinger gericht®, wonach der
gesamte Untersuchungsraum — also auch das spitere Gericht Wasser-
burg — als Landgericht Kling gegolten hat. Folgende Tatsachen sind
darin fir das Gebiet westlich des Inns (spiter Wasserburg) festgehal-
ten: die Zustindigkeit des Landrichters von Kling fiir die nach Hohen-
burg urbaren Regensburger Hochstiftsuntertanen, die Grenzen des Ge-
richts Kling (spiter Wasserburg) gegen die Grafschaft Haag im Nord-
westen und das Gericht Rosenheim im Siidwesten. Die Westgrenze fehlt
wahrscheinlich deshalb, weil die Gegend dort bewaldet und unbesiedelt
war. Ermittelt wurden die Grenzen, indem man die ,Eltisten und die
pesten Ritter und chnecht die in der grafschaft zu Chling gesessen sind
bey des Chaisers zeiten“3! befragte und ,,auf ir ayd* aussagen liefl. Der
geographische Name Wasserburg kommt in der Beschreibung tiberhaupt
nicht vor. Dem Salbuch zufolge waren Natural- und Geldabgaben in
»Klingberg* abzuliefern, und zwar unterschied man auch hier — wie in
den fritheren Herzogsurbaren — zwischen den Urbaren ,,dieshalb* (west-
lich) und ,,enthalb“ des Inns®. In bezug auf die nach Kling zu gebende
Pfenniggilt, die mit der Klostervogtei zusammenhing, sind auch die
Kloster Attel und Rott links des Inns aufgefiihrt; sogar der Zinspfennig
der Stadt Wasserburg ging nach Kling. Obwohl letztere Tatsachen das
Kastenamt und nicht das Landgericht betreffen, sind sie auch hier von
Belang, weil eines mit dem anderen in enger Verbindung stand.

Deutet all das auf eine urspriingliche Einheit beider Landgerichte hin,
so scheinen verschiedene Belegstellen, von denen wir einen Teil anfith-
ren wollen, dazu im Widerspruch zu stehen: 1328 ,,Chunrad Schreiber
richter ze Wasserburg*?®, 1363 ,,Chunrad Prant Landrichter ze Cling-
perch, Ulrich Mausheimer Richter ze Wasserburg“?®, 1374 und 1376
Wilhalm von Eresing, Richter zu Wasserburg?®, 1430 Ruprecht Spiel-
berger, Richter zu Wasserburg®. Der Widerspruch — ein Landgericht
Kling, aber Richter in Klingberg und Wasserburg — lést sich indessen
schnell auf, wenn man den Richter von Wasserburg nur als Stadtrichter
und den Richter von Kling als den fir den gesamten Untersuchungs-

82 MB II, 27, Nr. 172.

33 HStA Kurbaiern, Nr. 34 951.

% Da hier nur Kaiser Ludwig der Bayer gemecint secin kann, miissen wir an-
nchmen, dafl diese Beschreibung, die in einer Abschrift aus dem frithen
15. Jahrhundert vorliegt, im Original aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts stammt.

% HStA GL Kling, Nr. 8a.

3 QE Bd. 17, S. 574, Nr.

87 MB 1I, S. 25, Nr. 162.

38 HStA Kurbaiern 34 954 und 34 959.

3 HStA GU Wasserburg, Fasc. 6, Nr. 43.
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raum mit Ausnahme der Stadt zustindigen Landrichter betrachtet.
Deutlich geht dies z.B. auch aus einer Wasserburger Gerichtsurkunde
vom 23.7.1414 hervor, in der Stephan K<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>